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Sammanfattning

Naturvardsverket avstyrker det system for tillsyn och den 6vergripande
systematiken for genomforandet i svensk ratt som foreslas i betankandet.
Naturvardsverket bedomer att strukturen i stallet behéver bygga pa den
beredskapsstruktur som byggts upp i Sverige.

Naturvardsverket stodjer utredningens forslag om att ge uppdrag om att uppratta
nationella riskbedomningar till Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
(MSB). Vi stodjer darfor aven forslaget om att myndigheten ska delge
tillsynsmyndigheterna och de kritiska verksamhetsutévarna relevanta delar av
den nationella riskbeddmningen.

Naturvardsverket menar att det borde vara mojligt att specificera vad som ar
samhallsviktiga verksamheter enligt CER-direktivet utan att infora
samhallsviktig tjanst som ett nytt begrepp.

Naturvardsverket anser att en 6versyn av NIS2- och CER-direktivens koppling
till det svenska beredskapssystemet inte bor skjutas till framtiden utan behdver
ske nu, innan strukturen med olika tillsynsmyndigheter slas fast. Detta for att
anvanda de olika myndigheternas resurser pa ett effektivt satt samt for att
forenkla for berdrda verksamhetsutévare.

Naturvardsverket anser att det vore lampligare om en central myndighet,
exempelvis MSB, far i uppdrag att meddela foreskrifter om atgarder och planer
for motstandskraft for alla sektorer enligt CER. Vilken myndighet som har
foreskriftsratt och vilken myndighet som ér tillsynsmyndighet behdver inte foljas
at. Om utgangspunkten &r att regeringen utgar fran att foreskriftsratten och
tillsynsansvaret for olika sektorer enligt CER ska fordelas pa flera centrala
myndigheter sa ar det i sa fall rimligt att ansvaret for foreskrifter om avlopp
placeras pa Naturvardsverket.

Naturvardsverket motsatter sig utredningens forslag om att utse Livsmedelverket
till tillsynsmyndighet for avloppsvatten.
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Naturvardsverket vill sarskilt peka pa behovet av att samordna arbetet med
beredningen av va-beredskapsutredningens betankande, som ocksa har forslag,
dar ibland foreskrifter, pa hur den kommunala beredskapen ska starkas avseende
allmanna vattentjanster (dricksvatten- och avlopp).

Naturvardsverket anser att den foreslagna lagen om motstandskraft hos kritiska
verksamhetsutGvare behdver bearbetas ytterligare, bland annat for att tydliggora
att bestammelserna om att ett ingripande maste ske vid en 6vertradelse.

Naturvardsverket anser att foreslagna bestammelser om sanktionsavgift i 8 kap.
6 § bor ses Over i syfte att sakerstalla att avgifterna tas ut pa ett rattssakert sétt,
eftersom lagen lamnar ett stort tolkningsutrymme och sanktionsbeloppen &r
hoga. Detta ar sarskilt viktigt eftersom det saknas kriterier i forslaget till lag om
hur sanktionsavgiften ska bestdmmas.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Myndigheternas ansvarsfordelning (sid 94)

Naturvardsverket avstyrker det system for tillsyn och den 6vergripande
systematiken for genomforandet i svenskt ratt som foreslas i betankandet. |
Naturvardsverkets remissvar over delbetankandet fran samma utredning, Nya
regler om cybersakerhet (SOU 2024:18), avstyrkte vi det forslag pa
tillsynsstruktur som lamnades dar. Detta slutbetankande bygger pa samma
tillsynsstruktur som i delbetdnkandet.

Naturvardsverket bedomer att strukturen i stallet behdver bygga pa den
beredskapsstruktur som byggts upp i Sverige, da CER-direktivet i hog grad
behandlar samma fragor som ska hanteras av beredskapsmyndigheterna. Det
finns tydliga dverlapp mellan Naturvardsverkets ansvar som
beredskapsmyndighet enligt beredskapsforordningen och krav i CER-direktivet.
Enligt CER-direktivet ska det sékerstallas att kritiska verksamhetsutOvare har
och tillampar en plan for motstandskraft med en beskrivning av de atgarder som
vidtagits. Detta kan liknas med skyldigheten att verka for att aktorer inom
myndighetens ansvaromrade utvecklar sin formaga att motsta hot och risker och
forebygga sarbarheter i enlighet med 20 § beredskapsférordningen. Pa liknande
sétt reglerar CER-direktivet dven att de samhallsviktiga
tjansterna/verksamheterna ska vidta atgarder avseende klimatanpassning,
katastrofreducering, atgarder for 6kad driftkontinuitet och alternativa
forsorjningskedjor.

Den féreslagna myndighetsstrukturen blir ocksa komplicerad i forhallande till
krav i klimatanpassningsforordningen (2018:1428). Det blir med utredningens
forslag oklart om det &r Naturvardsverket eller Livsmedelsverket som har som
ansvarsomrade att initiera, stodja och utvardera arbetet med klimatanpassning av
avloppsanlaggningar, da klimatanpassning &r en viktig beredskapsatgard.

6.1 Nationell riskbedémning (sid 135)

Naturvardsverket stodjer utredningens forslag om att ge uppdraget om att
upprétta nationella riskbeddomningar till Myndigheten fér samhallsskydd och
beredskap (MSB). Vi stodjer darfor aven forslaget om att myndigheten ska delge
tillsynsmyndigheterna och de kritiska verksamhetsutévarna relevanta delar av
den nationella riskbeddmningen. Den nationella riskbedémningen &r av stor
betydelse for genomforandet av de uppgifter som aligger
beredskapsmyndigheter i enlighet med forordning (2022:524) om statliga
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myndigheters beredskap och bor darfor dven delges dessa myndigheter.
Exempelvis finns det tydliga synergier mellan de riskbeddmningar som ska
goras enligt CER-direktivet med de risk- och sarbarhetsanalyser samt risk- och
sarbarhetsbedémningar som en beredskapsmyndighet ska utfora utifran 7 och 19
8§ § forordning (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.

6.2.1 Begreppen samhallsviktig tjanst kontra samhallsviktig verksamhet (sid 139)

Naturvardsverket menar att det borde vara mojligt att specificera vad som ar
samhéllsviktiga verksamheter enligt CER-direktivet utan att inféra
samhéllsviktig tjanst som ett nytt begrepp. Begreppen samhallsviktig tjanst
kontra samhéllsviktig verksamhet &r snarlika begrepp som kan orsaka onddig
otydlighet om vad som avses.

Naturvardsverket anser att en 6versyn av NIS2- och CER-direktivens koppling
till det svenska beredskapssystemet inte bor skjutas till framtiden som
utredningen foreslar utan behdéver ske nu, innan strukturen med olika
tillsynsmyndigheter slas fast. Detta for att s& mycket som mojligt starka det
redan befintliga beredskapssystemet och de roller som beredskapsmyndigheter
har dar, och anvanda de olika myndigheternas resurser pa ett effektivt satt samt
for att forenkla for berdrda verksamhetsutovare.

8.1 Skyldighet att genomféra riskbedémning och 8.2 Atgarder for motstandskraft (sid
175)

Naturvardsverket anser att det vore lampligare om en central myndighet,
exempelvis MSB, far i uppdrag att meddela foreskrifter om atgarder och planer
for motstandskraft for alla sektorer enligt CER i stéllet for tillsynsmyndigheten.
Det kan ifragasattas om foreskrifterna behdver vara sa verksamhetsspecifika att
foreskriftsratt behover spridas pa ett flertal myndigheter. Mer specifika krav kan
i stallet, vid behov, stéllas i en enskild tillsynsinsats. Vi anser att med en sadan
ordning finns battre forutsattningar att halla féreskrifterna mer enhetliga.
Sektorspecifika bestammelser borde dven kunna aterfinnas i olika bilagor eller
kapitel. Vilken myndighet som har foreskriftsratt och vilken myndighet som ar
tillsynsmyndighet behover inte foljas at.

| likhet med férdelningen av ansvar for tillsyn for avloppsvatten (se vidare
resonemang i avsnitt 10.3) foljer det inte myndigheternas ansvarsomrade om
Livsmedelverket far foreskriftsratt om atgarder relaterat till avlopp. Det riskerar
att forsvara for berorda verksamhetsutévare om foreskrifter inom samma omrade
sprids ut pa for manga myndigheter. Naturvardsverket har redan foreskrifter om
rening av avloppsvatten som galler aven i kristider. Om utgangspunkten &r att
regeringen utgar fran att foreskriftsratten och tillsynsansvaret for olika sektorer
enligt CER ska fordelas pa flera centrala myndigheter sa ar det i sa fall mer
rimligt att ansvaret for avlopp placeras pa Naturvardsverket. | annat fall leder det
till en urholkning av vart ansvar som beredskapsmyndighet i strid med de
bakomliggande skalen till att Naturvardsverket utsags till beredskapsmyndighet.

Naturvardsverket vill sérskilt peka pa behovet av att samordna arbetet med
beredningen av va-beredskapsutredningens betankande, som ocksa har forslag
pa hur den kommunala beredskapen ska starkas avseende allméanna
vattentjanster (dricksvatten- och avlopp). | férslagspaketet ingar att
Naturvardsverket respektive Livsmedelverket ska fa ratt att meddela foreskrifter
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for kommunernas beredskapsatgarder inom avlopp respektive dricksvatten samt
att lansstyrelserna far en roll for uppféljning.

10.3 Tillsynsmyndigheter i Sverige (sid 224)

| 6verenstammelse med vad Naturvardsverket tidigare framfort i
utredningsarbetet och som framgar i betankandet under 10.3.5 sa motsétter sig
Naturvardsverket utredningens forslag om att utse Livsmedelverket till
tillsynsmyndighet for avloppsvatten.

En grundlaggande princip i Sveriges beredskapssystem &r den sa kallade
ansvarsprincipen som innebar att den aktér som har ett ansvar i normalléget
ocksa har samma ansvar vid fredstida kriser och vid hojd beredskap. En annan
princip ar den sa kallade likhetsprincipen som innebér att verksamheter ska, sa
langt det ar mojligt, fungera pa samma sétt vid kris som under normala
omstandigheter. Utifran de principerna ar det darfor logiskt att den myndighet
som har sakkunskap och uppgift att utveckla och véagleda om det regelverk som
beror verksamhetsutévarna for avlopp i normaltillstandet ocksa gor det kopplat
till beredskap.

Ett alternativ till att fordela tillsynsansvaret till ett stort antal centrala
myndigheter ansvariga for olika sektorer i CER-direktivet kan vara att i vart fall
i vissa sektorer fordela tillsynsarbete till lansstyrelserna eller till ett fatal
lansstyrelser med ett utvidgat regionalt ansvar. L&nsstyrelserna har ansvar och
uppgifter som &r relevant ur ett tillsynshanseende samt i arbetet med beredskap
och civilt forsvar. Av just dessa skal foreslas de bli tillsynsmyndighet enligt
forslaget till lag om kommuners och regioners grundlaggande beredskap infor
fredstida krissituationer och hojd beredskap. Da det &r kommunen som &r
huvudman och skyldig att tillhandahalla vattenforsérjning och avlopp enligt Lag
(2006:412) om allménna vattentjanster kan det vara relevant att beakta vid
utpekandet av tillsynsmyndigheter enligt regelverket for CER.

Ytterligare ett alternativ &r att fordela tillsynsansvaret till en nationell myndighet
med Overgripande ansvar for beredskap och civilt forsvar. Om regeringens
utgangspunkt ar att fordela tillsynsansvaret for olika sektorer enligt CER pa flera
centrala myndigheter sa foreslar vi att ansvaret for tillsyn inom omradet aviopp
placeras pa Naturvardsverket. Detta i likhet vad vi fors fram i detta yttrande
avseende ansvar att ta fram foreskrifter under 8.1 och 8.2.

11.4 Tillsynsmyndigheten ska vara skyldig att ingripa mot 6vertradelser (sid 238)

Naturvardsverket anser att den foreslagna lagen om motstandskraft hos kritiska
verksamhetsutdvare behdver bearbetas ytterligare, bland annat for att tydliggora
att bestammelserna om att ett ingripande maste ske vid en 6vertradelse.
Naturvardsverket ifragasatter om det ar lampligt att i en lag gora tillsynsinsatser
obligatoriska, dels av proportionalitetsskél, dels for att myndigheternas resurser
ska anvandas pa mest effektiva satt. Det ligger i tillsynsuppgiften att
myndigheten maste fa bedéma om det i ett enskilt fall finns behov av en
tillsynsatgard, samt avgora hur en tillsynsmyndighet bast allokerar sina resurser.

11.7.2 Sanktionsavgift (sid 242)

Foreslagna bestdammelser om sanktionsavgift i 8 kap. 6 8 bor ses dver i syfte att
sakerstalla att avgifterna tas ut pa ett rattssakert satt, eftersom lagen lamnar ett
stort tolkningsutrymme och sanktionsbeloppen ar hoga. Naturvardsverket vill
papeka att det sannolikt innebar betydande svarigheter att avgdra graden av
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vallande och déarmed hur hogt sanktionsavgiften ska sattas. Det bor darfor
dvervéagas att tillsynsmyndigheten i stallet far ansoka till en domstol att fa
sanktionsbeloppet faststallt, eller liknande procedur som okar rattssakerheten.

Vad som ska beaktas sarskilt vid bestimmande av sanktionsavgiftens storlek (sid 245)

CER-direktivet saknar, till skillnad fran N1S2-direktivet, bestammelser om vad
som ska beaktas vid bestdammande av sanktionsavgiftens storlek.

Naturvardsverket konstaterar att tillampningen kan bli mer rattsoséker om det
saknas kriterier i forslaget till lag om hur sanktionsavgiften ska bestdmmas.

Beslut om detta yttrande har fattats av vikarierande generaldirektéren Maria
Ohlman efter foredragning av tillférordnade avdelningschefen Johan Bogren.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand, juristen Eva Nilsson samt handlaggarna Pontus Cronholm och
Annemay EK.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Maria Ohlman

Johan Bogren

Kopia till:
alfred.pucek@regeringskansliet.se

kn.remissvar@regeringskansliet.se
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