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Forord

I den hir rapporten presenteras resultaten fran forskningsprojektet Adaptiva, effektiva
och legitima forvaltningssystem? — En syntes av aktuell forskning om viltforvaltningen
i Fennoskandia. Projektet har finansierats inom ramen for Naturvardsverkets medel
for forskningsfinansiering ur Viltvardsfonden.

Syftet med den forskning som finansieras med medel ur Viltvirdsfonden &r att
utveckla vetenskapligt baserad kunskap for hallbar forvaltning av vilt som naturresurs.
Den kunskapen &r ett viktigt stod for Naturvirdsverket som nationellt ansvarig
myndighet for vilt och jakt, f6r Lansstyrelserna i den regionaliserade viltforvaltningen
och for Svenska Jagarforbundet i uppdraget att leda den praktiska jakt- och viltvarden
iSverige.

Svensk viltférvaltning har varit foremal for ett antal férdndringar under de senaste
artiondena och det hir forskningsprojektet moter ett behov av att sammanstélla
aktuell forskning om viltférvaltningens organisation och dess férmaga att hantera
ekologiska och sociala utmaningar. Rapportens forfattare konstaterar att &ven om
viltforvaltningen i Sverige sker i olika system, beroende pa om det handlar om géss,
Klovvilt eller rovdjur, si finns gemensamma utmaningar. Nagra nyckelord i skapandet
av en ldrande organisation, och for en fortsatt utveckling av svensk viltférvaltning,
ar samverkan, regional och lokal anpassning samt en 6kad kunskap om flerniva-
styrning.

Rapporten ar férfattad av Jens Nilsson, Luled tekniska universitet, Annica
Sandstrém, Luled tekniska universitet och Camilla Sandstrém, Umea universitet.
Forfattarna ansvarar for innehéllet i rapporten.

Stockholm, december 2023

Marie Uhrwing
Avdelningschef, Hallbarhetsavdelningen
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Forfattarnas forord

Vi vill sdrskilt uppmérksamma och tacka alla deltagare vid vara workshops och
seminarier som sa generdst och konstruktivt delat med sig av sin kunskap och
erfarenhet. Tack ocksa till Elsa Wikander och hennes kollegor pa Azote AB for
ett fantastiskt fint arbete med de illustrationer som presenteras i rapporten och,
slutligen, tack till Naturvardsverket och Viltvirdsfonden som finansierat och
dirmed moijliggjort projektets genomforande.

Jens Nilsson
Lulea tekniska universitet

Annica Sandstrom
Lulea tekniska universitet

Camilla Sandstrom
Umeé universitet
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Sammanfattning

Hur bor viltférvaltningen organiseras for att vi ska fa en adaptiv och effektiv skétsel
av vara viltpopulationer som &ven upplevs som legitim? Denna rapport svarar mot
ett behov att syntetisera den senaste tidens forskning om hur viltférvaltningens
styrning och organisering paverkar dess kapacitet att hantera olika ekologiska och
sociala utmaningar.

Bakgrund och syfte

Den svenska forvaltningen av vilt har varit foremél fér en rad institutionella for-
adndringar under de senaste artiondena. Utvecklingen har gatt hand i hand med
ratificeringen av internationella miljékonventioner, till exempel Konventionen om
biologisk mangfald och Arhuskonventionen, som féreskriver ett 6kat deltagande i
forvaltningen av var milj6é och naturresurser. Inférandet av regionala viltférvaltnings-
delegationer kan ndmnas som en av de mest patagliga reformerna. Dessa forindringar
har medfort forskjutningar av makt och inflytande, bade vertikalt och horisontellt,
i sokandet efter en mer effektiv, adaptiv och legitim forvaltning. Medan en effektiv
forvaltning nar uppsatta mal kinnetecknas en adaptiv férvaltning av kontinuerliga
larandeprocesser. Legitimitet speglar berdrda aktorers stod och acceptans for
forvaltningsprocessen och dess utfall. Syftet med rapporten dr att undersdka hur
dagens viltférvaltningssystem paverkar dess forméaga att hantera olika sociala och
ekologiska utmaningar och 4stadkomma en adaptiv, effektiv och legitim férvaltning.
Detta gors genom en systematisk litteraturstudie i en svensk och nordisk kontext.

Metod

Aven om bakgrunden till studien framfor allt handlar om att generera lirdomar for
den svenska viltforvaltningen har den empiriska undersékningen en bredare ansats
och omfattar svenska, norska och finska vetenskapliga studier av forvaltningen av
landbaserade viltarter publicerade mellan &ren 2010-2021.

Den férsta litteratursékningen resulterade i 998 artiklar. 41 av dessa uppfyllde
de uppstéllda kriterierna och utgor studiens underlag. En oversiktlig analys visar
att intresset for de aktuella forskningsfrigorna har 6kat markant éver tid hos savil
forskare som forskningsfinansiirer. En majoritet av studierna fokuserar pa en svensk
kontext medan en tredjedel omfattar Norge och en fjirdedel Finland. Ungefar hilften
av studierna i urvalet har en interdisciplindr ansats och en 6évervigande majoritet
utgors av fallstudier. Kvalitativa metoder, ibland i kombination med kvantitativa,
ar allra vanligast férekommande.

Den genomférda forskningen kan organiseras i grupper baserat pa vilken art som
ar i fokus: rovdjur, klovvilt eller géss. Studier av rovdjursforvaltningen dominerar
stort, foljt av kKIovvilt och géss. Studieobjekten varierar men de flesta av artiklarna
inriktar sig pa vissa aktorer eller organisatoriska enheter inom viltforvaltningen
och forskning om olika typer av samforvaltning r vanligt férekommande. Det
stora intresset for de svenska samverkansorganen, exempelvis viltférvaltnings-
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organisationer och dlgférvaltningsgrupper, avspeglas dven i att manga studier
riktar sin uppmarksamhet mot den regionala nivan, belyser dialog, samverkan
och samarbete, och undersoker olika aspekter av legitimitet. Forskningen har dven
fokuserat p4 olika utmaningar. Forvaltningens effektivitet och uppfyllandet av
populationsmal har varit centrala fragor for studier av gasférvaltningen, medan
forskningen om rovdjur framf6r allt har fokuserat pa process och legitimitets-
problematik, och flernivastyrning och adaptiv kapacitet har varit nyckelbegrepp

i studierna av klovvilt.

Tre forvaltningssystem med olika resultat

Forvaltningen av géss sker i ett flernivasystem dér formella beslutsstrukturer
samverkar med informella arenor. Institutionella férdndringar har resulterat i en
Okad adaptiv kapacitet och en bittre anpassning mellan de sociala och ekologiska
systemen. Forvaltningen har effektivt genomfort olika férvaltningsatgirder medan
resultaten frin studierna gar isir nar det giller dess faktiska effekter pa populations-
maélen. Den sammantagna bilden ir att férdndringarna inom gasférvaltningen har
bidragit till minskade konflikter och att legitimiteten 4r genomgéende hdg. Antalet
studier av gasforvaltningen dr emellertid 4n sa lange begrinsat varfor resultaten
ska tolkas med viss forsiktighet.

Aven forvaltningen av rovdjur dger rum i flernivasystem, som utformats olika
ide tre landerna avseende bade decentralisering och medverkan av organiserade
intressen sdsom jakt och naturvard. Det svenska systemet utmaérker sig fran de
Ovriga genom att de organiserade intressena har tilltrade till formella beslutsorgan.
Trots institutionella olikheter visar litteraturen pé liknande utmaningar relaterade
till polarisering och malkonflikter samt samverkansorganens funktion. Resultaten
gar isir det giller forvaltningssystemens forméga att vara adaptiv och effektiv.
Legitimiteten varierar beroende av vilken aspekt (process, resultat eller systemet som
sadant) som &r i fokus, vilken art som avses och vilken aktor som tillfragas. Antalet
artiklar ger stod till slutsatserna, &ven om variationen av frdgestillningar, teorier
och metoder gor att studierna inte ger helt entydiga svar pa vara fragestillningar.

Klovviltets férvaltning, slutligen, sker dven den i flernivasystem, med utgangs-
punkt i den kommunala (Norge) och/eller regionala (Sverige) nivin. Férvaltningen
kidnnetecknas av betydande medverkan fran berdrda intressegrupper och férekomsten
av olika samverkansorgan med ett relativt stort inflytande. Aven om den adaptiva
kapaciteten i systemet liksom legitimiteten for process och system ar relativt hég, och
samvarierar, rader det delade meningar om forvaltningens effektivitet i termer av mal-
uppfyllelsen som i huvudsak utmanas av rddande sociala och ekologiska variationer
i olika delar av landet. Aven hér dr antalet artiklar relativt £, men enhetlighet nir
det géller val av teorier och kombinationen av metoder, ger en relativt stabil grund
for resultaten.



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7118
Adaptiva, effektiva och legitima férvaltningssystem? En syntes av aktuell forskning om viltférvaltningen i Fennoskandia

Gemensamma utmaningar

Flernivastyrning, samverkan, och ambitionen att etablera ldrande organisationer
genom att stirka kopplingarna mellan de sociala och ekologiska systemen ir
gemensamma for alla tre forvaltningssystem. De utmaningar som systemen for géss,
rovdjur och klévvilt har att hantera skiljer sig dock at. Forvaltningen karaktiriseras
av delvis olika ekologiska forutsidttningar, exempelvis avseende arternas mobilitet
(géssen) och samspel med andra arter (Klovviltet). Den brottas dven med olika typer
av sociala konflikter dir den skarpare skiljelinjen mellan bevarande och brukande
inom rovdjursférvaltningen utmaérker sig fran gas- och klovviltsforvaltningen.

Flernivdstyrning ar lika svr som den dr nddvandig for att &stadkomma en
effektiv, adaptiv och legitim viltférvaltning. Flernivaférvaltning mojliggor lokal
anpassning och utgér en 10sning pa dilemmat att en och samma forvaltningsmodell
inte passar i alla delar av landet. Men det giller att skapa forutsattningar och incita-
ment for en bra samverkan mellan nivaerna for att forvaltningens effektivitet och
legitimitet inte ska paverkas negativt samt att tydliggora roller, ansvar och relationer
inom flernivasystemen. Det dr dven viktigt att verka for en 6kad samordning mellan
olika méal och perspektiv pa samtliga nivéer i forvaltningssystemet for att undvika
spanningar och malkonflikter mellan aktdrer pé olika nivaer.

Samverkan ar dven den helt avgdrande for att nd en effektiv, adaptiv och
legitim viltférvaltning. Den genomforda forskningen visar pa bide mojligheter och
utmaningar med samférvaltning, samt identifierar en rad faktorer som bor beaktas
i utformningen av samverkansorgan. Det &r viktigt att fundera kring hur arbetet ska
bedrivas och hur beslut ska fattas. Detsamma géller utformningen av deltagarnas
roller, exempelvis vem de representerar och varfor, samt samverkansorganets
funktion och beslutsutrymme i relation till andra beslutsorgan pa andra nivaer inom
systemen. De val som gors sédtter ramarna fér samverkan och paverkar mojligheten
att hantera, i stillet for att forstdrka och befista, underliggande konflikter. Men &ven
arbetet inom samverkansorganen ir viktigt att beakta. Ledarskapet maste finnas
pa plats liksom en rad praktiska forutsattningar sisom tid, resurser och kunskap.
Bristfalligt utformade samverkansprocesser i dag riskerar att leda till ett minskat
engagemang och bristande fortroende for forvaltningen pa langre sikt.

For att skapa en adaptiv, effektiv och legitim viltforvaltning beh6vs dven ett
bredare perspektiv pa de sociala och ekologiska systemen och samspelet ddremellan.
Forskningen visar pd motsittningar och anpassningsproblem inom det sociala
systemet samt mellan det sociala och ekologiska. Férvaltningen dr mer eller mindre
vl utformad for att adressera underliggande sociala konflikter och spegla komplex-
iteten i de ekosystem som ska forvaltas. En 6kad medvetenhet kring dessa svira
avvagningar, transparens i prioriteringar, samt en 6kad flexibilitet i regelverket ar
absolut nédviandig for att lyckas.

Avslutningsvis, den aktuella forskningen visar hur de tre virdena - effektivitet,
adaptivitet och legitimitet — i allra h6gsta grad samverkar och att utformningen
forvaltningssystemen ar en svar balansgdng om man vill uppné de tre virdena
samtidigt.
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Kunskapsgap och rekommendationer

Som studieobjekt kan viltférvaltningen ldara oss mycket om hur milj6é och natur-
resurset, kringgdrdade av omfattande social och ekologisk komplexitet, kan forvaltas
pa ett ekologiskt, ekonomiskt och socialt hallbart sitt. Trots att den samhélls-
vetenskapliga forskningen om viltfoérvaltning dr p& uppgang visar studien att den
fortfarande &r i sin linda. De svar som den ger oss i dag ir delvis, och framfor allt fér
vissa arter, att betrakta som prelimindra och som underlag for kommande studier.
Néagra centrala kunskapsgap kan sarskilt lyftas fram. For det férsta, bristen pa
kunskap om policyprocessen inom EU och samspelet mellan myndigheter pa olika
nivéer och mellan olika sektorer &r stor. For det andra, behdver vi fler studier som
belyser hur den ekologiska méaluppfyllelsen paverkas av olika institutionella 16sningar
och, for det tredje, mer kunskap om hur olika aspekter av legitimitet samverkar och
paverkar varandra. En fjdrde uppgift fér framtida forskning ar att utréna hur kon-
flikterna kring den svenska viltférvaltningspolitiken relaterar till andra politiska
fragor och samhaillsdebatten om klyftan mellan stad och landsbygd.

Studiens resultat identifierar bAde utmaningar och potentiella I6sningar i det
fortsatta arbetet med att modifiera och utveckla styrningen och férvaltningen pa
samtliga nivaer. Aven om var rapport inte ger ndgra entydiga svar om hur en effektiv,
adaptiv och legitim viltférvaltning i Sverige bor organiseras kan vi, baserat pa den
genomfdrda forskningen, visa p& négra aspekter som ar sarskilt viktiga att adressera
inom dagens viltfoérvaltningssystem:

« Verka fér en 6kad samordning av méil och intressen, i samtliga beslutsorgan och
pa samtliga forvaltningsnivaer.

« Oka kunskapen om flernivastyrning, dess utmaningar och méjligheter, for att
viltforvaltningens aktorer ska kunna anpassa sival férvantningar som agerande
utifran de komplexa system inom vilka de verkar.

« Se Over samverkansorganens konstruktion avseende deras funktion, beslutande-
ritt, sammanséattning, rollférdelning, samt relation till andra beslutsorgan i
viltférvaltningssystemet.

- Oka medvetenheten om, och séKerstilla férutsittningarna for en kontinuerlig
diskussion, kring roller och rollkonflikter, mandat, och diskussionsklimat, inom
ramen for samverkansorganens arbete.

« Mo0ijliggdr regional och lokal anpassning av mal, férvaltningsmodeller, kvalitets-
sdkrade inventeringsmetoder och uppfdljning genom att ppna upp for olika
l6sningar i olika delar av landet.

+ Realisera den ekosystembaserade forvaltningen genom att introducera adaptiv
sam- och flerartsférvaltning av ex. klovvilt i de delar av landet dar det &r relevant,
for att kunna ta mer hinsyn till varierande ekologiska och sociala forutsittningar.

+ Verka for ett en 6kad synergi mellan ekologiska och sociala mal, samt i de fall
dessa stér i konflikt klargdra vilket mal som bor prioriteras.

10
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Summary

How should wildlife management be organized for us to have an adaptive and effective
management of our wildlife populations that is also perceived as legitimate? This
report responds to the need to synthesize recent research on how wildlife governance
systems affect its capacity to deal with various ecological and social challenges.

Background and purpose

The Swedish management of wildlife has been subject to several institutional changes
in recent decades. This development has gone hand in hand with the ratification

of international environmental conventions, such as the Convention on Biological
Diversity and the Aarhus Convention, which provide for increased participation in the
management of our environment and natural resources. The introduction of regional
wildlife management delegations can be mentioned as one of the most distinguished
reforms. These changes have brought about shifts of power and influence, both
vertically and horizontally, in the search for more efficient, adaptive, and legitimate
management. While effective management achieves set goals, adaptive management
is characterized by continuous learning processes. Legitimacy reflects stakeholders’
support and acceptance of the management process and its outcomes. The report
investigates how today’s wildlife management system affects its ability to address
various social and ecological challenges and achieve adaptive, effective, and legitimate
management. This is done through a systematic literature study in a Swedish and
Nordic context.

Method

Although the background to the study is primarily about generating lessons for
the Swedish wildlife management, the empirical study has a broader approach and
includes Swedish, Norwegian, and Finnish scientific studies of the management of
land-based game species published between the years 2010-2021.

The first literature search resulted in 998 articles. 41 of these met the set criteria
and formed the basis of the study. A general analysis shows that interest in the above
research questions has increased significantly over time among both researchers and
research funders. Most of the studies focus on a Swedish context, while a third cover
Norway and a quarter Finland. About half of the sample’s studies are interdisciplinary,
and an overwhelming majority are case studies. Qualitative methods, sometimes in
combination with quantitative ones, are most common.

The conducted research can be organized into groups based on which species is
in focus: carnivores, ungulates and geese. Studies of carnivores management dominate,
followed by ungulates and geese. The study objects vary, but most articles focus on
certain actors or organizational units within the systems and research on different
types of co-managment is common. The great interest in the Swedish collaboration
bodies, such as wildlife management committees, is also reflected in the fact that many
studies focus their attention on the regional level, dealing with dialogue, collaboration

1
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and cooperation, and investigating different aspects of legitimacy. The research
has also focused on different challenges. The effectiveness of management and the
achievement of population targets have been central issues for goose management
studies. Research on carnivores has focused primarily on process and legitimacy
issues while multi-level governance and adaptive capacity have been key concepts
in the studies of ungulates.

Three systems with different results

The management of geese takes place in a multi-level system in which formal
decision-making structures interact with informal arenas. Institutional changes
have resulted in an increased adaptive capacity and a better alignment between the
social and ecological systems. Management has effectively implemented various
management measures, while the results of the studies differ in their actual impact
on population objectives. The overall picture is that the changes in goose manage-
ment have contributed to reduced conflicts and that legitimacy is consistently high.
However, the number of studies of goose management is so far limited, which is
why the results should be interpreted with some caution.

The management of carnivores also takes place in multi-level systems, which
are designed differently in the three countries in terms of both decentralization and
the involvement of organized interests such as hunting and nature conservation.
The Swedish system distinguishes itself from the others in that organized interests
have access to formal decision-making bodies. Despite institutional differences, the
literature shows similar challenges related to polarization and goal conflicts and the
functioning of collaborative bodies. The results differ in the ability of management
systems to be adaptive and efficient. Legitimacy varies depending on the aspect
(process, results, or system as such) in focus, the species concerned, and the actor
consulted. The number of articles supports the conclusions, although the variety of
questions, theories and methods means that the studies do not provide completely
unambiguous answers to our questions.

Finally, ungulates management also takes place in multi-level systems, based
on the municipal (Norway) and/or regional level (Sweden). The administration is
characterized by significant involvement of relevant interest groups and the existence
of various cooperation bodies with an important level of influence. Although the
adaptive capacity of the system as well as the legitimacy of process and system are
high, and covary, there are divided opinions about the efficiency of the administration
in terms of goal fulfillment, which is challenged by prevailing social and ecological
variations in various parts of the country. Here, too, the number of articles is few,
but uniformity in the choice of theories and the combination of methods provides
a stable basis for the results.

12
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Shared challenges

Multi-level governance, collaboration, and the ambition to establish learning
organizations by strengthening the links between the social and ecological systems are
common to all three management systems. However, the challenges the systems for
geese, carnivores and ungulates must deal with diverge. Management is characterized
by partly different ecological conditions, for example regarding the mobility of the
species (geese) and interaction with other species (ungulates). It also struggles with
several types of social conflicts where the sharper dividing line between conservation
and use in carnivore management distinguishes itself from the management of goose
and ungulates.

Multi-level governance is as difficult as it is necessary to achieve effective,
adaptive, and legitimate wildlife management. Multilevel management enables
local adaptation and addresses the dilemma that a single management model
does not fit in all parts of the country. But it is important to create conditions and
incentives for good collaboration between the levels so that the efficiency and
legitimacy of the administration are not adversely affected and to clarify roles,
responsibilities, and relationships within the multi-level systems. It is also important
to work for increased coordination between different goals and perspectives at all
levels of the administrative system to avoid tensions and goal conflicts between
actors at various levels.

Collaboration is also crucial to achieving effective, adaptive, and legitimate
wildlife management. The research shows both opportunities and challenges with
co-management and identifies factors that should be considered in the design of
collaborative bodies. It is important to think about how the work will be conducted
and how decisions will be made. The same applies to the design of the participants’
roles, such as who they represent and why, as well as the function and decision-
making space of the collaboration body in relation to other decision-making bodies
at other levels within the systems. The choices made set the framework for collab-
oration and affect the ability to manage, instead of reinforcing and consolidating,
underlying conflicts. But it is also important to consider the work of the collaborative
bodies. Leadership must be in place as well as several practical conditions such as
time, resources, and knowledge. Poorly designed collaboration processes today risk
leading to reduced commitment and lack of confidence in the administration in the
longer term.

Creating adaptive, effective, and legitimate wildlife management also requires
a broader perspective on the social and ecological systems and the interactions
between them. The research shows contradictions and adaptation problems within
the social system and between the social and ecological. Management is more or less
well designed to address underlying social conflicts and to reflect the complexity
of the ecosystems to be managed. Increased awareness of these difficult trade-offs,
transparency in priorities, and increased flexibility in the regulatory framework are
necessary to succeed.

Finally, the current research shows how the three values - efficiency, adaptivity
and legitimacy - interact and that designing management systems is a difficult
balancing act if you want to achieve the three values at the same time.
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Knowledge gaps and recommendations

Wildlife management can teach us a lot about how the environment and natural
resources, surrounded by extensive social and ecological complexity, can be
managed in an ecologically, economically, and socially sustainable way. Although
social science research on wildlife management is on the rise, the study shows that
it is still in its infancy. The answers it gives us today are in part, and especially for
certain species, to be regarded as preliminary and as a basis for future studies. Some
key knowledge gaps can be highlighted. Firstly, there is a great lack of knowledge
about the policy process within the EU (European Union) and the interaction
between government authorities at various levels and between different sectors.
Secondly, we need more studies that highlight how the achievement of ecological
objectives is affected by different institutional solutions and, thirdly, more knowledge
about how various aspects of legitimacy interact and affect each other. A fourth
task for future research is to investigate how the conflicts surrounding Swedish
wildlife management policy relate to other political issues and the societal debate
about the gap between urban and rural areas.

The results of the study identify both challenges and potential solutions in the
continued work of modifying and developing governance and administration at all
levels. Although our report does not provide any clear answers on how effective,
adaptive, and legitimate wildlife management in Sweden should be organized,
we can, based on the conducted research, show some aspects that are particularly
important to address in today’s wildlife management system:

» Promote greater coordination of objectives and interests, in all decision-making
bodies and at all levels of government.

» Increase the knowledge about multi-level governance, its challenges, and
opportunities, so that wildlife management actors can adapt both expectations
and actions based on the complex systems in which they operate.

+ Reconsider the structure of the collaborative bodies regarding their function,
decision-making power, composition, division of roles, and relations to other
decision-making bodies in the wildlife management system.

« Increase awareness of, and ensure the conditions for a continuous discussion,
about roles and role conflicts, mandates, and discussion climate, within the
collaboration bodies.

» Enable regional and local adaptation of goals, management models, quality-
assured inventory methods and evaluations by opening for different solutions
in various parts of the country.

+ Realize ecosystem-based management by introducing adaptive co- and multi-
species management of e.g., ungulates in the parts of the country where it is
relevant, to take more account of varying ecological and social conditions.

»  Work for an increased synergy between ecological and social goals, and where
these conflict, clarify which goal should be prioritized.
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Ordlista

Ordlistan beskriver hur centrala begrepp forstds och anvdinds inom ramen for
denna rapport.

Adaptiv forvaltning Forvaltning som priglas av kontinuerliga 1arandeprocesser
och som stindigt anpassar sig till fordndringar i de ekologiska och sociala systemen.

Deliberation En form av dialog som kénnetecknas av informerade och konstruktiva
samtal dir olika infallsvinklar ges lika stort utrymme och argument vigs mot
varandra i en 6ppen, jamlik och transparant process.

Devil shift Beskrivning av hur meningsmotstdndare tenderar att misstro och
Overdriva den andra sidans makt och inflytande i konfliktfyllda fragor.

Effektiv forvaltning Forvaltning som nir uppsatta forvaltningsmal relaterade
till den population som forvaltas.

Forvaltning Atgirder som genomfors for att paverka populationens tillstand,
exempelvis avseende storlek och utbredning, och ddrmed uppfylla overgripande mal.

Forvaltningssystem System av organisatoriska enheter, sisom politiska besluts-
organ och myndigheter, inklusive ber6rda intressenter, vilka faststiller forvaltningens
mal och sitter ramarna for dess genomfdrande.

Flernivastyrning Styrning inom forvaltningssystem som spinner éver flera
politisk-administrativa nivaer, exempelvis internationell niva, EU-niva och
nationell niva.

Institutionella egenskaper Uppsittning regler som definierar férdelningen av
makt och ansvar mellan organisatoriska enheter och nivaer inom ett forvaltnings-
system.

Legitim forvaltning Forvaltning som atnjuter berérda aktorers stoéd och acceptans
for forvaltningsprocessen, dess utfall och/eller férvaltningssystemet som sidant.

Makt Anvidnds synonymt med inflytande och avser aktérers, formella och reella,
mojlighet att paverka férvaltningens mél och genomférande.

Samforvaltning Forvaltning som involverar sivil offentliga som privata aktorer,
brukare och intressenter, i processer som ges mer eller mindre formell makt.

Sociala och ekologiska system. Avser interaktionen mellan sociala, inbegripet
ekonomiska, och ekologiska system.
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1. Introduktion

Hur bor viltférvaltningen organiseras for att vi ska fa en adaptiv och effektiv skétsel
av vara viltpopulationer som &ven upplevs som legitim? Denna rapport svarar mot
ett behov att syntetisera den senaste tidens forskning om hur viltférvaltningens
styrning och organisering paverkar dess kapacitet att hantera olika ekologiska och
sociala utmaningar.

Den svenska forvaltningen av vilt har varit foremél fér en rad institutionella
reformer - det vill sdga fordndringar i regelverk och hur férvaltningen organiseras —
under de senaste artiondena (Proposition 2000/01:57; 2008/09:210; 2012/13:191;
2009/10:239; Férordning 2009:1263; 2009:1474). Det handlar exempelvis om reformen
for en sammanhallen rovdjurspolitik (Proposition 2000/01:57), inférandet av vilt-
forvaltningsdelegationer och en stirkt regionalisering (SFS 2009:1474) samt en
ny organisation fér en ekosystembaserad och lokal dlgférvaltning (2009/10:239).
Dessa forandringar har medfort férskjutningar av makt och inflytande i s6kandet
efter en mer effektiv, adaptiv och legitim forvaltning. En effektiv forvaltning
ndr uppsatta mal medan en adaptiv forvaltning, baserad pa lirande, innebér en
forvaltning i stindig forandring och som anpassar sig till de sociala, ekonomiska
och ekologiska system inom vilka den verkar. Legitimitet, slutligen, handlar om
berdrda aktdrers stdd och acceptans for férvaltningssystemet, processen och dess
utfall. Alla tre dr lika viktiga for att I6sa de utmaningar som dagens viltforvaltning
brottas med.

Maktférskjutningen inom den svenska viltférvaltningen beskrivs som bade
vertikal och horisontell. Den vertikala maktskjutningen visar sig i att den europeiska
och regionala nivan har givits 6kade befogenheter p& bekostnad av den nationella
nivin medan den horisontella visar sig i att politiskt valda beslutsfattare och
offentliga tjdAnstemin har dverlatit en del av sitt inflytande till olika typer av sam-
verkansorgan, exempelvis viltférvaltningsdelegationer och dlgskdtselomraden,
som involverar civilsamhéllets intresseorganisationer och privata aktorer. Aven om
forvaltningssystemen for de olika grupperna av vilda djur — rovdjur, klévvilt och
gdss — ser olika ut s bir de vissa gemensamma drag. Den dagliga forvaltningen
och arternas utveckling paverkas i dag av beslut som fattas pa flera politiska och
administrativa niver (till exempel EU, riksdagen, ldnsstyrelser) och férvaltnings-
processen involverar en mangfald av olika aktorer (jmf. Dressel m.f1.> 2020; Duit
och L6f2009). En liknande utveckling har pagéatt i Finland och Norge vilket gor att
vi kan urskilja konturerna av en nordisk modell for forvaltning av vilt. En modell
som karaktiriseras av flernivdstyrning, deltagande och samverkan samt influeras
av ett utbyte av kunskap mellan ansvariga myndigheter, forskare och intresse-
organisationer.

De bakomliggande orsakerna till dessa reformer handlade om att upprétthilla
viktiga sociala och ekologiska vdrden genom att skapa mer adaptiva, effektiva och
legitima sétt att styra. Fordndringarna har gitt hand i hand med synen pé offentlig
styrning i allménhet och styrningen av miljoomradet i synnerhet (Pierre och Peters
2000; Pierre och Sundstrdom 2009). De genomférda férédndringarna &r dven i allra
hogsta grad ar uttryck for de idéer om styrning, och vikten av en ekosystemansats,
som genomsyrar internationella konventioner inom miljdomradet. I konventionen
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for biologisk méngfald (CBD 1990) och Malawiprinciperna, dir ekosystemansatsens
principer anges, framgéir det att "férvaltningen bor vara decentraliserad till den lagsta
tillampbara nivan och engagera alla fér att kunna balansera lokala och allmidnna
intressen” (Naturvardsverket 2007; Malawi Principles 1998). Det motiveras ofta av
att en decentraliserad férvaltning “kan ge storre effektivitet, starkare effekt” baserat
pa antagandet att ju “ndrmare forvaltningen ligger ekosystemet, desto storre ar
ansvaret, dgandet, redovisningsskyldigheten, deltagandet och anvindandet av lokal
kunskap” (Naturvardsverket 2007: 32; Malawi Principles 1998). Detta kan ocksa
sigas ligga vil i linje med den tysk/nordeuropeiska viltférvaltningsmodell som under
lang tid legat till grund for viltvarden i Norden (Putman 2010). Férutsittningarna
for att fatta beslut pa lokal niva begriansas emellertid ofta av ekologiska, sociala
eller politiska processer som ligger utanfor den lokala nivins mandat och méjlighet
att paverka. Darfor ar det viktigt att etablera "mekanismer for att samordna beslut
och forvaltningsatgirder pa olika organisationsnivaer” (Naturvardsverket 2007:33;
se dven Ostrom 2005 for en diskussion om sammankopplade system). Det finns
alltsé en tydlig politisk férhoppning om att viltférvaltningens kapacitet att 16sa
samtidens, och framtidens, utmaningar rérande vilt och jakt ska 6ka med flerniva-
styrning, deltagande och samverkan.

Huruvida dessa system med riktning mot flernivastyrning, deltagande och
samverkan dr Andamalsenliga eller inte 4r emellertid en frdga som behdver under-
sOkas empiriskt. Litteraturen som redovisas i denna rapport innehéller exempel
pa att dagens viltforvaltning, till skillnad frin den tidigare, bygger pé ett bredare
kunskapsunderlag, mer experimentella ansatser och 6kad inkludering, samtidigt
som andra studier pekar pa bristande koordinering mellan mal och beslutsnivaer
samt avsaknad av reell makt fér de aktérer som bjudits in att medverka. De nya
idéerna om styrning genomfors inte heller alltid fullt ut i praktiken, delvis pa
grund av att de inte nér forvaltningen, delvis p4 grund av bristen pa kapacitet
i forvaltningen eller berdrda organisationer att ta till sig de féreslagna l16sningarna
pa de identifierade problemen. Det kan ocksi handla om sé kallad institutionell
troghet, det vill sdga att de nya principerna ar svara att inforliva i sedan linge
etablerade forvaltningsstrukturer eller monster. Denna rapport belyser den kritiska
relationen mellan de reformerade systemen for viltfoérvaltning och de 6nskvérda
resultaten av styrningen. Hur detta gors utvecklas vidare i den analytiska ramen
och metodavsnittet (kapitel 1.2 och 2).

Viltférvaltning har ront ett 6kat intresse inom den samhéllsvetenskapliga
forskningen. Antalet vetenskapliga studier, inom &mnesomréden som antropologi,
ekonomi, statsvetenskap och sociologi, 6kade snabbt i antal under perioden
2000-2010 (Ednarsson 2010). Forskningsprogrammet Adaptiv forvaltning av vilt
och fisk, som finansierades av Naturvardsverket 2004-2009 har ocksa pekats ut som
en viktig sprangbrida i denna process (Seather m.fl. 2019). Betoningen av forsknings-
behov kring samhallsvetenskapliga aspekter i Naturvardsverkets forskningsstrategier
for Viltvardsfonden har sannolikt varit en bidragande orsak till att etablera forsk-
ningen (se 3.1 for en genomgéng av viltforskningens finansiirer).

De institutionella reformerna och viltforvaltningens utmaningar har sporrat ett
sarskilt intresse bland forskare som intresserar sig for fragor om styrning i relation
till naturresursforvaltningens komplexitet. Dessa studier har hanterat ett brett
spektrum av olika &mnen fran dialog och samverkan i rovdjursfragan (von Essen och
Hansen 2015), till dlgférvaltningens kapacitet att n& uppstéllda mél (Dressel m.fl.2
2020) och nya samverkansformer for att hantera de spanningar som en 6kning av
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gaspopulationer medfort (Tuvendhal och Elmberg 2015). En mer allmén oversikt
over viltforskning med ett samhéllsvetenskapligt perspektiv gjordes for drygt ett
decennium sedan (Ednardsson 2010). I ett specialnummer i tidskriften Wildlife
Biologi nagra ar senare belystes den svenska rovdjursférvaltningen av forskare med
olika samhaéllsvetenskapligas bakgrunder (Sandstrém m.fl. 2015). Dessa oversikter
till trots saknas en samlad och uppdaterad bild éver den genomférda forskningen
och dess huvudsakliga resultat. Eftersom utformningen av férvaltningssystem ar
en delikat uppgift forknippad med en rad svira 6verviganden och kompromisser
mellan centrala, och ibland konkurrerande, virden sdsom effektivitet, adaptivitet
och legitimitet (t.ex. Lange m.fl 2013, Lundqvist 2004) ar det viktigt att 6ka var
kunskap om resultaten av de reformerade viltforvaltningssystemen. Denna rapport
har som ambition att adressera detta behov av ny och férdjupad kunskap.

1.1  Syfte och avgrinsningar

Syftet med rapporten ir att underséka hur dagens viltforvaltningssystem paverkar
dess formaga att hantera olika sociala och ekologiska utmaningar och dstadkomma
en adaptiv, effektiv och legitim forvaltning.

Vilka utmaningar har viltforvaltningen att hantera, vilka institutionella
losningar har implementerats och hur pdaverkar dessa forvaltningens
effektivitet, adaptivitet och legitimitet?

Frigan undersoks genom en systematisk litteraturstudie i en nordisk kontext.
Aven om bakgrunden till studien framfor allt handlar om att generera lirdomar

for den svenska viltforvaltningen har den empiriska studien en bredare ansats

och omfattar samtliga nordiska lander. Studien fokuserar vidare pa férvaltningens
institutionella egenskaper, det vill siga de regler som villkorar férvaltningen av
vilt, samt undersoker dess paverkan pa forvaltningens process och resultat i termer
av effektivitet, adaptivitet och legitimitet. Denna avgrinsning mot ett institutionellt
fokus motiveras av ambitionen att urskilja och syntetisera centrala 1ardomar for just
forvaltningssystemet, snarare dn att presentera en bred och mer allmén 6versikt
over genomforda samhéllsvetenskapliga studier inom omradet. Avgransningen gor
dock att studier som enbart behandlar attityder, beteenden eller olika férvaltnings-
atgirder, utan att relatera dessa till foérvaltningssystemets institutionella egenskaper,
inte omfattas av undersdkningen.

Studien ir vidare avgrdnsad i tid. Eftersom de stora reformerna inom vilt-
forvaltningen (som diskuterades i kapitel 1) har genomfoérts fran och med &r 2010
och framat kommer analysen att omfatta litteratur som publicerats mellan dren
2010-2021 Aven om manga studier finns inom vetenskapliga discipliner som
statsvetenskap och offentlig forvaltning sa begriansar vi inte var 6versikt till dessa
vetenskapliga omraden. Kartldggningen omfattar nordiska vetenskapliga studier
av forvaltningen av landlevande viltarter. Vi vet att manga studier har handlat
om stora rovdjur och dlg men kommer inte att utesluta studier av andra arter som
exempelvis betande faglar. Det innebér att den litteratur som inkluderas i analysen
valts ut baserat pa forskningsfrigorna och inte deras disciplinéra tillhorighet eller
de arter som star i fokus.
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1.2 Analysram

Analysramen som presenteras i figur 1 nedan anvinds for att kategorisera innehéllet
i de vetenskapliga studier som ingdr i litteraturstudien samt for att strukturera den
efterkommande analysen. Den ar inspirerad av institutionell teori (Ostrom 2005)
och omfattar tre breda huvudkategorier, kontext, process och utfall, samt bygger
pa ett antagande om att dessa kategorier paverkar varandra. Kontexten innefattar
naturgivna och sociala variationer, sdsom ekosystemens egenskaper och minniskors
tillit till samhaéllets institutioner, och betraktas som bakgrundsfaktorer i denna studie
som framfor allt belyser forvaltningens institutionella egenskaper, forvaltnings-
processens egenskaper samt sociala och ekologiska resultat. Dessa beskrivs och
definieras nedan.

Biofysisk kontext

. Processens
Social kontext karaktar »

Adaptivitet

Effektivitet
Legitimitet

Figur 1. Analysram med fokus pa forvaltningssystemets institutionella egenskaper, processens
egenskaper och forvaltningens resultat i termer av adaptivitet, effektivitet och legitimitet.

Institutionella
egenskaper

1.21 Institutionella egenskaper

Vér studie undersoker forvaltningssystemens institutionella egenskaper vilka

i denna rapport definieras som de regler som villkorar férvaltningen av vilt — det vill
siga fordelningen av makt och ansvar mellan nivaer och organisatoriska enheter i
forvaltningssystemen (jmf. med policy/kollektiv niva, Ostrom 2005). Tva system kan
exempelvis skilja sig t nir det giller graden av centralisering respektive decentrali-
sering och i vilken utstrickning experter eller berdrda intressegrupper dr involverade
i beslutsfattandet.

1.2.2 Processens egenskaper

Den mittersta rutan i analysramen i Figur 1 benimns processens karaktdr och
syftar till den aktérssamverkan som uppstar inom ramen for forvaltningssystemets
institutionella ramar (jmf. Ostrom 2005). Med processens egenskaper omfattas
exempelvis samverkan och dialog, utbyte av kunskap och férekomst av Iirande men
det kan dven handla om studier av férekomsten och hanteringen av mélkonflikter
inom systemet. Processerna dr centrala da vi antar att de paverkas av fordelningen
av makt och ansvar samt inverkar pa forvaltningens resultat.
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1.2.3 Forvaltningens resultat

Adaptivitet, effektivitet och legitimitet anvindas i var studie som tre breda kategorier
for att fanga férvaltningens sociala och ekologiska resultat.

Med adaptivitet avses forvaltningens formaga att l1ara och anpassa sig till de
ekologiska och sociala systemen (Allen m.fl. 2011; Brunner m.fl. 2005, Walters och
Hollings 1990, Williams 2011). Inom denna Kategori samlar vi empiriska studier som
undersoker hur forvaltningen férmar att anpassa sig till de ekologiska och sociala
problemen, om ny kunskap fingas upp av beslutsfattare, samt hur larprocesser
omsitts i praktik eller resulterar i innovationer for att till exempel hantera mal-
konflikter inom férvaltningen.

Effektivitet adresserar systemets genomforande av atgarder och uppfyllande av
férvaltningsmalen (Vedung 2009). Aven om méluppfyllelse kan relatera till bide
sociala och ekologiska aspekter fokuserar vi enbart pi de senare under denna
kategori. De sociala mal som uttrycks inom viltforvaltningen handlar i huvudsak om
processens egenskaper (ovanstdende kategori) eller om att nd en 6kad acceptans
och faller darfér inom nedanstiende kategori. Inom denna kategori hamnar déarfor
empiriska studier som handlar om genomférandet av atgirder for uppfyllandet av
populationsmalen som kan handla om antal individer och dess utbredning men
aven genetisk status, tillvixttakt och dédlighet.

Legitimitet dr ett centralt tema for all offentlig styrning (Beetham 1991; Matti
2009) och sarskilt inom konfliktfyllda politikomriaden, och samverkansstrukturer,
dir berorda intressenter drivs av starka och motstridiga intressen (Jentoft 2000).
Legitimitet handlar om styrningens rattméatighet och berdrda aktdrers acceptans
och stdd och kan referera till sdvél process och resultat som systemet som saddant
(Scharpf, 1999; Skogstad 2003, d4ven Dietz m.f 2003). Inom ramen for denna kategori
hanterar vi empiriska studier om aktorers uppfattningar om processens riktighet,
acceptans och uttryckligt stod for forvaltningsregler och uppfattningar om statens
agerande.

Det ar viktigt att notera att det finns 6éverlappningar mellan rutorna process
och resultat samt att vi i vir analys kommer att tolka och kategorisera artiklarna
med utgdngspunkt i de ovanstaende begreppen dven om de enskilda studierna
anvinder sig av annan terminologi for att studera adaptivitet, effektivitet och
legitimitet.

1.3  Disposition

Rapportens fortsatta innehall 4r disponerat pé foljande satt. I ndstkommande
kapitel presenteras den metod som tillimpats for den systematiska litteraturstudien.
Darpa foljer resultatredovisningen som inleds med en dversiktlig beskrivning av
den genomférda forskningen avseende exempelvis studieobjekt och forsknings-
design. Direfter analyseras resultaten baserat pa de huvudsakliga grupperna av
viltarter — gss, rovdjur och klovvilt — f6ljt av en analys av centrala och genomgaende
teman. I den avslutande diskussionen reflekterar vi kring de resultat som forskningen
producerat, diskuterar skillnader och likheter mellan férvaltningen av olika art-
grupper och linder samt omsétter resultaten i en rad slutsatser och identifierar
behov for framtida forskning.
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2. Metod

En litteraturstudie genomfordes for att kartligga och mojliggbra en syntes av den
senaste tidens viltforskning. Baserat pd denna ambition och utgdngspunkten i
analysramen ovan valde vi att genomfora en sé kallad scoping review (Arksey och
O’Malley 2005; Colquhoun m.fl. 2014). Denna typ av litteraturstudie 4r sarskilt
passande for metaanalyser och kunskapssynteser med kortare tidsspann som syftar
till att identifiera kunskapsgap och informera beslutsfattare och praktiker. Jamfort
med en traditionell systematisk litteraturstudie 4r denna metod mer tematiskt
inriktad. Den fokuserar pa sirskilda teman och nyckelbegrepp (som de i Figur 1) och
arijamforelse med en traditionell systematisk litteraturstudie inte lika utvirderande
avseende de ingdende studiernas evidens (Arksey och O’Malley 2005).

Foljande resonemang 1ag till grund for litteratursdkningen: valda studier skulle
a) omfatta art(er) som ar foremal for konflikt mellan olika varden och intressen
i samhaéllet! b) relatera till aspekter av forvaltningen som omfattas av den tidigare
beskrivna analysramen, c) behandla viltférvaltning i nigot eller ndgra av de nordiska
ldnderna, samt d) ha ett empiriskt fokus?. Detta innebdir att artiklar utanfor dessa
ramar, vilka inte har ett direkt fokus pa att studera viltforvaltningssystemet, inte
behandlas i denna rapport. Vi dr medvetna om att artiklar med ett mer psykologiskt
eller ekonomiskt fokus ger virdefulla insikter om forvaltningen och rekommenderar
intresserade ldsare att ta del av exempelvis Eklund m.fl. (2020) och Widman och
Elofsson (2018).

Val av nyckelord att inkludera i sokstringen diskuterades forst inom forskar-
laget som dven tog fram en valideringslista med artiklar fOr att i ett senare skede
kunna kontrollera sokstringens validitet. Denna lista bestod av 15 artiklar relaterade
till Amnet och publicerade mellan aren 2011 och 2021. Ytterligare sokstrangsord
extraherades fran artiklarna i denna lista och samrad med bibliotekarie vid Lule&
tekniska universitet genomfordes for att sédkra det bibliometriska verktyget. Allt
sammantaget resulterade processen i féljande sdkstring:

(carnivore® OR predator* OR moose OR wolf OR wolves OR deer OR geese OR
crane* OR wildlife) AND (management OR co-management OR governance
OR policy OR conservation) AND (Swed* OR Norw™ OR Finland OR finnish
OR Denmark OR danish OR Scandinavia* OR Nordic OR Fennoscandia®*)

Urvalet baserades pé vetenskapliga artiklar i internationella tidskrifter. Av skl som
framgar i introduktionen si omfattar analysen perioden mellan 2010 och 2021 och
mer precist till och med 2021-10-10. Som s6kmotorer valdes initialt Web of Science
och SCOPUS. Google Scholar har utmaningar att producera stringenta, reproducer-
bara sokresultat 6ver tid och inkluderas darfor inte som sékmotor i studien (se
resonemang i Gusenbauer 2018). For att utvirdera triffsdkerheten i sOkstringen

1 Sokningen omfattade inte vildsvin eftersom dessa &nnu inte studerats i nagon stérre omfattning och enbart
finns och forvaltas i delar av 1dnderna. Dessutom &r populationerna av vildsvin véldigt sma i 6vriga nordiska
lander, sé relevanta jamforelser forsvaras.

2 En studie (Sjolander-Lindqvist, Johansson & Sandstrdm, 2015) dr en syntes men inkluderades likvil i analysen
eftersom den sammanfattar och analyserar empiriska studier i ett specialnummer.
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och sékmotorerna analyserades och vigdes sokningar i respektive sékmotor mot
den ovan nidmnda valideringslistan av 15 vetenskapliga artiklar. Web of Science
fann samtliga artiklar medan SCOPUS misslyckades att identifiera tva av dem.
Utifrin detta valde vi att anvinda Web of Science som huvudsaklig s6kmotor. I
samrad med bibliotekarie vid Lule& Tekniska Universitet fokuserades s6kningen
pa Web of Science core collection, d4 denna ger mer precision och fokuserar pa
vetenskapliga artiklar (vilket dr fokuset for denna studie). Sa kallad gra litteratur
(vetenskaplig kunskap som har publicerats i andra format dn de traditionellt
vetenskapliga) innefattas darfér inte i denna s6kning.

Den forsta sokningen resulterade i 998 artiklar (med exact search i Web of
Science aktiverat). For att validera sokstridngen ytterligare jaimférdes resultatet
med utdkade sdkstrédngar som dven inkluderade vetenskapliga artnamn, ordet
conflict, samt varianter av management, sdsom co-management. Jimforelsen
visade endast marginella skillnader och de artiklar som tillkom med de utékade
sOkorden var inte relevanta utifran ovan ndmnda sokKkriterier vilket gjorde att den
initiala sdkstrdngen beholls intakt. FOr att ytterligare validera urvalet och kontrollera
att inte visentliga artiklar saknades jamforde vi resultaten frdn Web of Sience med
sokningar i SCOPUS (for aren 2019 och 2020). Web of Science gav signifikant fler
traffar &n SCOPUS men SCOPUS identifierade tio artiklar som inte aterfanns i web
of Science. Efter en granskning av abstrakt och fulltext fann forskargruppen dock att
inga av dessa artiklar uppfyllde kraven a-d ovan. Baserat pa detta drogs slutsatsen
att ytterligare sokningar i SCOPUS inte var ndédvindiga och att sOkningarna i Web
of Science var tillrdckliga.

Darefter gick vi igenom sammanfattningarna for de 998 artiklar som identifierats.
De texter som inte uppfyllde urvalskriterierna a-d ovan exkluderas vilket medférde
att 117 artiklar fanns kvar att ta stillning till. Efter en fullstindig genomlisning av
dessa exkluderades 76 artiklar och ett urval av totalt 41 vetenskapliga artiklar ater-
stod. Dessa artiklar listas i kapitel 5.1.

Darefter genomfdrdes en kvalitativ innehéallsanalys av artiklarna och innehéllet
tematiserades med utgdngspunkt i analysramens Kategorier och teoretiska begrepp,
i linje med rekommendationer for denna typ av litteraturstudier (Arksey och O’Malley
2005). Innehéllet kondenserades och kategoriserades i en gemensam datafil. Forskar-
gruppen delade under denna analysfas upp artiklarna sinsemellan men hade kon-
tinuerliga moten for diskussion av kodning och resultat for att sdkerstélla studiens
reliabilitet och validitet. En férenklad version av datafilen finns som elektronisk
bilaga till rapporten (se kapitel 5.4).

Efter att en forsta analys var genomférd inom forskargruppen anordnades
en workshop for forskare i december 2021. Syftet med sammankomsten var att
presentera projektet, tillvigagangsattet och preliminira resultat fér att kunna
fanga upp synpunkter pa vad som gjorts och dven validera de resultat som ditintills
framkommit. Tio forskare deltog vid workshopen. De inbjudna forskningskollegorna
hade synpunkter pé studiens fokus och metod vilka beaktades och delvis férdndrade
det fortsatta arbetet. Det ovan beskrivna tillvigagangsittet, fér att urskilja skillnader
mellan Web of Science och SCOPUS, var ett resultat av de diskussioner som férdes
under workshopen. Det ndgot snidva fokuserandet p4 institutionella aspekter ifraga-
sattes av vissa deltagare men uppskattades av andra och efter noggrant 6vervigande
holl vi fast vid avgransningen. Deltagarna vid workshopen bekrédftade dven den
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beskrivning av forvaltningssystemen som vuxit fram under analysen, med reserva-
tionen att gisforvaltningen beskrivs med en slagsida mot férvaltningens positiva
effekter och att genomférda studier inte tillrdckligt belyst de utmaningar som finns.
Denna invdndning noteras och adresseras i den avslutande diskussionen. Resultat-
redovisningen i rapporten ar dock uteslutande baserad pa det som faktiskt undersoks,
och de resultat som presenteras, i den litteratur som studerats.

Ytterligare en workshop med gruppen forskare anordnades i oktober 2022 med
syftet att diskutera rapportens analys, slutsatser och implikationer. Tretton forskare
deltog vid det tillfdllet och ytterligare ndgon ldmnade skriftlig respons pa rapportens
innehall. Vid sidan av dialogen med forskarsamhallet har studiens resultat presen-
terats, och diskuterats, med allméinhet, intresseorganisationer, beslutsfattare och
forvaltare. I oktober 2022 anordnades ett 6ppet lunchseminarium pa Vetenskapens
Hus i Lule, vilket samlade omkring 80 personer pa plats och via lank. I november
2022 bjods representanter for centrala intresseorganisationer, beslutsfattare och
forvaltare in till en workshop f6r att diskutera rapportens slutsatser med sarskilt fokus
pa policy och praktik. Sexton personer deltog i den diskussionen. Dialogerna som
beskrivs ovan har varit mycket vardefulla och helt avgoérande for arbetets slut-
resultat — genom att verifiera resultat men dven genom att sitta ljuset pa ofullstindiga
resonemang, centrala kunskapsgap, samt vidareutveckla rapportens resonemang
och slutsatser.
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3. Resultat

3.1 En Oversikt av studierna i urvalet

Av de utvalda artiklarna ar de allra flesta publicerade inom den senare delen av det
faststillda tidsspannet. Intresset for att forska om dessa frigor har darmed 6kat 6ver
tid. Endast nio artiklar ar publicerade mellan 2010 och 2014, medan 18 dr publicerade
mellan 2018 och 2021. Av samtliga studier fokuserar en majoritet pi Sverige medan
en tredjedel omfattar Norge och en fjirdedel Finland. Det &r vért att notera att ingen
studie av viltférvaltningen i Danmark uppfyllde kriterierna stillda for slutligt urval.
Bland de svenska forskningsfinansidrerna dominerar forskningsridet Formas och
Naturvardsverket. Den norska forskningen har framfor allt finansierats av Norges
forskningsradd och Miljgdirektoratet, tillsammans med de norska regionerna medan
Finlands Akademi star bakom de finska studierna.

Av de utvalda studierna dr ungefér hilften inomdisciplindra och hilften inter-
disciplinidra samarbeten. Hir bor det dock noteras att en del interdisciplindra arbeten
innefattar samarbeten mellan forskare tillhérande olika samhéillsvetenskapliga
discipliner sdsom antropologi och statsvetenskap. En betydande majoritet ir fall-
studier av enskilda fall medan jimférande fallstudier, och framfor allt jAimforelser
mellan ldnder, ar farre. Kvalitativa studier och studier som kombinerar dessa
med kvantitativa metoder dominerar pa bekostnad av rent kvantitativa analyser.
Forskningen bygger pa intervjudata, surveydata, dokumentdata, officiell statistik,
deltagande observationsdata och workshopdata. Nagra fa studier 4r longitudinella
och féljer forvaltningen over tid.

Lénderna i urvalet har olika férvaltningssystem for olika arter och forskningen
i vart urval domineras av studier av rovdjursforvaltning (29 artiklar), féljt av sys-
tem riktade mot klovvilt (sju artiklar) och géss (fem artiklar). Studieobjekten inom
forvaltningssystemen varierar. Det finns studier som anligger ett systemperspektiv,
och vissa undersdker en policy eller implementeringen av denna, men de alla flesta
artiklar inriktar sig pa vissa aktorer eller organisatoriska enheter inom systemen
sasom samverkansorganen. Bland de senare aterfinns studierna av de svenska
viltforvaltningsdelegationerna och dlgférvaltningsomridena/-grupperna. Dessa
utgor nistan hélften av de utvalda artiklarna. Givet detta kan vi konstatera att den
regionala nivan, eller samspelet mellan nivaer, varit i fokus fér den genomférda
forskningen. Endast ett fatal studier omfattar den nationella eller lokal nivan enbart.
Myndighetsaktorer, politiska representanter och intressegrupper kopplade till fér-
valtningen pé regional niva férekommer ofta i studierna. Forskningen uppmark-
sammar den betydelsefulla roll som EU:s aktOrer och den gemensamma europeiska
lagstiftningen har for forvaltningen av vilt men fa studerar eller analyserar djupare
aspekter kopplade mot dessa aktorer, detsamma géller aktorsgruppen experter och
forskare. Det stora intresset for de svenska samverkansorganen avspeglas dven i att
mer dn hilften av artiklarna handlar om dialog, samverkan och samarbete.

Den adaptiva kapaciteten behandlas i 16 studier och mer dn hilften adresserar
explicit kopplingen mellan de sociala och ekologiska systemen. Forvaltningens
effektivitet och méiluppfyllelse diskuteras och utvirderas i 14 studier och ungefar
lika manga diskuterar de méalkonflikter som utmanar viltférvaltningen medan
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nagon aspekt av forvaltningens legitimitet hanteras i 26 artiklar. Den kommande
resultatredovisningen dr organiserad efter tre artgrupper: giss, rovdjur och klovvilt.

3.2 Forvaltningen av giiss

Fem studier handlar om férvaltningen av géss (4ven tranor berdrs i en) varav en
studie ar utford i Sverige och 6vriga i Norge. Studierna ar interdisciplinédra och
fokuserar uteslutande pa analyser av enskilda fall. Jimférande ansatser saknas
helt. Flertalet studier anvinder sig av en kombination av olika metoder och flera
analyser bygger pa data som beskriver férvaltningen under flera olika tidpunkter.

Forvaltningen av giss karaktériseras i artiklarna som en konflikt mellan exempel-
vis naturskyddsorganisationer och ornitologer med ett bevarandeperspektiv och
jordbrukare, markigare och jagare som foretrider ett mer brukarorienterat perspek-
tiv (Tuvedal och Elmberg 2015). Studierna indikerar dock att det finns skl att tro
att konflikten omtolkats, av de berérda aktoérerna, och att kraven pa bevarande
tonas ned, i takt med populationernas snabba 6kning och de skador som uppstar
pa jordbruksmark, men &ven pa andra delar av ekosystemet.

Samtliga studier fokuserar pa den subnationella nivan. De norska studierna
behandlar implementeringsprocesser och belyser hur forvaltningsmal omsatts i
praktik pé ldgre nivier. De undersodker organiseringen av jakt och pekar pa en ékad
adaptiv kapacitet (Tombre m.fl. 2021) och jégares deltagande i processen (Holmgaard
m.fl. 2018) samt studerar och utvirderar utvecklingen och anvindningen av ekono-
miska bidragssystem for att balansera olika férvaltningsmaél (Eythorsson m.fl. 2017;
Tombre m.fl. 2013). Den svenska studien beskriver den historiska framvéixten av ett
samforvaltningsorgan i nordvéastra Skane och analyserar dess betydelse och konse-
kvenser for gadsforvaltningen ur savil sociala som ekologiska perspektiv (Tuvendal
och Elmberg 2015).

Forvaltningen av giss sker i ett flernivasystem och ar en angeldgenhet for saval
offentliga som privata aktdrer. Myndigheter inom bade naturvard och jordbruk ar
involverade och de centrala intressegrupperna utgors av jordbrukare, markégare,
jagare, ornitologer och foresprakare for ett 6kat naturskydd (Tombre m.fl. 2021;
Tuvedal och Elmberg 2015). Informella 6verenskommelser och arenor samverkar med
det formella politiska- och administrativa systemet pé olika nivéer. Internationella
overenskommelser (African-Eurasian Waterbird Agreement (AEWA 1995, 2018) och
specifika férvaltningsplaner som Species Management Plan for the Svalbard-breding
pink-footed goose (ISMP 2012) anger gemensamma populationsméal som utgor
centrala utgdngspunkter for forvaltningen pa de nationella och regional nivaerna.
Det formella mandatet ligger hos myndigheter pa olika nivder men samtliga studier,
och inte minst analysen av den svenska samverkansgruppen, visar pi ett brett del-
tagande fran och en omfattande dialog och kunskapsutbyte med berdrda aktoérer
och/eller deras intresseorganisationer (Tuvendal och Elmberg 2015). Aven expert-
kunskap har en tydlig och framtrddande roll i ndgra av studierna (Holmgard m.fl.
2018; Tuvendal och Elmberg 2015) och gruppen jagare identifieras som en viktig aktor
genom sitt bidrag till kunskap och medverkan i konkreta férvaltningsaktiviteter
for att hantera populationen (Holmgard m.fl. 2018). Det samverkansorgan som
studeras i det svenska fallet skapades med en tidigare samverkansgrupp som bas
(Trangruppen) och utgdr en viktig arena for diskussioner och jaimkning av olika
perspektiv och &sikter. Den har daremot inget eget mandat utan ir ett ridgivande
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organ till Lansstyrelsen (Tuvendal och Elmberg 2015). Studierna visar pa en insti-
tutionell fordndring avseende kompensationssystemen och 6kad samverkan mellan
offentliga och privata aktorer over tid.

Aven om studierna visar pa uppenbara malkonflikter relaterade till bevarandet
av populationer och dess effekter pa jordbruket och omgivande miljon (Tombre 2013;
Tuvedal och Elmberg 2015) s& beskrivs férvaltningssystemet i vildigt positiva ordalag.
De studerade processerna omnimns i termer av lyckosamma férhandlingar i fram-
tagandet av bidragsystem for ersidttning av skador (Tombre 2013) och med ett genom-
gadende brett deltagande fran olika samhéllsgrupper (Homgard m.fl. 2018; Tombre
2013 Tombre 2021; Tuvendal och Elmberg 2015). De studier som genomforts pekar
ocksa pa en positiv utveckling over tid.

De institutionella och organisatoriska férdndringar som genomférts inom gas-
forvaltningen tycks dven delvis ha resulterat i tillfredstdllande resultat och malupp-
fyllelse. Eythorsson m.fl. 2017 utvirderar det ersdttningssystem som anvénds for att
ersitta jordbrukare for de grédoskador som gédssen orsakar, och tillhandahéllandet
av speciella omraden (avledningsidkrar) med god fodotillgdng for att skydda annan
jordbruksmark, och finner att det har fatt 6nskad effekt. Tuvendal och Elmberg (2015)
beskriver den svenska samverkansgruppen som mycket framgangsrik for att fa till
stand olika férvaltningsaktiviteter (exempelvis skrimseltekniker och prickning av
agg). Samtidigt konstaterar forfattarna av studien att det fortfarande rider oenigheter
kring jakten och kompensationsnivaer, samt att forvaltningen inte haft 6nskad effekt
pa sjdlva populationsstorleken och dess negativa effekt pa jordbruksmark och vatten-
drag. Insatserna har inte givit énskade effekter hos populationen eller det omgivande
ekologiska systemet (Tuvedal och Elmberg 2015). En senare studie av Tombre mfl
(2021) visar dock hur samverkan kring populationsmaélen, och jakten, minskat den
tilltagande 6kningen av antalet géss.

Stodet for forvaltningsprocessen, besluten och forvaltningssystemet som sddant
ar stort ndr det handlar om géss. Eythorsson m.fl. (2017) beskriver ett 6kat stod for
kompensationssystemet och pekar pa systemets transparens och en rittvis fordel-
ning, dir skada och ersittning gir hand i hand, som centrala férklaringsfaktorer
till en minskad konfliktniva. Holmgard m.fl. (2018) visar att gruppen jigare star
bakom, och arbetar for, férvaltningsméalen, Tombre m.fl. (2013, 2021) beskriver ett
brett stod frdn markédgare och berérda aktorer, och Tuvendal och Elmbergs (2015)
understryker berérda aktorers stdd for samverkansgruppen och argumenterar for
att gruppens breda sammansittning minskar konflikt och skapar legitimitet for
forvaltningssystemet och de beslut som tas.

Samma positiva omdoémen géller forvaltningens adaptiva kapacitet som adresseras
av flera studier i urvalet. Formagan till anpassning har 6kat visentligt till f6ljd av
O0kad kunskap och béttre 6vervakning (Tombre 2013; Tombre 2021) och mer precisa
modeller 6ver populationernas utveckling har méjliggjort en béttre planering av
dedikerade avledningsikrar (Tuvendal och Elmberg 2015). Studierna dr 4ven positiva
till forvaltningssystemets organisering i relation till de problem som behover 16sas.
De fordndringar som gjorts har resulterat i en 6kad matchning mellan ekologi och
forvaltning samt 6kad adaptiv férméga (Tombre 2021). Tuvdendal och Elmberg
(2015) illustrerar detta genom att peka pa hur organiseringen av samverkansorganet
mojliggjort forvaltningsaktiviteter pa landskapsniva och ddrmed medfort en anpass-
ning av forvaltningssystemet i relation till det ekologiska systemet.
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3.21 Sammanfattning av gasforvaltningen

Forvaltningen av géss sker i ett flernivasystem, dar formella beslutsstrukturer
samverkar med informella arenor, for kunskapsutbyte och dialog. Studierna pekar
pa en 6kad adaptiv kapacitet och pa institutionella férdndringar som har medfort
en battre anpassning mellan de sociala och ekologiska systemen. Férvaltningen
har varit effektiv nér det géiller att f4 till stdnd olika forvaltningsatgirder medan
resultaten gir i sdr nir det kommer till férvaltningens effekt pa populationsméilen
och det ekologiska systemet. Den sammantagna bilden, som forvisso baseras pa ett
relativt litet antal studier, ir att forvaltningsprocesserna upplevs som fungerande och
inkluderande. Att institutionella fordndringar har bidragit till minskade konflikter
och en 6kad forstielse samt att det finns ett utbrett stéd for processen, besluten
och forvaltningssystemet som sddant — vilka utgoér viktiga indikatorer av dess
legitimitet.

3.3 Forvaltningen av stora rovdjur

Hela 29 studier behandlar férvaltningen av stora rovdjur och den svenska kontexten
dominerar. 21 artiklar belyser svenska fall medan sju artiklar involverar Finland och
Norge. Tva tredjedelar av studierna dr inomdisciplindra medan en tredjedel genom-
forts av forskare fran olika vetenskapliga discipliner. Studier av enskilda fall utgoér
tva tredjedelar medan jamforande ansatser anvands i en tredjedel av artiklarna.
Dessa inbegriper i huvudsak jimforelser inom ett och samma land. Fyra studier
bygger pa jamforelser mellan lander. Forskningen baseras i huvudsak pa kvalitativa
metoder, som i en tredjedel av studierna kompletteras med kvantitativa metoder.
Endast fyra artiklar baseras enbart pa kvantitativa metoder och i urvalet aterfinns
studier som baseras pé longitudinella data.

De sociala skiljelinjerna inom rovdjursférvaltningen gér i huvudsak mellan
intressegrupper som féresprékar ett starkt naturskydd och intressegrupper som
varnar jakt, renndring och jordbruk — och utgors av olika syn pa rovdjurens virde i
relation till andra virden och en konflikt mellan bevarande- och brukandeperspektiv.

Studier av den regionala nivan, och studier av hur olika nivaer samspelar, domi-
nerar pa bekostnad av analyser av forvaltningsprocesser pa nationell och europeisk
niva. Vi noterar dven att tva tredjedelar av artiklarna hanterar rovdjursférvaltningen
som sddan, och dirmed omfattar mer 4n en art, medan forvaltningen av varg ar
foremal for sex studier, bjorn tva och lodjur en. Mer dn hélften av artiklarna i urvalet
behandlar samverkansprocesser medan flera studier berdr flernivastyrning och nagot
farre fokuserar pé policy eller implementering. Studierna av bjoérn (Christiernsson
2019; Swenson 2017) och lodjur (Lindell m.fl. 2019) 4r exempel pa de senare. Bland
vargstudierna aterfinns analyser av samverkansprocesser (Von Essen och Hansen
2015), offentliga tjinsteméins agerande (Cinque 2015) och samspelet mellan de
europeiska och nationella nivderna (Hiedanp&d och Bromely 2011). Samverkans-
organ, och i synnerhet analyser av svenska viltférvaltningsdelegationer, r féremal
for analys i en stor del av de artiklar som behandlar rovdjursforvaltningen som
sadan.
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3.3.1 Forvaltningsnivaer och aktoérer

Den sammantagna bilden &r att rovdjuren forvaltas i ett flernivasystem dar formella
mal och regler skapas pa sivéil europeisk som nationell- och subnationell niva.
Betydelsen av den europeiska nivan, och dven den nationella nivan, varierar beroende
pa EU medlemskap och vilken art som avses, eftersom artens bevarandestatus
paverkar det regionala beslutsutrymmet. Det stora inflytande som EU har 6ver
nationell policy och kraven pa dess implementering visar sig inte minst nér det giller
den finska vargen vars mindre gynnsamma bevarandestatus ger arten ett starkt skydd
i enlighet med EU:s Habitatdirektiv och sitter ramarna for tilldtna férvaltnings-
atgirder i medlemslandet (Hiedanpia och Bromely 2011). For arter eller populationer
med gynnsam bevarandestatus blir den faktiska paverkan frin EU p4 medlems-
landernas agerande mindre pataglig.

Det dr som regel offentliga aktdrer som besitter den direkta och formella makten
over forvaltningen av rovdjur i de nordiska landerna. En forskjutning mot EU kan
skonjas 6ver tid och i Finland har makten 6ver vargférvaltningen dven centraliserats
frdn den regionala till den nationella nivan (Hiedanpia 2013; Hiedanpdi m.fl. 2015).
Detta institutionella féorhillande avspelar sig inte i den genomférda forskningen
eftersom enbart sex artiklar omfattar den europeiska nivan och d4nnu farre under-
sOker den empiriskt. En 6vervigande majoritet av studierna fokuserar i stillet pa
forvaltningsprocesser i skirningspunkten mellan regionala myndigheter och centrala
intressegrupper. Forskningens stora intresse for deltagande och samverkan pa
regional niva kan sidkerligen hinforas till de manga studier som har genomforts
av svenska forskare och i den svenska kontexten, vilken skiljer sig fran Norge
och Finland, nir det giller intressegruppernas institutionaliserade medverkan
(utvecklas nedan).

Aven om de offentliga aktdrerna sitter pa den huvudsakliga beslutsmakten finns
ambitionen att involvera samhéllets intressegrupper i rovdjursférvaltningen i savil
Sverige som Norge och Finland. Konflikterna kring rovdjur handlar ytterst om
malkonflikten mellan arternas bevarande och rennéiringens, lantbrukets och lokal-
samhallets villkor (Heikkinen m.fl. 2011). Intresseorganisationer och representanter
for sakigare involveras darfor pa olika séitt i forvaltningen. Vilka som involveras,
hur och med vilket mandat varierar dock mellan de studerade linderna. Tre av
studierna i vart underlag genomfor empiriska analyser av intressemedverkan pa
regional niva i olika lIinder. Genomgaingen visar att Iinderna har valt olika modeller
och vi kan dven notera institutionella férdndringar 6ver tid. Det norska systemet
bygger i huvudsak pa en representativ modell medan systemen i Sverige och Finland
har mer KRorporativa inslag (Sandstrdm m.fl 2009; Hansson-Forman m.f. 2018). Detta
illustreras genom att de regionala Rovviltnemnderna i Norge endast inkluderar
politiska representanter och samiska representanter frdn Sametinget, medan de
svenska Viltforvaltningsdelegationerna vid sidan av dessa dven omfattar represen-
tanter for berérda intressegrupper (exempelvis jakt, naturvard, jordbruk, skogsbruk
och néringsliv). BAda samverkansorgan har ett visst formellt beslutsmandat som
delegerats och dven villkorats fran nationell niv4, och i det svenska fallet 4ven via
EU-lagstiftning. Dess motsvarigheter i det finska systemet, de Regionala viltrdden/
Alueelliset riistaneuvostot, involverar berdrda intressen och utgor tillsammans
med lokala jaktvardforeningar/Riistanhoitoyhdistykset arenor for diskussion och
konsultation pa regional niva. Dessa finska grupper har inget formellt beslutsmandat
(Hansson-Forman m.fl. 2018) d& systemet varit féremal fOr en atercentralisering
som flyttat beslutsmandat frin den regionala till den nationella nivan.
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En jimforelse mellan 1dnderna maste darfér beakta savil intressegruppernas
involvering som den regionala nivans mandat i relation till hogre nivaer. Allt
sammantaget dr bade det norska och det svenska systemet mer decentraliserade

i sitt beslutsfattande om rovdjursforvaltningen dn det finska systemet, medan det
finska och svenska systemet bygger péd en bredare intressemedverkan. Det svenska
systemet med viltforvaltningsdelegationer skiljer sig fran 6vriga landers system
genom att det ger samhaéllets intressegrupper ett direkt tilltrdde till en formell
beslutsarena, i vilken de delar ansvaret fér overgripande beslut med offentliga
aktorer. Delegationerna beslutar om de 6vergripande riktlinjerna for viltforvalt-
ningen inom det 14an de verkar, skotseln av dlgstammen, tar beslut om licensjakt
och skyddsjakt samt bidrag och ersittningar for viltskador. Vid sidan av detta

ska delegationerna prova fragor om godkédnnande av miniminivaer och rovdjurs-
forvaltningsplanen.

3.3.2 Forvaltningsprocesserna

Studierna belyser olika aspekter av forvaltningsprocessens kvalitet och resultat. Tva
studier handlar om implementering relaterade till bjérn i Sverige. Christiernsson
(2019) undersoker implementeringen av EU:s habitatdirektiv och konstaterar att
Sveriges tolkning av direktivet och innebdrden av en gynnsam bevarandestatus dr
felaktigt. Swenson m.fl. (2017) studie av bjornférvaltningen i sex lan i Sverige visar
att den adaptiva kapaciteten, mitt i termer av effektivitet, brister samt att enbart tva
1an uppfyller eller delvis uppfyller uppsatta forvaltningsmal. Tre studier tar upp
implementeringen av vargpolicy i Finland och da med ett sirskilt fokus p4 samspelet
mellan olika administrativa nivaer. Hiedanpai m.fl. (2011) studerar konflikten och
rattsprocessen mellan EU och den finska regeringen i samband med vargjakten
och konstaterar att parterna gor olika tolkningar av vad direktivet innebdr och
menar att EU inte beaktar den lokala kontexten. P4 samma tema argumenterar
forfattaren med kollegor (Hiedanpii 2013; Hiedanpia m.fl. 2015) for att bristen

pa forstaelse, tillsammans med lokalsamhéllets marginella inflytande, resulterat

i svagt stod for forvaltningen. De formella politiska institutionerna krockar med de
informella och den sociala praktiken. Férfattarna ser en koppling mellan bristande
legitimitet, simre regelefterlevnad och dirmed minskad méluppfyllelse. Aven
Risvoll m.fl. (2016) pekar p& utmaningar med asymmetriska maktrelationer och
identifierar en svag regional niva som fir negativa konsekvenser for acceptansen

i fallet norska rovdjur. En longitudinell studie av den norska lodjursforvaltningen
Over en 160 ars period (Linnell m.fl 2010) visar hur férvaltningssystemet, i vilket
nationella och regionala myndigheter utévar makt i konsultation med berérda
intressen, har 6kat den adaptiva kapaciteten, samt resulterat i en 6kad legitimitet
och maluppfyllelse i form av en 6kad population.

Flerniviproblematiken ir &terkommande i rovdjursstudierna. En studie av det
svenska forvaltningssystemet visar att involverade aktorer upplever betydande
malkonflikter och regelkrockar, bAde mellan férvaltningsnivaerna och i relation
till andra férvaltningssystem. Dessutom bedéms kapaciteten att hantera dessa
som bristfillig (Sandstrom m. f1.> 2019). Liknande resultat pavisas i en jaimforande
analys av rovdjurspolicy med fokus pé& den sa kallade policymixen, det vill sdga
kombinationen av policy och olika styrmedel, samt beslutsprocesser i sex olika
ldnder inbegripet Sverige, Norge och Finland. Foérfattarna bakom studien (de Boon
m.fl 2020) pekar pa en svag 6verstimmelse mellan forvaltningsméil och styrmedel
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saval vertikalt mellan nivaer som horisontellt mellan sektorer och intressen. Ddremot
upplevs det svenska flernivasystemet besitta en relativt god adaptiv formaga eftersom
besluten anses bygga pa en bred kunskapsbas, som anammar ett provande férhallnings-
sitt och resulterar i ett lirande (Sandstrém m.fl.2 2020). Studierna menar att forvalt-
ningssystemet, trots inférandet av samordnande funktioner pd meta-regional nivi
(sdsom de svenska rovdjursférvaltningsomradena), fortfarande brister i koordinering
mellan nivaer och inte fullt ut matchar det ekologiska systemet da populationerna
korsar administrativa grdnser och ser olika ut i olika delar av landet.

Lianken mellan det formella politiska systemet och arenorna fér intressesamverkan
och samfoérvaltning 4r komplicerad. Intressegrupper och offentliga beslutsfattare
har skilda kunskaper och perspektiv. Ibland saknas det dmsesidiga fértroendet och
legitimitetsproblem uppstér (Heikkinen m.fl. 2011). Cinque (2015) sitter ljuset pa de
regionala tjinsteminnens dilemman i samverkan med gruppen jdgare och i annan
studie (Cinque m.fl. 2021) undersoks de offentliga tjinstemédnnens strategier i relation
till viltférvaltningsdelegationerna. Resultaten visar att det finns en tydlig konflikt i
avvigningen mellan att arbeta for en mer effektiv férvaltning, som premierar en god
ekologisk maluppfyllelse, och en forvaltning som ar lyhord infor intressegruppernas
asikter.

En stor del av artiklarna handlar om vikten av och svarigheterna med samverkan.
Baserat pa en syntes av flera artiklar lyfter Sjélander-Lindqvist m.fl. (2015) fram fem
aspekter som sdrskilt centrala for framgingsrika samverkansprocesser: fortroendet
mellan olika grupper, en rittvis representation av intressegrupper, erkinnandet av
olika typer av kunskaper, kommunikation och dialog samt ledarskap. Aven Jacobsen
och Linnell (2016) understryker vikten av att foérvaltningsprocessen upplevs som rattvis
av berdrda aktorer vars standpunkter i rovdjursfrigan baseras pé skilda varderingar.
Aven om konsensus kring utfall inte 4r mojliga dr det viktigt att processen upplevs som
ritt och riktig. Flera av de aspekter som behandlas i ovanstiende studier ar foremal
for analys i forskningen om regionala processer for samverkan och samférvaltning.
Dessa visar att forvaltningen i de nordiska linderna, trots de institutionella olikheter
som diskuterats ovan, brottas med likande utmaningar och problem. Sjélander-Lindqvist
och kollegors (2020) analys av Norge och Sverige illustrerar detta. De grundliggande
malkonflikterna, politikens uppdelning i olika policyomréden/sektorer och férvalt-
ningens bristande forméga att ta tillvara olika typer av kunskap (vetenskaplig och
traditionell och lokal kunskap) ger upphov till konflikter mellan olika férvaltnings-
nivéer i bAda systemen. Internationella bevarandemal krockar med lokalsamhéllets mal.
Forfattarna menar att férvaltningen av rovdjur tenderar att prioritera, eller fokusera
pa, de ekologiska mélen mer dn de sociala och ekonomiska (Sjolander-Lindqvist med
flera 2020).

Den regionala nivan upplevs dven sakna det beslutsutrymme som kravs for att
hantera olika kunskapsansprak och skapa en gemensam forstéelse for att minska mél-
konflikterna. Aven om férvaltningen nar populationsmalen om livskraftiga rovdjurs-
populationer dr det en bit kvar tills de sociala malen 4r uppnadda. Forfattarna pekar
dven pa en bristande adaptiv kapacitet som bottnar i spAnningen mellan férvaltnings-
nivéer och menar att férvaltningens organisering, med forvaltningsgrinser som foljer
den regional indelningen, 4r mindre vil anpassad till de problem den forséker 16sa.
Liknande slutsatser dras i Pellikka och Sandstréom (2011) som jamfor forvaltningens
legitimitet i Finland och Sverige. Vid sidan av att stddet fér processen — vid tidpunkten
for studien — 4r ndgot hogre i Finland &n Sverige ar aktorerna lika néjda med foérvalt-
ningen. En intressant skillnad de tre linderna emellan redovisas i Hanson-Forman
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m.fl. (2018). Studien visar att det finns ett gap mellan aktorers forvintningar av
sin medverkan, avseende mojlighet till delaktighet och inflytande, & ena sidan
och de institutionella arrangemang som villkorar deltagandet 4 andra sidan i bade
Finland och Sverige, medan sé inte dr fallet i Norge, vars system inte har samma
korporativa karaktir som de 6vriga. I Norge aterfinns missnojet daremot bland de
intressenter, rovdjursforesprakare och skeptiker som inte har tillgadng till rovvilt-
nemnderna. En utvardering av den norska rovdjursforvaltningen har féreslagit
att Norge borde anamma den svenska modellen motsvarande Viltférvaltnings-
delegationer och inkludera &ven intressenter i rovviltnemnderna (Krange m.fl. 2016).

Nér det giller studierna av samverkan dr det de svenska viltférvaltnings-
delegationerna som utgér den vanligaste analysenheten. Kopplat till frigan om
intressegruppernas forvintningar och faktiska inflytande som nimndes ovan,
finns det nagra studier som fokuserar pé& delegationernas institutionella spelregler
och forutsittningar for en bra samverkan. I samband med inrdttandet upplevdes
delegationernas roll och funktion som otydlig av ledamoéterna (Lundmark och
Matti 2015). Det finns dven studier som menar att viltférvaltningsdelegationerna
reproducerar de grundldaggande konflikterna i rovdjursfrigan (von Essen och Hansen
2015) och att introduktionen av delegationerna i sjdlva verket forsimrade forutsitt-
ningarna for konfliktlosning (Duit och L6f 2018). En forsvarande omstindighet dr
att berdrda aktorers asikter dr starkt polariserade och att ledamdterna i delegationerna
ar mer eller mindre bundna till de organisationer de representerar (Lundmark och
Matti 2015). Det senare géiller framfor allt de ledamoter som representerar de orga-
niserade intressena (Nilsson och Lundmark 2020). Vid sidan av att aktdrerna ser
sig som representanter for ett specifikt intresse sa kan specifika aktdrskoalitioner
urskiljas inom viltférvaltningsdelegationerna (Matti och Sandstrom 2011; 2013).
Delegationernas medlemmar samordnar sitt agerande med andra medlemmar
som delar deras grundldggande instéllning till rovdjur. Koalitionerna déverskat-
tar dessutom den ‘andra sidans’ makt 6ver rovdjursférvaltningen (Nilsson m.fl.
2020). Studierna visar att den rovdjursskeptiska koalitionen dominerar inom de
svenska delegationerna och att jagarintresset har en central position i samverkans-
strukturerna. Detta kan sannolikt hirledas till att de politiska representanter som
uttrycker intresse for att delta i delegationerna manga ginger sjilva har ett intresse
av jakt (Matti m.fl. 2013). Bundna mandat och ojimlika koalitioner kan avsevart
forsvara uppkomsten av konstruktiva samtal dir olika infallsvinklar ges lika utrymme
och argument vigs mot varandra och omprovas i en 6ppen process — det vi inom
forskningen kallar for deliberativa dialoger. Studien av Nilsson med kollegor (2020)
visar dessutom att, trots samverkan inom viltférvaltningsdelegationen, sa dndras
inte deltagarnas uppfattning om den rivaliserade Koalitionens stora inflytande
Over forvaltningen. Ett annat spdnnande resultat frin samma studie visar att
delegationernas medlemmar skattar Naturvardsverkets inflytande som hogre
allt eftersom tiden gér.

Men beskrivningen av processerna och den deliberativa kvaliteten, samt i vilken
man dialogen inom delegationerna bidrar till 6kad férstielse mellan aktorer, gir
delvis isdr i den litteratur som analyserats. von Essen och Hansens (2015) studie
om vargfrdgan pekar pa avsaknad av deliberativa dialoger just pa grund av lojalitet
med den egna gruppen, en teknokratisk process och brist pa verkligt inflytande
dver besluten. Aven Duit och Lof (2018) skriver om avsaknad av deliberativa och
fortroendeskapande processer. I Lundmark och Matti (2015) diremot beskrivs
processerna i positiva ordalag och Soderberg m.fl. (2020) redovisar resultat fran en
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enkit som visar att ledamoterna faktiskt upplever processen som ganska deliberativ
och att den skapar forutsiattningar for gemensamma 6verenskommelser. Liknande
slutsatser dras i Sandstrom och Lundmark (2016) som i studien av tre viltforvaltnings-
delegationer visar att aktOrerna upplever den deliberativa nivin som varierande
men generellt hog. Den senare studien visar dven positiva resultat nir det kommer
till en 6kad forstaelse for andra intressens perspektiv till f6ljd av arbetet inom
delegationerna vilket stodjs av Soderberg m.fl. (2020). En tinkbar forklaring till de
skilda upplevelserna av processen dr de olika ansatser och metoder som anvéands i
forskningen. Det ar rimligt att tro att upplevelsen varierar beroende pé vilken aktors-
grupp och koalition en aktor tillhér. Da den rovdjursvinliga gruppen ar betydligt
mindre i antal fir den inte genomslag i studier som bygger pi statistiska analyser.
Det finns ett teoretiskt antagande om att samverkan och deliberation, och ett
socialt lIirande, dven ska leda till 1arande i form av &siktsfordndring och minskade
(miss)uppfattningar om meningsmotstandarnas motiv och makt relativt den
egna gruppen. Longitudinella studier av aktdrskoalitionerna i viltférvaltnings-
delegationerna visar att, trots evidens som tyder pa deliberation, medlemmarnas
instdllning till rovdjursfrdgan endast har fordndrats marginellt (Lundmark m.fl.
2018) och att den rovdjurskeptiska koalitionen forfarande anser att den rovdjurs-
vinliga koalitionen har mer makt och vice versa (Nilsson m.fl. 2020). Asikter och
koalitioner &r alltsi stabila 6ver tid. Graden av deliberation inom delegationerna kan
dock kopplas till aktérernas ndjdhet med férvaltningen (Pellikka och Sandstrém
2011; Sandstrém och Lundmark 2016). Men dven om det finns indikatorer pa att
dialogen har varit relativt deliberativ, och dessutom bidragit till en 6kad forstielse
mellan aktdrer, har medlemmarna nédvindigtvis inte reviderat sin syn pé forvalt-
ningen eller den andra koalitionens tinkta dvertag.

3.3.3 Forvaltningens resultat

Studierna av de svenska viltférvaltningsdelegationerna har fokuserat mycket pa
forutsittningar och processer, sociala mal, och betydligt mindre pé resultaten. Ingen
av studierna adresserar explicit hur delegationerna bidrar till férvaltningens effekti-
vitet i termer av olika populationsmal. Ddremot undersoks fragor om forvaltningens
legitimitet pa olika sitt och dven pa denna punkt gir berittelserna delvis i sir.
Bristande processlegitimitet identifieras i studierna av von Essen och Hansen (2015)
och Lundmark och Matti (2015). Studierna identifierar forsvirande omstédndigheter,
som starkt polariserade intressen, och pekar pa risken att dessa konflikter reprodu-
ceras inom samverkansorganen.

Beslutens legitimitet adresseras i tre studier. Resultaten i Sandstrém och
Lundmark (2016) visar att en stor andel av medlemmarna star bakom viltférvaltnings-
delegationernas beslut men att nivin pa stodet varierar mellan olika delegationer.
Soderberg m.fl. (2020) stodjer bilden av en generellt hég legitimitet genom att
medlemmarna uppger sig std bakom delegationens beslut &ven om besluten avviker
fran den egna asikten. Hir finns det sdledes en generell indikation (variationer
mellan regioner kan fortfarande finnas) pa att aktérerna inom delegationerna
godtar besluten som tas, &ven om de inte far sin vilja igenom.

Vad giller stddet for viltférvaltningsdelegationerna som sddana pekar resultaten
at olika hall. Studierna av von Essen och Hansen (2015) och Duit och Lof (2018)
understryker systemets laga legitimitet. Vissa studier visar att stodet varierar mellan
olika grupper. Naturvardsintresset ifrigasitter delegationerna och argumenterar
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for en atercentralisering besluten (Sjolander-Lindqvist m.fl. 2020) medan andra
studier visar att 6vriga aktorer stéller sig positiva till de regionala samverkansorganen
(Lundmark och Matti 2015; Matti och Sandstrém 2011). S6derberg m.fl. (2020) visar
att delegationernas medlemmar upplever att férvaltningssystemet ar inkluderande
men att det egna inflytandet 6ver forvaltningens mal och férvaltningsplaner ar 1agt.
Det senare kan kanske forklara upplevelsen av och stddet for systemet. Sandstrom
och Lundmark (2016) visar att stodet for viltférvaltningsdelegationerna 4r generellt
hoég men lagre i den undersokta delegationen som hanterar etablerade vargrevir.
Precis som med upplevelsen av processen dr det sannolikt sd att en del av skillnaderna
mellan studierna ovan kan férklaras av den metodologiska ansats som anvants.
Det dr rimligt att tro att upplevt stdd fé6r samverkansorganet varierar beroende pa
kontext, till exempel férekomst av varg, och vilken koalition som den tillfrdgade
aktoren tillhor eftersom den rovdjursvinliga gruppen (som dr mindre i antal) inte
framtrader i aggregeringen av data.

3.3.4 Sammanfattning av rovdjursférvaltningen

Forvaltningen av rovdjur dger rum i flernivisystem med lite olika utformning.
Systemen i Norge och Sverige dr mer decentraliserade 4n det finska systemet. Finland
och Sverige har en bredare inkludering av organiserade intressegrupper dn Norge,
och det svenska systemet utméirker sig genom att de organiserade intressena dven
har tilltrade till formella beslutsorgan pa regional niva. Trots institutionella olikheter
visar litteraturen pa en rad likheter vad géller processens egenskaper: spdnningar
mellan mal och férvaltningsnivaer, upplevelser om centralstyrning och otillrackligt
inflytande fér samhéllets intressegrupper, samt skilda asikter i synen pa vilken typ
av kunskap som ér tillférlitlig och som bér anvéndas i forvaltningen. Rovdjursfrigans
polarisering och intressegruppernas organisering, tillsammans med samverkans-
organens utformning, paverkar forutsittningarna for deliberativa dialoger och larande.
Vad géller forvaltningens adaptiva kapacitet gar resultaten i sir och detsamma géller
dess effektivitet och legitimitet. Det tycks finnas en spinning mellan uppfyllandet
av populationsmalen och berdrda aktorers stod for forvaltningen. Férvaltningen kan
sdgas atnjuta olika grad av legitimitet beroende pa vilken aspekt av begreppet som
avses (process, resultat och/eller system), vilken art som &r i fokus och vilken aktor
som tillfragas.

34 Forvaltningen av klovvilt

Sju artiklar studerar forvaltningen av klovvilt varav en studie handlar om kronhjort
och 6vriga om ilg. Bland dlgstudierna dominerar den svenska kontexten da fem
studier omfattar Sverige och en Norge. Frinsett artikeln om den norska dlgforvalt-
ningen dr studierna av klévviltet resultaten av interdisciplinidra samarbeten. Tre av
studierna &r kvalitativa och baseras primért pé intervjuer medan de &vriga primért
baseras pi attitydundersokningar, men kan ha inslag av kvalitativa metoder som
till exempel textanalys eller intervjuer. Tva av de kvalitativa studierna r fallstudier
med fokus pi en region eller en kommun, medan de kvantitativa studierna antingen
studerar forvaltningen i ett land (dlgférvaltningen i Sverige) eller utbredningen av
en art (kronhjort i Norge). En av studierna ar en typ av jimforande fallstudie dir ett
urval av fall (identifierade som framgangsrika fall) jaAmfors med varandra for att
identifiera framgangsfaktorer.
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Samtliga studier i urvalet kretsar kring en forestadende eller nyligen genomférd
institutionell férindring och behovet av att, inom ett och samma férvaltnings-
system, matcha sociala och ekologiska aspekter i forvaltningen av djur som ror sig
dver stora omraden. Aven om studierna har sin tyngdpunkt i subnationella nivier
undersoks dessa i relation till ovriga nivaer i férvaltningssystemet. Det dr tydligt
att forskningen om Kl6vvilt utgar fran ett flerniviperspektiv och att samspelet mellan
aktorer och organisatoriska enheter har en central roll i studierna (Dressel m.fl.2
2020). De sociala konflikterna inom férvaltningen av klovvilt uppstar i huvudsak
mellan tva olika intressegrupper: markigare 4 ena sidan och jigare 4 andra sidan.
Det handlar alltsd om olika perspektiv pa naturresursernas anvindning da marken,
skogen och viltet samverkar och i allra hogsta grad paverkar de andra resursernas
ekologiska, sociala och ekonomiska virden.

Den ildsta studien i urvalet (Sandstrém m.fl. 2013) ir en fallstudie av forvalt-
ningen i Kronobergs ldn som fokuserar pa de utmaningar som férknippas med
implementeringen av en ekosystembaserad forvaltning och undersoker i vilken
man en sddan forvaltning kan bidra till att hantera konflikter mellan markigare/
skogsigare och jagare. Studien konstaterar att inférandet av ekosystembaserad
forvaltning har potential att hantera de problem som forknippas med en bristande
Overenstdmmelse mellan det ekologiska och sociala systemet. Det finns emellertid
fortfarande en rad utmaningar forknippade med férutsdttningarna att etablera
robusta partnerskap mellan de involverade aktorerna det vill sdga jigare och mark-
dgare. Samspelet mellan nivaer, och mer specifikt formagan att adressera behov pa
bade lokal och landskapsniva, undersoks i studien av den norska algforvaltningen
(Hoffman och Flg 2017).

De 6vriga fyra studierna ingdr i en och samma avhandling (Dressel 2021) och
harror fran ett forskningsprojekt finansierat av Naturvardsverket (Governance
2015-2022). Avhandlingsprojektet tar sin utgdngspunkt i frigan om hur man kan
forvalta social-ekologiska system pa ett sdtt som balanserar olika intressen, mini-
merar konflikter, och mojliggodr ett Iangsiktigt hallbart nyttjande av vilt och andra
naturresurser. Mer specifikt analyseras hur utformningen av det nya dlgforvaltnings-
systemet, den maktforskjutning som den medfdrde (stirkt roll for markigarna)
och hur de varierande forutsittningar som rader i olika delar av landet, paverkar
mojligheterna att né sociala och ekologiska mél. Aven samverkansprocesser mellan
olika intressen och aktorer i olika samverkansorgan undersoktes.

3.41 Forvaltningsnivaer och aktorer

Forvaltningen av klovvilt i Norge och Sverige uppvisar bide likheter och skillnader.
De ir lika pé sa sitt att de badda utgor flernivasystem som inkluderar aktorer och
organisatoriska enheter frin den lokala jaktlagsnivan till naturvardande myndigheter
pa nationell nivi. Forvaltningen i de badda linderna baseras &ven pé principen

om en ekosystembaserad forvaltning. En visentlig skillnad &r att férvaltningen

i Norge tar sin utgdngspunkt i kommunerna, medan det dr ldnsstyrelserna som
har det huvudsakliga ansvaret i Sverige. Studierna visar att introduktionen av
ekosystembaserad forvaltning, som skedde n&got tidigare i Norge jaAmfort med i
Sverige, byggde vidare pa redan etablerade institutionella strukturer och normer

i de bida landerna. I Norge stérktes det etablerade lokala och kommunala ansvar
som forvaltningen vilade pé sedan tidigare i och med att man uppmuntrade lokala
jaktlag till samarbeten 6ver stérre omraden (Hoffman & Flg 2017, se 4ven Prager m.fl.
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2018). I Sverige stirktes lansstyrelsens roll som viltférvaltande myndighet samtidigt
som det etablerades en ny niva pa ekosystemniva: Algférvaltningsomraden (AFO).
Dessa omraden fick i uppdrag att samordna jakten mellan Algskdtselomradena (ASO)
inom foérvaltningsomrédets granser (Dressel 2021). I bade Sverige och Norge har
det sdledes skett en viss omférdelning av makt och inflytande inom foérvaltningen.
I huvudsak innebar introduktionen av ekosystembaserad forvaltning en forstarkning
av den roll och det ansvar som myndigheter respektive kommuner redan innehade,
men med komplettering av en ny koordinerande férvaltningsniv4 i Sverige och
uppmaning om samverkan p4 kommunal nivi i Norge. Landerna tolkar siledes
den territoriella aspekten av ekosystem négot olika.

Algfoérvaltningen i de bada linderna involverar markigare av olika kategorier
som till exempel foretridare for skogsbolag eller enskilda markégare samt jigare
som ocksi kan vara markagare, alternativt jigare som till exempel arrenderar mark.
I bada ldnderna ir det dessa aktorer som, inom ramen for olika organisatoriska
enheter (jaktvald/ASO/AFO), ansvarar for forvaltningen av dlg pa basis av insamlade
data och férvaltningsplan. En utmirkande egenskap i det svenska systemet, som
introducerades 2012, dr att markédgarna har utslagsrost pa ekosystemniva. I vilken
utstrickning detta utnyttjas har emellertid inte studerats dnnu. S& snart forvaltnings-
planen har godkints av 6verordnad nivi, det vill sdga av lansstyrelsen i Sverige,
kan forvaltningen implementeras och direfter utvarderas. Férvaltningen i de bada
landerna karaktiriseras av principerna om larande och adaptiv férvaltning. I bada
ldnderna finns, &tminstone formellt sett, ett relativt stort handlingsutrymme for de
involverade partnerna pa lokal och ekosystemniva att planera férvaltningen och
faststilla méal 6ver till exempel en tredrsperiod. Det dr emellertid lansstyrelsen i
respektive ldan i Sverige och kommunerna i Norge som formellt faststéller planerna.
De genomfdrda unders6kningarna i bAde Norge och Sverige visar att det rader
delade meningar bland de berérda aktérerna om hur mycket makt och inflytande
de egentligen har 6ver férvaltningen. Denna variation kan bland annat hinféras
till hur eniga de berdrda aktérerna dr 6ver mélen for forvaltningen, men dven till
otydliga lagar och foreskrifter.

3.4.2 Forvaltningsprocesser och resultat

Om vi tittar ndrmare pé resultaten fran de olika studierna, visar Hoffman och Flg
(2017) att det 4r mojligt att decentralisera fler forvaltningsuppgifter till den lokala
nivan samtidigt som den skala dir forvaltningen sker vidgas for att béttre ta tillvara
ekologiska férutsidttningar. Forfattarna konstaterar att detta kan ske genom att de
olika nivderna linkas samman (jmf. Ostrom 2005) och incitament introduceras for
att olika aktorer pa olika nivaer ska samarbeta. P4 den lokala nivan handlar dessa
incitament om 6kat inflytande 6ver resursen (klovviltet) men ocksd om att man
redan forvaltar en resurs gemensamt (norska utmarken). Myndigheterna bidrar
genom att underlitta utbyte av information och skapa forutsittningar for samverkan
nir den inte uppstar av sig sjilv. Aven om ambitionen med studien inte var att méta
utfallet av den institutionella fordndringen konstaterar forfattarna att det rader
stor uppslutning bakom malen och att de tillfrdgade 4r ndjda med hur systemet
fungerar. Forfattarna menar dven att det finns starka indikationer pa att tillit och
informella mekanismer som social kontroll ar viktiga faktorer for att forklara det
norska klovviltsystemets framgéng.
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En systemanalys av den svenska forvaltningen av dlg (Dressel 2018) visar att det

ar svart att applicera dlgforvaltningssystemet pa landet i dess helhet pa grund av
ridande ekologiska och sociala variationer. Detta paverkar i sin tur férvaltningens
effektivitet genom mojligheterna att na de faststillda mélen. I norra Sverige ar
AFOn stora for att kunna matcha dlgpopulationens vandringsménster. Storleken gor
att ledamoterna maste avsitta betydligt mer tid och resurser for att samverka och
samordna forvaltningen i jAimforelse med de mindre forvaltningsomridena i sédra
delen av landet. Eftersom &lgtétheten och fodertillgdngen kan variera betydligt
inom dessa stora omriden forutsitter en framgangsrik férvaltning dven en 6kad grad
av flexibilitet for att kunna anpassa avskjutningen till lokala forhallanden och n&
malen. I sodra Sverige daremot paverkas forutsattningarna att na férvaltningsméalen
i stor utstrackning av férekomsten av andra klévviltarter och en stdrre variation

i markanviandning, till exempel mer jordbruksmark (Dressel m.fl.2 2020).

Aven i studien av kronviltférvaltningen i Norge (Prager m.fl. 2017) identifierades
ett antal sociala begrdnsningar, sisom olika intressen och mal foér férvaltning,
markégande, svaga ldnkar mellan aktdrer pa olika nivéer, informationsasymmetri,
olika uppfattningar om fordelar och kostnader med samarbete samt mer missnoje
forknippat med den kommunala férvaltningsnivan jAmfort med den lokala jaktlags-
nivan.

Eftersom en adaptiv forvaltning férutsitter att de involverade aktérerna ocksa
har adaptiv kapacitet att hantera férindring undersoktes detta med stdd av tva
enkiter (Dressel m.fl.> 2020). Resultaten visar att uppfattningen om systemets och
den egna adaptiva kapaciteten varierar beroende pi socialt kapital, det vill sdga,
om det finns sociala nitverk och etablerade normer for 6msesidighet och tillit. De
involverade aktdrerna kdnner sig mer beredda att hantera framtida utmaningar inom
dlgforvaltningen nér det finns ett utvecklat samarbete, samt tillit till myndigheter
och férvaltningsnivderna ovan den egna nivan. Dessutom identifierades rittvisa
som ett avgdrande element fér aktérernas upplevda anpassningsformiga pa den
lokala nivan. Slutligen undersoktes vad som utmaérker sa kallade goda exempel i
férvaltningen, det vill siga, AFOn som nar sina ekologiska och sociala mal (Dressel
m.fl. 2021). Faktorer som visade sig spela roll var ledarskap, sociala relationer, och
innovation. Dessa skapade forutsittningar for inkluderande samverkansprocesser
och koordinering mellan lokala och regionala mal vilket i sin tur bidrog till att skapa
fortroende mellan de berorda aktdrerna och lokalt fungerande och accepterade
forvaltningsstrategier.

Resultaten av de fyra studierna av dlgférvaltningen i Sverige (Dressel 2020) visar
att aktorernas formaga att anpassa sig till lokala férhallanden adr avgdrande for
att uppna goda resultat. Aktorernas upplevda formaga att hantera utmaningarna
i forvaltningen ar stérre om de har fortroende for férvaltningsnivierna ovan den
egna samt god samverkan med lokala aktorer. Tillrdckligt med kunskap och resurser
ar ocksi viktiga faktorer for att forklara framgang i samverkansprocesserna. I jam-
forelse 6ver tid har implementeringen av ekosystemforvaltning bidragit till att
avskjutningsmalen nés i hogre utstrackning, med delvis minskade konflikter, men
att det aterstar att 6ka den regionala och lokala anpassningen av forvaltningen
samt att fortsitta att utveckla samverkan mellan olika nivaer for att ni en bittre
Overensstimmelse mellan det sociala och ekologiska systemet.
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3.4.3 Sammanfattning av klévviltsférvaltningen

Klovviltet i de undersokta linderna forvaltas i flernivasystem med utgdngspunkt
fran den kommunala (i Norge) och regionala/ekosystemnivan (i Sverige) samt
kidnnetecknas av betydande medverkan av berdrda intressegrupper: markégare och
jagare. Aven om det 4r myndigheterna som faststéller férvaltningsplanerna har
samverkansorganen ett relativt stort inflytande forutsatt att de berérda aktérerna
ar 6verens om malen och de atgdrder som behdver vidtas. Man kan siga att de
berdrda aktérerna forhandlar i skuggan av hierarkier. Om de berérda aktdérerna
inte lyckas komma 6verens pa lokal eller ekosystemniva overfors beslutsmakten
till den kommunala (Norge) eller regionala linsstyrelsenivan (Sverige). Aven om
den adaptiva kapaciteten i systemet liksom legitimiteten for process och system ar
relativt h6g och samvarierar rider det delade meningar om effektiviteten, det vill
sdga, om man nar de faststillda malen. I bidda Norge och Sverige utmanas forvalt-
ningens effektivitet av radande sociala och ekologiska variationer. Studierna av
klovviltsférvaltningen visar inte minst hur de tre virdena - effektivitet, adaptivitet
och legitimitet, i allra hogsta grad samverkar och péverkar varandra.
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4. Diskussion

Vilka utmaningar har viltférvaltningen att hantera, vilka institutionella I6sningar
har implementerats och hur paverkar dessa férvaltningens effektivitet, adaptivitet
och legitimitet? I detta avslutande kapitel syntetiserar vi forskningen och diskuterar
vilka lardomar som vi kan dra baserat pa dess resultat.

4.1 Likheter och skillnader mellan arternas
forvaltning

Den genomfdrda analysen identifierar likheter och skillnader baserade p& bade art-
grupp och land. Flernivastyrning, samverkan, forsok att etablera larande organisationer
och stirka kopplingarna mellan de sociala och ekologiska systemen dr kdnnetecknade
for alla férvaltningssystem. De utmaningar som systemen for de olika arterna har att
hantera sKkiljer sig dock 4t ndr det kommer till sociala skiljelinjer, ekologiska faktorer
och institutionell komplexitet. Dessa faktorer paverkar sannolikt, enskilt och till-
sammans, méjligheten att na férvaltningsmaélen, en férvaltning i stindig fordndring
och en styrning som atnjuter fértroende och stdéd hos berdrda samhéillsaktérer.

Vad giller sociala skiljelinjer 4r konflikten kring rovdjur sarskilt utmanande for
forvaltningen att hantera di den bottnar i skilda virderingar mellan bevarandesidan
(olika naturvardsorganisationer) och brukarsidan (sdsom jigare, renniring och
jordbruk) vilka féretrdds av starka och organiserade intressen. De skilda synsétten
brukar idealtypiskt definieras som ekocentriska vs. antropocentriska virderingar,
dir det forra begreppet anger att naturen har ett egenvérde och dirfor bor skyddas
fran ménniskan. Det senare sitter ddremot ménniskan i centrum och ger naturen ett
instrumentellt virde vilket innebér att den bor skyddas for att minniskan till exempel
ska kunna bruka den for olika Adamal. Istillet for att betraktas som dmsesidigt ute-
slutande finns det emellertid mycket som talar for att de olika varderingarna ska ses
som enheter langs ett kontinuum och att skiljelinjen mellan olika aktérer inte alltid
ar sa skarp, framforallt inte pa lokal niva. Férekomsten av vad som inom policy-
forskningen kallas for ‘devil shift’ - di koalitionerna (miss)uppfattar den andra sidans
makt och motiv, komplicerar emellertid dialogen och mojligheten till l1arande (Figur 2).
Detta ’devil shift’ férekommer hos samtliga koalitioner av aktoérer och det indikerar
att misstron och synen pa den andra koalitionens makt dr etablerad hos aktdrerna,
oavsett koalitionstillhérighet. Férvaltningen av klovvilt och giss dr konfliktfyllda
men de praglas inte av samma skarpa motsittning i synen pa resursen som rovdjurs-
forvaltningen. Konflikterna rorande klévvilt handlar mer om konflikter mellan olika
aktorer pa brukarsidan som delvis 6verlappar (sdsom jigare och skogsédgare). Nir
det giller forvaltningen av giss aterfinns konflikten mellan bevarande och brukande
men denna har delvis tonats ned pé grund av den snabba 6kningen av vissa gas-
populationer, att de stannar i till exempel Skane under snofria vintrar, vilket har
haft en negativ inverkan pa savil ekonomiska som ekologiska virden (genom att
gissen paverkar naturen i omradet).
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Devil shift

— missuppfattningar om motiv och
makt inom viltférvaltningen
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Overskattar den andra sidans makt

Overskattar avstdndet mellan den egna och
andra sidans motiv och dsikter

Figur 2. Koalitionernas syn pa ’den andra sidans’ makt och motiv. Illustration: Elsa Wikander/Azote.

Graden av ekologisk och institutionell komplexitet skiljer sig mellan de studerade
forvaltningssystemen. Alla typer av vilt interagerar med andra arter och ekosystem,
samt korsar administrativa grinser inom och mellan l&dnder. Gissens mobilitet
utmairker sig i detta avseende, bland annat genom att resursen delas mellan ett stort
antal Iinder. Klovviltet genom att de interagerar och i vissa fall konkurrerar om

till exempel féda inom artgruppen, men dven med de stora rovdjuren.

Forvaltningen av giss ar en relativt ny féreteelse och betydligt mindre institutiona-
liserad an forvaltningen av 6vriga artgrupper i studien (Figur 3). Resursen forvaltas
genom internationella 6verenskommelser, myndigheter och informella arenor dar
konsultation och samverkan mellan berdrda intressegrupper, och expertkunskap,
sker. Avsaknad av historiskt givna institutionella ramar kan skapa oklara spelregler
men dven mojliggora flexibilitet och ge upphov till institutionell diversitet genom
att olika forvaltningslosningar provas. An sé linge ér det enbart ett par av de tiotalet
forekommande gisarterna i de nordiska Iinderna som har en forvaltningsplan. Nagra
tydliga skillnader IAinderna emellan framkommer inte i det studerade materialet.
Diaremot framtriader bilden av en adaptiv férvaltning och en forvaltning som ar effektiv
itermer avimplementerade atgdrder men inte fullt ut s framgéngsrik nér det géller
att ni populationsmélen. Det senare kan kanske férklaras av den komplexitet som
kringgérdar gissen och gor det svart att kontrollera populationens storlek. Trots detta
ger litteraturen visst stdd for att gsforvaltningen upplevs som legitim. Det blir darfor
intressant att folja den institutionella utvecklingen inom gasforvaltningen framover.
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Gass UTMANINGAR

Férvaltningen handlar bade om att
bevara utrotningshotade arter och
att hantera snabbt vaxande
populationer med negativ inverkan
pa séval jordbruk som miljé genom
internationella forvaltningsplaner
och regionala atgérder.

ﬁ&- |
Jordbruk \
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Jakt \i ” Fagelskadning
\ EKOSYSTEM /
Lansstyrelserna Férvaltningsplaner
Samverkan ‘E
REGIONAL U ERNATIONELL Sédra Sverige

Nytt forvaltningsystem NATIONELL

Figur 3. Férvaltning av géss i Sverige. Illustration: Elsa Wikander/Azote.

Forvaltningen av rovdjur dr betydligt mer studerad 4n bade géss och Klovvilt.

Det gor att vi vet mer om forvaltningens grundldggande problem men ocksi har
tillgang till fler studier om hur férvaltningsprocessen fungerar. Resultaten kan
diarmed ocksa sdgas ha en hogre grad av evidens jamfort med till exempel gas-
forvaltningen dér var analys enbart baserar sig pa ett fatal studier. Flernivastyrning
och intressemedverkan forenar forvaltningen av rovdjur i de tre Iinderna, men det
finns ocksa skillnader som harror frdn medlemskap i EU, graden av decentralisering
och former for intressemedverkan (Figur 4). Sverige har gatt langst nir det giller
att involvera intresseorganisationer i beslutande organ. Experter eller foretridare
fran forskningen ingér dock inte pa dessa arenor pd samma sitt som i gasforvalt-
ningen och det géller &ven klovviltsforvaltningen. Trots institutionella olikheter
brottas forvaltningen i de tre linderna med liknande problem: malkonflikter,
spanningar mellan férvaltningsnivaer och bristande inflytande for den regionala
nivan samt en upplevelse av bristande inflytande bland berérda intressegruppet.

I Finland ar uppfyllandet av populationsmalen for varg bristféllig medan mal-
uppfyllelsen i Norge anses god, vilket delvis kan forstas utifran hur malen faststéllts
och dr utformade. I Finland faststélls milen med utgdngspunkt fran den gemen-
samma EU-lagstiftningen, medan Norge har storre nationell radighet 6ver malen.
Det rdder delade meningar om férvaltningens adaptiva kapacitet och det finns

en tydlig spAnning mellan forvaltningens effektivitet (att populationsmalen néas)
och foérvaltningens legitimitet vilket sannolikt kan forklaras av den underliggande
konflikten mellan bevarande och brukande som genomsyrar politikomradet som
sddant. Berdrda aktorers syn pa forvaltningens deliberativa kvalitet, i bemérkelsen
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inkluderande, jaimlika och konstruktiva samtal, och stodet fér forvaltningen ser olika
ut beroende pa vilken art och intressegrupp som studeras och sétts i fokus. Framgangs-
rik deliberation forutsitter, vid sidan av detta, att arenan har mandat och att inbjudna
aktdrers férvintningar om inflytande kan infrias. Detta blir problematiskt i en rovdjurs-
kontext da en stor del av politiken villkoras frdn EU och omradet bestér av starka
intressen som konkurrerar om inflytande &ver politiken. Den bild av rovdjursfoérvalt-
ningen som framtréder i studien 4r komplex och langt ifrdn entydig.

Rovdjur UTMANINGAR
Forvaltningen av stora
rovdjur brottas med en
hog konfliktniva mellan
bevarande och brukade i
vilken naturskydd, jakt,

= rennéring och jordbruk

4 Mycket hog
g konfliktniva
mellan bevarande
Renniring 44 och brukande.
Jakt ‘ Naturskydd
\ EKOSYSTEM /
Viltférvaltningsdelegationerna

(ddr intressegrupper ingdr) Habitatdirektivet viktigt .o

Svértatt fa till bra
processer pa regional niva
da konflikten ar hog och

EU

REGIONAL
NATIONELL

det finns en spanning
mellan forvaltningsnivéer.

METAREGIONAL

FORVALTNING
Figur 4. Férvaltning av stora rovdjur i Sverige. Illustration: Elsa Wikander/Azote.

Forvaltningen av klovvilt bygger pa ett system som utvecklats och forfinats 6ver

en ldngre tidsperiod (Figur 5). Aven hér dr flernivastyrning och intressemedverkan
central &ven om det till skillnad fran gas- och rovdjursforvaltningen primért dr en
nationell forvaltning. Den ir sadledes mer decentraliserad, och den underliggande
konflikten inte fullt lika skarp och involverar farre nyckelaktdrer 4n rovdjurs-
forvaltningen. En utmaning i férvaltningen ar att makten férdelas mellan formellt
etablerade (tvingande) organ sdsom lansstyrelser pa regional niva och dlgforvaltnings-
omréaden pa ekosystemniva och frivilliga organ sdsom &lgskotselomriden och jaktlag
pélokal niva. Eftersom det i stort sett saknas sanktioner i systemet bygger dynamiken
mellan de tvingande och frivilliga organen p4 att man dr 6verens om mélen men
dven om hur mélen ska nés. Studierna visar att tillit, 6msesidigt fértroende, god
kommunikation och samarbete dr avgdrande faktorer for att forvaltningen av klgvvilt
ska fungera som avsett.
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Den stora utmaningen som skrivs fram i studierna om klovvilt harrdr fran den fler-
nivaproblematik som uppstar nar dlgen ska forvaltas, Gver stora ytor och i linder
med betydande regionala skillnader, och den adaptiva kapaciteten har darfor givits
ett stort utrymme inom forskningen. Aven resultaten fran klovviltsférvaltningen
visar hur effektiviteten, adaptiviteten och legitimiteten samverkar och kan ge upphov
till negativa eller, i det hér fallet, positiva spiraler. Trots att centrala utmaningar
kvarstar upplevs dlgférvaltningen som i huvudsak effektiv, legitim och med en
Okande grad av adaptiv kapacitet. Koordinering av planer fran dlgskotselniva,
ledarskap, innovation av inventeringsmetoder, samverkansprocesser och tillits-
byggande atgirder samt sociala ndtverk 4r nagra forklaringar till detta.

Klovvilt

UTMANINGAR
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anpassad efter lokala och

regional ekologiska
forutsattningar maste _ltlor~ra S
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Figur 5. Foérvaltning av kldvvilt i Sverige. Illustration: Elsa Wikander/Azote.

Avslutningsvis kan konstateras att foérvaltningen av de tre artgrupperna karakta-
riseras av skilda ekologiska utmaningar, exempelvis avseende arternas mobilitet
och samspel med andra arter i ekosystemet. Férvaltningarna har &ven att hantera
olika typer av sociala konflikter dar den tydliga skiljelinjen mellan bevarande och
brukande inom rovdjursforvaltningen utmérker sig fran gas- och klovviltsférvalt-
ningen. Vi noterar dven att den genomforda forskningen har fokuserat pa olika
utmaningar i de olika systemen. Forvaltningens effektivitet och uppfyllandet av
populationsmal har varit fokus i gdsférvaltningen, forskningen om rovdjur har
framfor allt fokuserat pa processer och legitimitetsproblematik medan flerniva-
styrning och adaptiv kapacitet har varit centrala begrepp i studierna av klovvilt.
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4.2  Gemensamma utmaningar och
potentiella Iosningar

Avsnittet ovan beskriver studiens resultat nir forskningslitteraturen organiseras
utefter de tre artgrupperna. En sddan analys kan lara oss mycket om de specifika
utmaningar som respektive system brottas med samt visa hur de institutionella
forandringarna paverkat forvaltningens resultat. I kommande avsnitt sétter vi ljuset
pa viltforvaltningen som sddan och later i stillet tre centrala teman i litteraturen
styra analysen, ndmligen: flernivastyrning, samverkansprocesser och kopplingen
mellan sociala och ekologiska system.

4.21 Flernivastyrning

Viltforvaltningen som ett flernivasystem &r ett &terkommande tema i den genomforda
forskningen och diskussionen i avsnitt 4.1 identifierar savil likheter som skillnader
mellan de tre artgrupperna. Vid sidan av detta kan vi skdnja vissa institutionella
skillnader landerna emellan. I den svenska kontexten &r det formella beslutsfattandet
i huvudsak férdelat mellan EU, nationella myndigheter (som exempelvis Naturvérds-
verket) och ldnsstyrelser samt dven (for vissa arter) koordinerande organ pi meta-
regional niva och berdrda intressen via olika samférvaltningsorgan, sdsom
viltforvaltningsdelegationer pé regional niva och dlgférvaltningsgrupper pa eko-
systemniva. I den finska kontexten ligger det formella beslutsfattandet frimst hos
EU och nationella myndigheter, medan det i Norge 4r myndigheter p4 nationell
och regional nivd som har mandat att fatta beslut.

Viltférvaltningen innefattar betydande intressemedverkan men deras inflytande,
vilket vi diskuterat ovan och dterkommer till nedan, varierar avsevart mellan de tre
nordiska linderna. Inflytandet paverkas inte minst av arternas eller artgruppernas
status, det vill sdga hur de nir upp till en gynnsam bevarandestatus och huruvida
de ar fredade fran jakt eller inte. Men graden av inflytande paverkas dven av i vilken
grad arterna ar foremél for gemensamma 6verenskommelser, som EU:s lagstiftning
(rovdjuren) och internationella planer (gdssen), eller om férvaltningen i huvudsak
ar en nationell, regional eller lokal angeldgenhet som ar fallet ndr det kommer till
klovviltet. Figur 6 identifierar de huvudsakliga forvaltningsnivaerna for respektive
artgrupp.
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Figur 6. Flernivastyrning av de svenska viltpopulationerna. Illustration: Elsa Wikander/Azote.

De spanningar som uppstér i de vertikala relationerna mellan nivderna, vad som
orsakar dessa och vilka konsekvenser det far har belysts i relation till samtliga arter
i avsnitt 4.1. Studierna av vargforvaltningen i Finland &r ett illustrativt exempel pa
hur mal p& hogre nivder kommer i konflikt med malen pa ladngre nivier i systemet
samt de negativa konsekvenser detta far bade fér maluppfyllelse och medborgarnas
stdd och acceptans for politiken.

En annan, men 4ndé liknande, problematik uppstar nir den lokala nivan, och
Overenskommelser som fattas dér, krockar med beslut och i vissa fall en policy/
sektorsindelad myndighetsstruktur pa hogre nivaer. Viltférvaltning handlar ytterst
om att hantera konflikter mellan olika sektorers mal och som redogérelsen ovan visar
har den lokala/regional nivan fatt en samordnande roll i och med introducerandet
av samverkansorgan som samlar skilda samhéllsintressen. En aspekt som studierna
iurvalet pekar pi dr att de ekologiska mélen ges foretrdde pa bekostnad av de sociala
och ekonomiska i den konfliktfyllda rovdjursférvaltningen. Det kan ske direkt genom
att ansvaret tillfaller naturvirdande myndigheter vilka genom till exempel reglerings-
breven eller den expertis som finns pd myndigheterna har ett annat fokus och annan
kompetens dn att implementera socioekonomiska mél som &r relaterade till lant-
bruk eller renniring, eller indirekt genom att férvaltningen ldgger resurser pa att
bygga upp kunskap rérande rovdjuren och samtidigt underlta att gdra detsamma
nir det niringarnas praktik eller de malkonflikter som ger upphov till sociala kon-
flikter. Bristen pa helhetssyn pd samtliga nivaer, orsakad av en uppdelning i sektorer,
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kan medfora svarigheter att hantera avvigningar mellan de olika mélen som
upplevs som legitima. Ett exempel pa denna problematik 4r att i bAde Norge och
Sverige har det visat sig att forsok att jimka mellan olika intressen pa regional niva
har 6verprévats av den nationella myndigheten vilket skapat spinningar och dven
resulterat i bristande stdd inom flerniviférvaltningen (Sjolander-Lindqvist m.fl.
2020). For att flernivasystemet ska fungera dr det nddvéandigt att de olika nivaerna
kompletterar, i stillet for att konkurrera med, varandra. Att pé allvar inkludera den
lokala nivan, och samtidigt &stadkomma en helhetssyn p& hogre nivaer, skulle kunna
medfora en forstarkning eller kanske snarare en realisering av flernivaforvaltning
av rovdjur.

I fors6ken att etablera en vil sammanhallen flernivaférvaltning har Sverige
till exempel etablerat samverkansorgan mellan ldnen for att pé si sitt samordna
forvaltningen &ver tre storre forvaltningsomriden. Det har & ena sidan éppnat upp
for samverkan mellan lanen rérande till exempel licensjakten pa varg och férdel-
ningen av licenser mellan ldnen. A andra sidan finns det stéd i litteraturen for att
det har skapat inldsningseffekter, genom att beslut pa dessa mellannivier minskat
spelutrymmet ytterligare och darmed forsvarat mdjligheterna att jaimka och hantera
konflikter pa ldgre nivéaer (Sjdlander-Lindqvist m.fl. 2020; Dressel 2020). Aven
denna situation illustrerar utmaningarna med flernivastyrning.

En tredje problematik handlar om att incitamenten for samverkan mellan
forvaltningsnivaer kan variera i styrka. Det visar inte minst studierna av den svenska
algforvaltningen dar samverkan mellan den lokala respektive ekosystemnivan
baseras pé frivillighet. Hir kan det vara nddvindigt att anpassa systemet till de
sociala och ekologiska férutsédttningar som rader i olika delar av landet, eftersom
forekomsten av rovdjut, eller annat klovvilt 4n dlg paverkar incitamentsstrukturerna
for att delta i forvaltningen. Det handlar om anpassning av malsattningar, forvalt-
ningsmodeller, inventeringsmetoder samt uppféljning och utbildning. Férvaltningen
skulle med andra ord d& bli &n mer adaptiv och inkluderande.

Sammanfattningsvis, flernivistyrning ir lika svar som den dr nddvandig for att
astadkomma en effektiv, adaptiv och legitim viltférvaltning. Flernivaforvaltningens
styrka ligger i dess mdéjlighet till lokal anpassning och utgér en 16sning pa dilemmat
att en och samma forvaltningsmodell inte passar i alla delar av landet. Men det géller
att skapa forutsittningar och incitament for en bra samverkan mellan nivaerna for
att forvaltningens effektivitet och legitimitet inte ska paverkas negativt. Antalet
nivaer och beslutsorgan i férvaltningssystemet adderar komplexitet och villkorar
mojligheter till samverkan p& andra nivaer och i andra forum vilket kan paverka
effektiviteten negativt. Det ar darfor av yttersta vikt att tydliggora roller, ansvar
och relationer inom flernivasystemen. Det giller inte minst rovdjursférvaltningen
dir mandatet for den regionala nivan ar oklart och politiken pa de olika nivaderna
konkurrerar i stéllet for att komplettera varandra. Det dr &ven viktigt att verka for en
O0kad helhetssyn och koordinering mellan olika férvaltningsmal p& samtliga nivaer
i systemet for att undvika spAnningar mellan nivierna. I Sverige har vi exempelvis
behov av att férbittra samordningen mellan Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
nir det géller klovviltférvaltningen. Det kan ocksa vara idé att samordna férvaltningen
av de olika artgrupperna, inte minst pa nationell niva. Nu sker samordningen i stor
utstrdckning pa lokal niva bland jagare och markégare.
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Vi behover dven 6ka beredskapen for att hantera fordndringar genom att stimulera
till flexibilitet och larande mellan de olika forvaltningsnivaerna och i detta arbete
kan de nationella myndigheterna utgdra viktiga noder for att knyta samman det
internationella med det regionala och det lokala. Flernivistyrningens utmaningar
sitter ljuset pa svirigheten att utforma forvaltningssystem som ar savél effektiva
som adaptiva och legitima.

4.2.2 Samverkansprocesser

Sarskilda samverkansorgan som Gasférvaltningsgruppen, Viltférvaltnings-
delegationer, och Algférvaltningsgrupper har varit i fokus fér forskningen om
samverkan. Vissa har ett delat beslutsmandat medan andra baseras pa dialog och
konsultation mellan myndigheter och intressegrupper. Ur ett jimforande perspektiv
kan vi konstatera att Sverige har gatt lingst nir det kommer till att institutionalisera
intressemedverkan. Studier av Norge och Finland efterlyser inte sillan inférandet
av modeller som liknar den svenska. Inga direkta moénster kan dock urskiljas nar
samverkansorganens mandat relateras till forvaltningens process eller resultat.
Det tycks diremot vara sa att de olika forvaltningssystemen presterar olika och

av allt att déma avviker rovdjursforvaltningen pa ett negativt sétt frdn bade gas-
och klévviltsforvaltningen. Det giller framfor allt systemens adaptivitet och olika
aspekter av legitimitet. De studier som &r gjorda visar pa negativa omddmen géllande
processlegitimitet medan resultaten gar isir nir det giller aktdrernas stod for
besluten och systemet som sddant. Samtidigt som positiva indikatorer, vid sidan
av negativa, gillande alla tre aspekter gar att finna i studierna av giss och klovvilt.
Det finns ocksi ett visst stdd for att sdga att den adaptiva kapaciteten forbittrats
till f6ljd av samverkan i dessa system.

Flera studier uppméarksammar olika utmaningar relaterade till aktdrernas roller;
hur dessa roller férdelas, upplevs och kommer till uttryck i de studerade samverkans-
processerna. Lansstyrelsens tjinsteméan upplever en rollkonflikt nir det kommer
till vervakning och beviljandet av jakt. Vi konstaterar att institutionaliserad
samverkan gor att gransytan mellan myndigheter och berdrda intressen suddas ut
med f6ljden att ansvariga tjdnstemin hamnar i ett korstryck mellan olika logiker
och styrningspraktiker. Studierna visar &ven att de politiskt valda ledaméterna i
viltférvaltningsdelegationerna agerar annorlunda vid beslutsfattande &n vad de
gOr i mer traditionella forum, som region- eller kommunfullméktige, dir de ofta
foljer partilinjen. Ledamoterna som tillhor ett specifikt intresse daremot agerar
mer i linje med vad som &r brukligt inom politiken och féretradder sin organisations
stdndpunkt. Oklarheter i rollerna riskerar att medfora svira rollkonflikter fér den
enskilda individen att hantera och kan dven leda till att denne tar sig an en annan
roll 4n den som forvintas av andra (politiker blir tjinstemé&n och vice versa).

Studierna av viltférvaltningsdelegationerna adresserar dven ett grundliggande
problem som bottnar i att olika demokratimodeller krockar med varandra. Det
handlar inte minst om ledamoternas roller och deras relation till de organisationer
de tillhor (se ovan) men dven om synen pa processen och det forvintade resultatet.
Medan det representativa idealet bygger pa representation, beslut och ansvars-
utkravande fokuserar den deliberativa modellen pé vikten av att astadkomma
inkluderande, jamlika och konstruktiva dialoger. Studierna pekar pa att det rader
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oklarhet, i bade regelverk och aktérernas egna férestéllningar, om vilken funktion
delegationerna egentligen har och att moéten leds och planeras pa ett sidant sitt att
det knappast finns nagot utrymme f6r deliberation. Anvidndningen av omrdstnings-
instrumentet &r inte heller optimalt i en situation d4 en majoritet av ledamoterna
ser sig som representanter for specifika intressen. Det leder tvirt om till att vissa
intressen upplever sig som underrepresenterade i delegationens arbete. Forskningen
som har problematiserat samverkansorganens konstruktion har genererat en rad
frdgor om deras funktion, beslutanderitt, sammanséittning, medlemmarnas rost-
ratt samt reella forutsdttningar fér deliberativa dialoger.

Relaterat till det ovanstiende ir det viktigt att samverkansprocesserna involverar
berdrda aktorer utan att bidra till att segmentera de underliggande konflikterna
i politikomridet. Beslutsutrymmet for samverkansorganen ar mycket viktigt och
flera studier visar att de medverkande aktérerna upplever mandatet som otydligt
eller alltfor begransat. Trots att Iinderna har valt att organisera samverkan pa lite
olika sétt dr detta ett dterkommande tema i forskningen. Resultaten understryker
att de grundldggande konflikter som finns inom viltférvaltningen inte har ndgra
slutgiltiga institutionella 16sningar. Olika organisatoriska arrangemang, som del-
tagande och samverkan, kan ddremot vara olika bra pé att hantera dem. Det finns
tecken pa att den korporativa modell som tillimpas i Sverige och Finland kan ge
upphov till ett gap mellan férvantningar och faktiskt inflytande bland de berérda
intressena i situationer nir rollerna och mandaten 4r otydligt formulerade. Relaterat
till detta bor vi pAminna oss om att den korporativa modell som historiskt varit
sa framgangsrik i det svenska systemet bygger pi ett dmsesidigt beroende mellan
berdrda parter — sirskilt inom klovvilt och gasférvaltningen — som gor att de har nagot
att vinna pé att samverka. Sddana ’win-win’ situationer ar svira att utkristallisera
i situationer d& brukande- och bevarandevirden star i stark konflikt som den gor i
rovdjursfrigan. Samtidigt som det dr angeliget att diskutera hur olika institutionella
arrangemang paverkar férmégan att hantera viltférvaltningens utmaningar ar det
viktigt att beakta andra sitt att paverka sjdlva konflikten genom att utjimna balansen
mellan vinnare och forlorare. Har handlar det exempelvis om utformningen av nya
innovativa forvaltningsatgirder och om hur ersittningssystem kan utformas for
att 6ka acceptansen for politiken.

Sammanfattningsvis, samverkan och inkludering av berérda intressen ir helt
avgorande for att na en effektiv, adaptiv och legitim viltférvaltning. Den genomforda
forskningen visar pa bide framgangar och utmaningar som bor beaktas i utform-
ningen av samverkansorgan. Spdnningen mellan en representativ och deliberativ
logik &r viktigt att utreda eftersom de val som gors sitter ramarna for samverkan och
mojligheten att hantera, i stillet for att segmentera, de underliggande konflikterna.
Detsamma géller klargérandet av deltagarnas roller samt samverkansorganets
funktion och beslutsutrymme i relation till andra beslutsorgan p& andra nivaer
inom forvaltningssystemen. Men dven arbetet inom samverkansorganen ir viktigt
att beakta. Ledarskapet maste finnas pa plats liksom en rad praktiska férutsiattningar
sasom tid, resurser och kunskap. Bristfilligt utformade samverkansprocesser i dag
riskerar att leda till ett minskat engagemang och bristande fortroende for forvalt-
ningen pé langre sikt.
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4.2.3 Socio-ekologiska system

Ett tredje tema som aterkommer i forskningen 4r svarigheten att matcha de sociala
och ekologiska systemen. Fragan berors framfor allt i relation till forvaltningens
adaptiva formaga och den genomforda forskningen visar upp flera goda exempel pa
framgingsrika institutionella féordndringar — &ven om merparten av studierna lyfter
fram exempel pa felmatchningar mellan de sociala, institutionella och ekologiska
aspekterna. Vi kan notera tvé olika typer av utmaningar: brist pa rumslig anpassning
och brist pa funktionell anpassning (eng. spatial misfit/functional misfit, Dressel
2020).

FoOr det forsta rader det en bristande 6verensstimmelse mellan forvaltnings-
systemens utformning och de rddande ekologiska forutsittningarna (rumslig
anpassning). Detta forhillande pekas ut i studier av samtliga tre artgrupper. Har
krockar behovet av att skapa likhet infor lagen med behovet av att anpassa styrningen
till de specifika lokala och regionala, ekologiska och sociala, forutsittningar som
rader i olika delar av landet. Denna anpassning ar allt annat 4n enkel att 4stadkomma.
Inom dlgforvaltningen tar det sig exempelvis uttryck i att lgférvaltningsgrupperna
ar betydligt storre i norr for att matcha dlgarnas rorelsemonster. Men detta medfér
samtidigt andra utmaningar, som att halla samman algforvaltningsgrupperna, vilket
skapar merarbete i form av till exempel resor och andra transaktionskostnader. For-
valtningen har ocksd att forhalla sig till olika former av markégande, storre markéigare
i norr (exempelvis skogsbolag) och ménga smé fastigheter i séder inklusive jordbruk
vilket utmanar forutsittningarna att styra inom ramen for en enhetligt utformad
forvaltning. Inom rovdjursforvaltningen har tre forvaltningsomraden inrittats for att
bittre matcha de sociala och ekologiska systemen men redogdrelsen ovan visar att
inférandet av en ny niva kan ge upphov till andra typer av problem (4.2.1). Studierna
iurvalet pekar inte bara pa bristen av en koppling mellan det sociala och ekologiska
utan dven pa problem nir det ena perspektivet prioriteras 6éver det andra.

For det andra noteras bristande dverensstimmelse mellan vad det 4r som ska
forvaltas och vad som de facto forvaltas (funktionell anpassning). Forvaltningen
av alg ar till exempel primért utformad for att férvalta just dlgen. Det fungerar vil
ide delar av landet dar dlgen dominerar bland det jaktbara kldvviltet, det vill sdga
i norra Sverige. I sédra Sverige ddr andra klovvilt, som till exempelvis kron- och
dovhjort, dominerar ar dlgférvaltningssystemet mindre funktionellt fér att kunna
hantera flera arter samtidigt. Det medf6r behov av parallella forvaltningssystem
vilket i sin tur skapar onddig byrakrati och risk fér bristande samordning.

Sammanfattningsvis, for att skapa en adaptiv, effektiv och legitim viltforvaltning
behover vi ett bredare perspektiv pa de sociala och ekologiska systemen och sam-
spelet daremellan. Forskningen visar pad motséttningar och anpassningsproblem
inom det sociala systemet samt mellan det sociala och ekologiska. Forvaltningen
ar mer eller mindre vél utformad for att adressera underliggande sociala konflikter
och hur det tar sig uttryck i den sociala praktiken samt att spegla komplexiteten i de
ekosystem som ska forvaltas. En 6kad medvetenhet kring dessa svara avvigningar
samt en 6kad flexibilitet i regelverket ar absolut nédvéandig for att lyckas.
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4.3 Kunskapsgap

Trots att den samhéllsvetenskapliga forskningen om viltférvaltning dr pa stark
uppgang sa visar var studie att den fortfarande ar i sin linda. De svar som den ger oss
i dag ar delvis, och framfor allt for nagra arter, att betrakta som preliminira och som
underlag for framtida studier.

Genomgangen visar dven att det finns vissa forskningsfrdgor som dnnu inte
undersokts i ndgon storre omfattning. En central frdga ar interaktionen mellan
arter och de institutionella ramverk som styr exempelvis rovdjurs- och klovvilts-
forvaltningen. En annan handlar om den vertikala maktdelningen och de vertikala
processerna inom viltférvaltningen. Inom detta omrade saknas bland annat kunskap
om policyprocessen inom EU, hur styrningen fran den europeiska nivan paverkar
legitimiteten samt interaktionen mellan myndigheter pa olika nivaer och mellan olika
sektorer, sdsom skogsbruk, jordbruk och viltvard. Sddana studier r nédvéandiga for
att bittre kunna adressera hur politikens méalkonflikter hanteras inom de studerade
forvaltningssystemen. En annan fraga som fortfarande ar relativt outforskad handlar
om den roll som experter, forskare och ny vetenskaplig kunskap har i féorvaltnings-
processen. Vi efterlyser dven fler studier som handlar om hur den ekologiska mal-
uppfyllelsen, formégan att ni uppsatta populationsmal, paverkas av olika institutio-
nella 16sningar och efterfragar fler jimforande och experimentella ansatser. Aven om
flera studier av viltférvaltningen handlar om legitimitet 4r var kunskap om hur olika
aspekter av legitimitet samverkar och paverkar varandra alltfér begrinsad. Fragor om
hur aktorernas stdd for processen paverkar deras stdd fér besluten och systemet som
sadant, och vice versa, ar viktiga att belysa i framtida studier.

Den hir kunskapsoversikten baseras pa studier genomférda inom ett visst tids-
spann. Just nu pagar ett omfattande gasforvaltningsprojekt, dir dven institutionella
aspekter belyses. Dessa resultat har inte kunnat inkluderas i rapporten. I samband med
de presentationer och workshops som genomforts inom projektet har det efterlysts
studier om foérvaltningen av sil och vildsvin. Vi instdimmer i det behovet och konsta-
terar att det &ven hir har paborjats studier men dir det A&nnu saknas publicerade
resultat.

Aven fragor om makt och hur maktens olika ansikten (Lukes 1986) det vill siga
beslutsfattande makt, icke-beslutsfattande makt och ideologisk makt paverkar for-
valtningen av vilt saknas. Var kunskap om eller vilka samhaéllsgrupper som paverkar
problemformuleringen och avgor vilka frigor som kommer upp pé agendan och ges
utrymme i den offentliga debatten dr begrdnsad. Vargens uppméirksambhet i relation
till bjorn ar ett intressant objekt for en sddan studie. Till detta kan ocksa ldggas hur
sprak och interaktionsstrukturer men ocksa kunskapssyner, bade explicit och implicit,
reglerar och sitter ramarna for samverkan och kunskapshantering och bestimmer
vad som far och inte far sdgas i olika sammanhang (se till exempel Hallgren m.fl. 2018).
NormKkritisk forskning som inkluderar genusaspekter pigir men hade vid den hir
rapportens fardigstillande 4nnu inte publicerat nigra resultat.

Ytterligare en aspekt som inte berdrs i de studier som identifierats inom ramen
for den har sammanstéllningen ir den rationalisering, byrdkratisering och digitali-
sering som alltmer kommit att prigla viltférvaltningen, samtidigt som medborgar-
forskning och att fi medborgare att bidra till 6vervakningen av vilt lyfts fram som
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viktig for att demokratisera och legitimera férvaltningen. Detta 6ppnar upp for en
spanning rorande vilken typ av kunskap som kan antas vara giltig och robust, men
aven hur tillforlitligt 6vervakningssystem som baseras pa frivillighet ir i 1dingden
(Singh m.fl. 2014; von Essen m.fl. 2021). Engagemang och delaktighet dr viktigt och
de samverkansorgan som instiftas kan upplevas som otillrdckliga da stegen mellan
berdorda medborgare, intresseorganisationerna och delegationens medlemmar &r stora.
Den forskning som syntesen omfattar har enbart berdrt férvaltningens legitimitet
iljuset av medverkande aktdrer medan den externa legitimiteten, ur medborgarnas
direkta perspektiv (och inte bara indirekt via politiska representanter), inte har berorts.

Avslutningsvis, konflikterna och mobiliseringen kring den svenska viltforvalt-
ningspolitiken kan dven sittas i ett storre sammanhang och relateras till andra
politiska fragor och debatten om klyftan mellan stad och landsbygd (jmf. Eriksson
2016). Denna sammankoppling av pagéende politiska stromningar — och hur dessa
relaterar till viltet — r intressant och bor undersdkas vidare.

44  Avslutande kommentarer och forslag

Syftet med rapporten har varit att underséka hur dagens viltférvaltningssystem
paverkar dess formaga att hantera olika sociala och ekologiska utmaningar och
astadkomma en adaptiv, effektiv och legitim férvaltning. Genom att sammanstélla
aktuell kunskap kan vi identifiera relevanta problem och mdéjligheter f6r morgon-
dagen. Antalet vetenskapliga publikationer som adresserar olika institutionella
aspekter av dagens viltforvaltning har snabbt ¢kat i antal de senaste decennierna. Den
svenska kontexten, och forvaltningen av rovdjur, har ront stérst uppmaéarksambhet,
men en hel del forskning har dven belyst den norska och finska kontexten samt
forvaltningen av andra arter som Kl6vvilt och géss. Vi vet en hel del om viltforvalt-
ningen som kan tillimpas redan nu. For praktiker ar dessa lirdomar av vikt for

att lara kinna de system de verkar inom, vilka &r komplexa system, och pé s vis
anpassa forvintningar och arbetssitt utifran detta.

De fragor som hanteras i studierna ar langt frdn besvarade och vissa delar av
forvaltningen dr i princip helt outforskade. Vil medvetna om att all forskning tenderar
att landa i behovet av mer forskning vill vi verkligen understryka att sa héir ir fallet
och att féltet ligger 6ppet for framtida studier. Var forhoppning ir att denna rapport
kan utgdra en bas att st pa nir nya forskningsfragor och innovativa ansatser ska
formuleras och implementeras. P4 sa sitt kan forskningen snabbt komma vidare
och kunskapsutvecklingen drivas pa i en hégre takt. Som studieobjekt kan viltférvalt-
ningen lira oss mycket om hur naturresurser — omgérdade av stor social och ekologisk
komplexitet — kan férvaltas pa ett ekologiskt, ekonomiskt och socialt hallbart sétt.
Samtidigt dr det viktigt att komma ihig att medan olika institutionella arrangemang
kan vara mer eller mindre 1dmpliga for att hantera oenighet och konflikt kring vilt
kan vi inte forvinta oss att institutionella reformer kan fé intressekonflikterna att
forsvinna.

Men vi hoppas framfo6r allt att rapportens resultat kan vara anviandbara for styr-
ningen och forvaltningen av viltarterna i Sverige och realiseringen av en ekosystem-
baserad forvaltning. Studiens resultat kan anvindas for att identifiera utmaningar
och 16sningar i det fortsatta arbetet med att modifiera och utveckla styrningen och
forvaltningen pa samtliga nivier. Trots uppenbara olikheter kan viktiga lardomar
framtrida da de artspecifika forvaltningssystemen jaimfors och detsamma géller
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landernas institutionella 16sningar. Om forskare, beslutsfattare och férvaltare gor
gemensam sak finns det goda forutsittningar for att det vi vet i dag kan paverka
styrning och praktik i morgon. P4 sa sitt nir vi en mer anpassningsbar, effektiv och
legitim forvaltning. Aven om var rapport inte ger nagra entydiga svar om hur en
effektiv, adaptiv och legitim forvaltning bor organiseras kan vi, baserat pa tidigare
forskning, lyfta fram nagra saker som ar sirskilt angeldgna att adressera for att 6ka
kapaciteten i dagens férvaltningssystem:

Verka for en 6kad samordning av mal och intressen, i samtliga beslutsorgan och
pa samtliga forvaltningsnivaer.

Oka kunskapen om flernivastyrning, dess utmaningar och méjligheter, for att
viltforvaltningens aktorer ska kunna anpassa sival férvantningar som agerande
utifran de komplexa system inom vilka de verkar.

Se 6ver samverkansorganens konstruktion avseende deras funktion, beslutande-
ritt, sammanséittning, rollffordelning, samt relation till andra beslutsorgan i
viltférvaltningssystemet.

Oka medvetenheten om, och sikerstilla forutsittningarna fér en kontinuerlig
diskussion kring roller och rollkonflikter, mandat, och diskussionsklimat, inom
ramen for samverkansorganens arbete.

Mojliggor regional och lokal anpassning av mal, foérvaltningsmodeller, kvalitets-
sdkrade inventeringsmetoder och uppfdljning genom att ppna upp for olika
l6sningar i olika delar av landet.

Realisera den ekosystembaserade forvaltningen genom att introducera adaptiv
sam- och flerartsforvaltning av exempelvis klévvilt i de delar av landet dar det
ar relevant, for att kunna ta mer hénsyn till varierande ekologiska och sociala
forutsittningar.

Verka for ett en 6kad synergi mellan ekologiska och sociala mal, samt i de fall
dessa star i konflikt Klargora vilket mél som bor prioriteras.
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Adaptiva, effektiva och legitima
fOorvaltningssystem?

En syntes av aktuell forskning om viltférvaltningen
I Fennoskandia

Hur bor viltférvaltningen organiseras for att vi ska fa en adaptiv och
effektiv skotsel av vara viltpopulationer som &ven upplevs som legitim?
Den svenska forvaltningen av vilt varit foremal for en rad institutionella
forandringar under de senaste artiondena. Rapporten Adaptiva, effektiva
och legitima férvaltningssystem? svarar mot ett behov att syntetisera
den senaste tidens forskning om hur viltférvaltningens styrning och
organisering paverkar dess kapacitet att hantera olika ekologiska och
sociala utmaningar.

Rapportens forfattare identifierar tre férvaltningssystem med olika
resultat: gdsforvaltning, rovdjursférvaltning och klovviltsférvaltning.
Det dr tre omraden med olika ekologiska forutséttningar, till exempel
vad géiller arternas mobilitet och samverkan med andra arter, men dven
sociala konflikter och beslutsstrukturer sKiljer sig at. I rapporten lyfter
forfattarna fram nigra fragor som forskningen har visat ar viktiga att
adressera i dagens viltforvaltningssystem, bland annat en 6kad sam-
ordning av mél och intressen, en 6kad kunskap om flernivastyrning
och en geografisk anpassning av mal och férvaltningsmodeller.
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