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Yttrande i mal nr M 15371-22 angéende tillstand till uppforande och drift
av energianliggning och hamn m.m. i Lovsta inom fastigheten Hiisselby
Villastad 36:1 i Stockholms kommun

Med anledning av Mark- och miljéoverdomstolens slutforeldggande,
aktbilaga 370, far Naturvardsverket anfora foljande.

Naturvardsverket har tagit del av aktbilaga 362-364 och 368.

1. Instillning

Naturvérdsverket vidhéller sin instéllning 1 enlighet med vad som framfordes 1
yttrande den 23 maj 2023.

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
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2. Grunder och utveckling av talan

Naturvardsverket anser alltjimt att den 6verklagade domen é&r korrekt och att det
inte foreligger négra skél till att Mark- och miljodverdomstolen ska gora en
annan bedomning.

Naturvardsverket anser fortsatt att den ansokta verksamheten kriver att dispens
fran Ostra Milarens vattenskyddsforeskrifter (Stockholms léins
forfattningssamling, 01FS 2008:508) (vattenskyddsforeskrifterna”) meddelas
och att det inte finns forutsattningar att meddela en sddan dispens.
Naturvardsverket hdnvisar till vad som anforts i vara tidigare yttranden. Med
anledning av Stockholm Exergi AB:s (’bolaget”) senaste yttrande vill
Naturvardsverket kommentera foljande.

2.1. Bolagets kompletterande spridningsberakning

Som en reaktion pa bland annat Naturvardsverkets papekande att tidigare
spridningsberdkningar utgatt fran medelvarden har bolaget nu latit utfora och
inkommit med en kompletterande spridningsberikning. Enligt bolaget ar syftet
med denna att kvantifiera den eventuella inverkan som féroreningens
geografiska variation och variationen 1 djupled inom muddringsvolymen skulle
kunna fa pé variationer av amneskoncentrationer i Mélaren och sérskilt vid
Gorvilns och Lovons ravattenintag,!

Bolaget anger att den nya spridningsberdkningen visar att det blir liknande halter
vid rdvattenintagen oavsett om medelhalt i hela muddringsomradet eller kortare
perioder med hogre halter anvinds som indata till modellen. I den nya
berdkningen anvinds l6st halt av bly istéillet for totalhalt, men det framgar inte
hur omrakningen till 16st halt fran totalhalt har utforts. Naturvéardsverket har
svart att bedoma rimligheten i1 de nya spridningsberidkningarna och vilka risker
som muddring i ndgot av de mest fororenade delarna av omradet medfor
avseende spridning av de olika féroreningarna som féorekommer dar.

Bolagets kompletterande spridningsberékning foranleder inte Naturvardsverket
att gora en annan bedomning i fragan om huruvida dispens krévs fran
vattenskyddsforeskrifterna. Aven den kompletterande spridningsberikningen
bekréftar, enligt Naturvéardsverkets mening, att det finns en inte obetydlig eller
ringa risk for tillfrsel/spridning av fororenade dmnen till ytvatten inom Ostra
Milarens vattenskyddsomrade (i detta fall inom primérzonen). Vidare har
bolaget sjdlvt uppgett att det vid muddring 1 vattenskyddsomradet kommer vara
omdjligt att inte generera viss paverkan i ndromradet.? Naturvardsverket
vidhaller ddrmed att det foreligger risk for vattenférorening i den mening som
avses 1 vattenskyddsforeskrifterna och att den ansdkta verksamheten ar
dispenspliktig enligt samma foreskrifter. Naturvardsverket forstir bolagets
argumentation i malet som att det anser att bedomningen av om det foreligger
risk for vattenfororening enligt vattenskyddsforeskrifterna i detta fall kan goras
genom att bedoma risken for spridning av fororeningar till vattnet vid
rivattenintagen.’ Med anledning av detta vill Naturvardsverket kommentera att
vi anser att bedomningen av om risk for vattenfororening foreligger ska utgé
frén om fororening sprids till yt- och grundvatten inom vattenskyddsomradet,

! Se Mark- och miljééverdomstolen, mal nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 14.
2 Se Mark- och miljédverdomstolen, mél nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 15.
3 Se bland annat Mark- och miljééverdomstolen, mal nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 15.
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inte utifran om fororeningar riskerar att na ravattenintagen. Om avsikten i
vattenskyddsforeskrifterna hade varit att risken for vattenfororening skulle utga
ifrén om fororeningar riskerar att nd rvattenintagen hade risk for
vattenfororening” enligt definitionen i samma foreskrifter inte tagit sikte pa
tillforsel/spridning till y#- och grundvatten i vattenskyddsomrddet, utan till vatten
vid ravattenintagen.

Den kompletterande spridningsberdkningen foranleder inte heller
Naturvardsverket att gora nagon annan beddmning i frdgan om huruvida risken
for paverkan pa ravattenintagen ir obefintlig. Ostra Mélarens
vattenskyddsomrade utgor Stockholms primirvattentékt avseende dricksvatten
och forsorjer drygt 2 miljoner invanare med dricksvatten. Befintliga
reservvattentikter har begransade mojligheter att langsiktigt tillhandahélla
dricksvatten. Naturvardsverket anser, 1 likhet med vad mark- och
miljddomstolen redogjort for 1 sin dom och vad bland annat Havs- och
vattenmyndigheten anfort 1 yttrande till Mark- och miljooverdomstolen, att det
bor stéllas hoga krav pa utredning och sdkerhet i slutsatser nir realiserande av en
risk fér sa pass stora konsekvenser som 1 detta fall.

Bolaget gor gillande att dess utredningar visar att risken for negativ paverkan pa
ravattenintagen dr obefintlig, det vill sdga bolaget gor géllande att det inte finns
ndgon risk. Naturvardsverket har 1 sina tidigare yttranden 1 mélet redogjort for
att vi inte delar bolagets bedomning. Bolaget har nu inkommit med en ny
spridningsberdkning som bolaget anser ytterligare visar pé att risken ar
obefintlig. Naturvardsverket anser, 4&ven med beaktande av den nya
spridningsberdkningen, alltjamt inte att risken &r obefintlig. Det planerade
muddringsomradet dr mycket heterogent och innehéller olika typer av material
och avfall med mycket hoga halter av farliga &mnen vars spridningsegenskaper
kan variera och #r svara att bedéma. Aven om sannolikheten for paverkan pa
ravattenintagen dr 1ag, dr konsekvenserna av ett realiserande av risken sa pass
stora att Naturvardsverket anser att det finns en sammantagen risk som inte gar
att bortse fran.

2.2. Bolagets nya atagande om muddring

Bolaget har gjort ett nytt dtagande betrdffande muddring som innebar att
muddring utanfor skyddsskdrm endast far utféras under den isfria perioden
mellan den 1 november och den 15 maj och foreslagit justeringar 1 sitt
villkorsforslag 4 som &terspeglar detta. Bolaget har dven aterkallat sitt
andrahandsmedgivande i anslutning till villkorsforslag 5 vad géller begridnsning
av muddringstiden utanfor heltdckande skyddsskdrm med hansyn till skydd for
fisk.*

Naturvérdsverket har i malet i mark- och miljédomstolen anfort att bolaget inte
visat att muddringen kan genomftras utan skada pa vattenlevande organismer
under perioder med hog ekologisk kénslighet och att det darfor behdvs en
tidsbegransning i villkor. Naturvardsverket yrkade dérfor att villkor NV9 skulle
foreskrivas med inneborden att grumlande arbeten som utfors utanfor
heltdckande skyddsskdrm inte fir bedrivas under perioden den 1 mars till

den 31 augusti. Det har inte framkommit nagot i mélet 1 Mark- och
miljodverdomstolen som far Naturvardsverket att &ndra sin uppfattning i denna

* Se Mark- och miljoéverdomstolen, mal nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 17.
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frdga. Naturvardsverket vidhaller dérfor att begransning av muddringstiden
utanfor heltdckande skyddsskidrm i enlighet med vart villkorsforslag NV9 ska
foreskrivas. Som anforts i vart yttrande den 22 februari 2024 utgér
Naturvardsverket, for det fall Mark- och miljooverdomstolen skulle komma fram
till att verksamheten inte ar forbjuden enligt vattenskyddsforeskrifterna eller att
dispens fran dessa kan ges, ifran att fragan om vilka villkor som ska gélla for
verksamheten i sin helhet aterforvisas till mark- och miljédomstolen for
provning. Av bolagets senaste yttrande framgar att &ven bolaget utgar fran
detta.’ Frigan om villkor med begrinsning av muddringstiden till skydd for fisk
ar inte en fraga som ar kopplad till vattenskyddsforeskrifterna, varfor den inte
bor avgoras av Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans.

Med detta sagt vill Naturvardsverket 4andd kommentera bolagets nya atagande
och villkorsforslag. Ett atagande med restriktion i tid bor kunna minska risken
for spridning i riktning mot ravattenintagen. Det minskar dock inte risken for
spridning av fororeningar ut till fjirden, vilket d&ven bolaget, savitt
Naturvardsverket uppfattar det, vidgar d& det uppger att det 4r omojligt att inte
paverka niromradet.’ Atagandet och villkorsforslaget foranleder inte
Naturvérdsverket att dndra sin instéllning till att dispens frén
vattenskyddsforeskrifterna krivs och att det saknas forutséttningar att meddela
sddan dispens.

2.3. Miljéskopa

Bolaget har angett att samtliga de risker som Naturvardsverket uppmérksammar
kopplade till anvindandet av sa kallad miljoskopa har beaktats av bolaget vid
planeringen av hur arbetet ska genomforas och att bolaget har tagit hjd for de
eventuella risker for 6kad grumling som Naturvardsverket belyser.’

Det bolaget anfor 1 sitt senaste yttrande foranleder inte Naturvardsverket att géra
nagon annan bedomning &n tidigare. Av bolagets senaste yttrande framgar att det
finns finkorniga sediment inom huvuddelen av muddringsomrédet, men ocksa
att foremal och grovre material forekommer.® Av underlag inlimnat till ansékan
1 mark- och miljodomstolen framgar att i stort sett hela bottenomradet sydvést
om Lovsta deponiomrade dr paverkat av skred vilket medfort att aska, slagg,
sopor och sjunkna pramar forts mellan 50 och 250 meter ut fran strandlinjen. I
samma underlag framgér att erfarenhetsmassigt brukar det forekomma ett stérre
antal block under sedimentytan 4n vad som uppticks med bottenskanning.’
Gravande och gripande skopor foreslas anvindas for att lyfta upp féremal och
muddra delar dir miljoskopan inte kan stingas. Med en sddan omblandad botten
dér bade finkornigt och grovre material forekommer bedomer Naturvéardsverket
alltjamt att den foreslagna metoden medfor risk for spridning.

2.4. Dioxiner

Naturvardsverket har i tidigare yttranden papekat att riskparametrar som bland
annat dioxin inte har analyserats i sirskilt stor utstrackning och att osékerheten
kring spridning av dioxiner medfor att risker kopplade till muddringen 6kar.

5 Se Mark- och miljééverdomstolen, mal nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 5.
® Mark- och miljééverdomstolen, mal nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 15.

7 Se Mark- och miljédverdomstolen, mél nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 22.
8 Mark- och miljééverdomstolen, mal nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 21.
 Mark- och miljddomstolen, mal nr M 1167-20, aktbilaga 27, s. 4.
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Bolaget har fortydligat att halterna av dioxin samvarierar med halterna av PCB
och PAH.'? Enligt Naturvérdsverkets mening indikerar detta att halterna av
dioxin dr hoga i och utanfér muddringsomradet. Detta innebér att sediment med
hdga halter av dioxin kan komma att muddras utan skyddsskédrm och med
miljoskopa som enda skyddsatgidrd. Darmed och utifran ovanstdende notering
om risk for spridning vid muddring med miljoskopa bedomer Naturvardsverket
att dioxiner kommer att spridas till vattenskyddsomradets primérzon. En sadan
tillforsel skulle kunna spridas vidare till 6vriga delar av vattenskyddsomradet
med en okad fartygstrafik.

2.5. Ovrigt

Bolaget uppger pa flertalet stillen i sina yttranden att det atagit sig att vidta
betydligt mer langtgdende skyddsatgérder och forsiktighetsmatt 4n vad som ar
normalt for den typ av étgirder och verksamhet som ansdkan avser.'!
Naturvardsverket vill kommentera att det ligger i sakens natur att mer
langtgaende skyddsétgirder och forsiktighetsmatt krévs i detta fall jamfort med
vad som vanligtvis foreskrivs. Detta d& den valda lokaliseringen for den ansokta
verksamheten utgors av en tidigare deponi for bland annat farligt avfall och &r en
av de mest fororenade platserna i Stockholms 1in.'? Som Naturvardsverket
tidigare pétalat behover en bedomning goras utifran omstiandigheterna i varje
enskilt fall och 1 detta fall har féorekomsten av féroreningar 1 sedimenten stor
betydelse. Underlaget indikerar att det sker en spridning av féroreningar frn
omréadet. Som Naturvardsverket lyft tidigare anser vi att det dr positivt att det
fororenade omrédet utreds och vid behov dtgédrdas, men att det i en sa pass
komplex miljo behover tas ett helhetsgrepp over hela det fororenade omradet.

3. Malets fortsatta handliggning

Naturvardsverket har alltjamt ingen erinran mot att malet avgdrs pa
handlingarna.

Beslut om detta yttrande har fattats av tf. enhetschef Lisa Johansson efter
foredragning av milj6jurist Nathalie Sylvander.

Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit tekniska
handldggare Clara Neuschiitz, Per Nilsson och Ingrid Tjensvoll.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Lisa Johansson

Nathalie Sylvander

10 Se Mark- och miljédverdomstolen, mal nr M 15371-22, aktbilaga 362, s. 7.

! Se bland annat Mark- och miljoéverdomstolen, mal nr M 15371-22, aktbilaga 362, s 5.

12 Se ldnsstyrelsen Stockholms prioriteringslista: https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/miljo-
och-vatten/fororenade-omraden/lanets-arbete-med-fororenade-omraden/mal-strategi-och-
prioritering-for-arbetet-med-fororenade-omraden.html.
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Kopia till:
Stockholm Exergi AB genom ombud

Lansstyrelsen i Stockholms lén
Miljo- och hilsoskyddsndmnden i Stockholms stad

Havs- och vattenmyndigheten



	Yttrande i mål nr M 15371-22 angående tillstånd till uppförande och drift av energianläggning och hamn m.m. i Lövsta inom fastigheten Hässelby Villastad 36:1 i Stockholms kommun
	1. Inställning
	2. Grunder och utveckling av talan
	2.1. Bolagets kompletterande spridningsberäkning
	2.2. Bolagets nya åtagande om muddring
	2.3. Miljöskopa
	2.4. Dioxiner
	2.5. Övrigt

	3. Målets fortsatta handläggning

