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Anteckningar gruppdiskussioner

Konferens Tillsyn av markavvattningsverksamheter 8-9 november 2024

8 november

Grupp 1

Provn./atgarder som vi anser sarskilt betydelsefulla att handldgga pa ratt sétt
(lagrum, definitioner) ur miljohdnsyn resp. mindre betydelse:

Provningar och atgarder som ger miljonytta/férhindrar miljoskada. Déar det
finns ett stort allméant miljointresse, forbudslagstiftning. Aven prévn./atgarder
ddr det finns grdnsdragningsproblematik. En kommentar var ldgger man inte
tid i borjan pa ett arende tar det ofta lingre tid att reda ut det senare”.

Balansera ovan med kraveti 9 § FL

Dar man kan: skicka handlingar i arendet, hanvisa till rddgivningsmaterial,
istallet for att sjalv lagga mycket tid pa att forsoka forklara hur det ligger till.
Om man marker att sokanden/klaganden har dalig kunskap om prévn./atgarden.

Vad prioriteras i tillsynen — enskilda eller allménna intressen?

Vi svarade allménna, av de anledningar som vi anger under forsta fragan, men vi
pratade ocksa om att arenden som ror enskilda intressen och dar det finns
gransdragningsproblematik tar upp mycket av ens arbetstid, &ven om man
forsoker fokusera pa allmanna intressen.

Forslag p& good enough utan att tulla pd réttssakerhet

Vi han inte diskutera denna fraga, kom inte med nagra forslag, forutom det som
har angetts under fraga tva. Man hanvisar till handlingar i drendet (anmalan,
klagomal).

Ovrigt

Minns inte om detta var i relation till nagon sarskild frga (passar in nagorlunda
pa alla utom forsta tycker jag), men vi diskuterade ocksa arenden déar gamla
dikningsforetag ville starta upp efter lang tid av inaktivitet. Att man skulle vara
uppmarksam pa vad det var som de faktiskt ville géra. Be dem redogéra for

syftet och se till att de hade kunskap om forréattningen, for att se om
atgarderna/funktionen kunde fyllas inom ramen for tillstandet.

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE

INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE
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Grupp 2
MOD 2012:7

Kan domen tolkas olika? Vi sag inte s manga olika satt att tolka domen.
Beslut i anmalningsarenden, hansynsreglerna hur langt kommer man
o Hansynsreglerna - vad finns det for naturvarden?
o Ett arende dar de gick med pa att gra en kompensationsatgard.
o Svart nar konsulterna missat i NVI.
Kan man avsla en anmald utfyllnad med hanvisning till
markavvattningsforbudet
o Kan inte avsla en anmélan med hanvisning till
markavvattningsforbudet.
Skulle biotopskydd fér vtm vara en vég for bevarande.
o Svart att definiera vad en vatmark ar for att skapa ett nytt
biotopskydd. Men det vore ett starkt stod. Béasta underlaget vi har
ar VMI.
o Skane hade manga sma vatten i jordbruksmark som forsvann nar
de tackdikade. Gick till MOD och Lst fick ratt utifran

biotopskyddet.
Grupp 3
1. Finns det problem med hur er lansstyrelses hanterar markavvattning i

detaljplaner.

Varmland enda lanet som har tydlig rutin, méten var 3e vecka med plan
mfl. Uppmarksammar i tidigt skede kommun pa tex
markavvattningsforetag som ligger i vigen”, detta kan behdva tillstand
eller anmalas som vattenverksamhet, MKN dr med etc. Resten i gruppen
har ingen kontakt med plan, inte haft internremisser eller annat.
Problem:avsaknad av rutiner och avsaknad av tid och resurser for att
skapa rutiner.

Konsekvenser i tillsynen?

Skulle kunna leda till fler tillsynsarenden i framtiden pa saker som kunde
ha uppmarksammats i planprocessen, men ej markt av annu. Men ingen i
Blekinge har varit kvar sa lange att det gar att uttala sig riktigt.
Ansvarsfragan blir svar att reda ut i efterhand. Allt blir mer komplicerat
som tillsynsarende.

Vad kravs for att det ska fungera?

Rutiner, struktur, resurser, chefer som styr upp processerna.

Vem har tillsynen for Dagvatten utanfor detaljplanelagt omrade?

Det beror pd situation och plats och vad problemet ar @) 1a hand
kommunen, kan vara Ist om sammanhangande med MV eller annan vv ar
aktuellt, skulle nog ocksa kunna vara en civilrattslig fraga om det handlar
om enskilda hus som gjort egna sma “’16sningar”.
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Grupp 4
Avskéarningsdiken

Avskarningsdiken vattenverksamhet (markavvattning) beror pa om det ar ytligt
grundvatten som ska ledas om eller om det &r torr mark vars ytvatten vid regn
och sndsméltning som leds om.

Fraga som uppstar i gruppen ar om diket ar ett vattenomrade oavsett om det ar
torr mark vars ytvatten leds om eller om det &r ytligt grundvatten som ska ledas
om.

Mycket &r inte markavvattning men vad ar det da och hur hanterar man det da?
Vi har inget svar.

Fraga: Hur borde det vara?

Svar: Avskarningsdiken pa torr mark — vi vill inte ha det som markavvattning
eller vattenverksamhet.

Fraga: Hur kan vi bedriva tillsyn pa diken som har behov av att finnas men som
endast ar avskarande faror?

Svar: Om det ar torrt ovanfor (e ytligt grundvatten): Tillsyn enligt 12:6 om det
ar naturen som skadats. Annars civilrattsligt.

Ovriga frdgor som vi pratar om i gruppen

Hogsta forutsebara vattenstand — vad ar? De flesta anvander 100-arsfloden men
mycket jordbruksmark hamnar i sa fall i vattenomrade och t ex hela Uppsala.
Varfor &r t ex en strandskoning med vall markavvattning men inte atgéarder pa
grannens grasmatta (som inte vallats in) vattenverksamhet?

Ar en utdikad torvmark vattenomrade eller gar det att anldgga t ex solcellspark
utan att utfora en vattenverksamhet?

Om effekten av en utfyllnad blir markavvattning sa ar det att likstalla med
markavvattning. Beslut fran Stockholms lan i anmalningsarende.

Grupp 5
Vi hade olika asikter i gruppen.

Varaktighetskravet var vi ratt ense om dock att det inte géllde byggfas utan
under sjalva verksamheten och att detta kunde regleras i beslut.

Gang- och cykelbana dar pumpning behdvs kom vi inte fram till nagot dven om
det lutade at bortledning av grundvatten. Vi (eventuellt bara jag) forstod inte
varfor det skulle vara markavvattning om det var 6ppet vatten men
grundvattenbortledning om det ej var 6ppet vatten. En parallell &r
markavvattning av jordbruksmark. Dar ar det sallan Oppen vattenyta som
dréneras bort, utan hela jordprofilen beh6ver bli torrare for att jorden ska bli
lamplig att bruka. Det behover alltsa inte alls vara en 6ppen vattenyta for att det
ska bli markavvattning nar det galler jordbruksmark och da forstar vi inte varfor
det ska gélla vid en GC-vég.
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Diskussioner fordes om att nagon ville ta den enklaste vagen for VU och Ist,
medan andra invande att det maste vara konsekvent och rattssakert.

Grupp 6
Gréansdragning

e Viansag att det ar viktigast att det ar viktigast att fa det ratt nar skyddade
omraden och hdga naturvérden berdrs. Mindre betydelse da det ror
enskilda intressen eller omraden med laga naturvarden.

e Vi upplever det svart att forhalla sig till 98 forvaltningslagen. Det &r inte
ovanligt att det &r oklara forhallanden i arendena. Svart nar domstolen
aterforvisar pa grund av att utredningen i arendet inte anses tillracklig.
Svart ocksa att bedoma vad som &r en snabb handlaggning. Tiden vi
faktiskt lagger pa arendet eller tiden fran att det kommer in till att ett
beslut tas?

e Vid handlaggning av tillsynsarenden prioriteras vanligtvis drenden som
paverkar enskilda intressen (handelsestyrt) samt drenden som har en
faststalld handlaggningstid. Den egeninitierade har mer fokus pa
allmanna intressen men hamnar ofta sist i prioriteringslistan, tyvarr.
Enskilda intressen ar flitigare pa att hora av sig med klagomal av olika
slag. Arenden med handlaggningstid prioriteras eftersom tiden for
handlaggning ska redovisas. Aven lattare att prioritera omraden som &r
prioriterade nationellt (fokusomradena) dar arbetet ocksa ska redovisas.

e Svart att veta vad som ar good enough, vad ligger pa oss som
tillsynsmyndighet att utreda och vad kan vi lagga pa VU/klagande?

9 november

Grupp 4
Utmaningar kopplat till rattskraft nar tillstdnd finns eller inte.

En utmaning &r att veta nér diket ar gréavt eller forandrat. Det kanske inte spelar
sa stor roll ibland, det gar att rensa till hardbotten (om nadgon sadan finns, annars
PROBLEM).

Fraga som uppstar: Hur ska det se ut nar det ar perfekt rensat? Nar diket gravdes
sag det formodligen inte battre ut an efter en hard rensning, vi kan kanske inte
gora sa mycket at en hard rensning och ibland kanske det maste till for att fa
undan vatten.

Problem é&r att det &r svart att mata in profiler och sektioner nar vi val ar i falt sa
att de stdmmer Gverens med ritningarna. Vems ansvar &r det att méta in?

Man inte ska krava inmatning om vi inte kan fa info om hur en laglig men inte
tillstandsgiven fordjupning sett ut (som skett pa t ex 70-talet). Sa borja med att fa
in info om hur djup den foérdjupningen var.

Kan vara svart att veta vem man ska vanda sig till — vilka ingar i
markavvattningsforetaget (d4ven nar rattskraft finns). Vilka ingick egentligen i
foretaget och vilka ingar nu, hur noggrann utredning ska vi gora i de har fallen?
Ett satt att 16sa det hade kunnat vara att ha ett GIS-verktyg dér man kan gora en
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GIS-analys dar vi kan se vilka fastigheter som éverlappas av batnadsomradet
och sedan direkt fa ut en adresslista (utan mellanarbete). Projektpengar till
digitalisering av markavvattningsforetag ar ocksa nagot som kan lésa mycket for
de lansstyrelser som inte har digitaliserade forrattningar och batnadsomraden
utritade i GIS.

Kan vi kanske forelagga om lagligférklaring av lagliga diken men utan réttskraft
(ev med miljéanpassningar) sasom vi gér med aldre dammen i vattendrag?

Cap-fragan. Nar jordbrukshandlaggarna &r ute och kontrollerar.

Vi far inte in information fran jordbrukshandlaggare i de flesta fall. Samarbetet
ar nara obefintligt. Jordbrukshandlaggarna behover fa vagledning fran
Jordbruksverket (och oss) att veta vad som forvantas av dem. En 16sning kan
vara att pressa pa hos Jordbruksverket och att prata med varandra och minska
stuprdren i den egna organisationen.

Bubblare

Vi & sugna pa handlaggartraff om vattenverksamheter generellt. Verkar finnas
stort intresse. Tips till HaV. Mycket tid att diskutera och prata om saker s ha
inte for fullspackat program.

Nationella gruppen for vatmarksprévning: Dalig idé om vi inte far mer pengar
till enskilda lansstyrelser for att det anda ar dar handlaggningen. OM man inte
skickar in allt material till dem och far tillbaka ett utkast pa beslut.

Grupp 5
Vi hade VALDIGT olika &sikter i gruppen.

Vi var dock enade i att vi inte vill ha in anmélningar om triviala dikesrensningar
till L&nsstyrelsen. Enbart de rensningar som verkligen &r motiverade att vi
uttalar oss om ska in, sa vi vill inte ha nagon foreskrift som gor att det blir fler
anmélningar om dikesrensningar.

Annars diskuterade vi generella foreskrifter dar nagon ville ha krav pa kantzon
med trad, ndgon annan ville driva det med tillsyn och ta till domstol for att fa
praxis och nagon (jag) var emot att VU ska fa ytterligare kostsamma krav pa sig.
Vi var inte 6verens om miljoatgarderna ska ordnas med krav och lagar eller med
frivillighet och bidrag.

Det togs upp att definitionen vattendrag/dike (som vi inte var sakra pa) paverkar
hur lagstiftningen ska tolkas.

En person (Skane) ville ha ett korkort/licens for de som rensar diken.
Vasternorrland framholl att det skulle vara oméjligt i norr dér det &r langa
avstand och inte finns tillrackligt med underlag for entreprendrer och alla har
egen gréavare de kor med.

Vi var oense kring vilka som ska fa krav stallda pa sig om att vidta atgéarder
(som att spara tréd vid diken). En person (jag) ville att det ska vara lika for alla,
de andra tyckte det enbart skulle gélla jord- och skogsbruk.



