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Sammanfattning

I promemorian foreslas fordndringar i reglerna om omprdvning av tillstand till
vattenkraft i enlighet med den nationella planen. Det huvudsakliga forslaget
bestar av en mojlighet att gora avsteg fran art- och habitatdirektivets normala
kravniva. Detta ska kunna goras endast efter regeringens tillatelse.
Naturvardsverket dr 1 grunden positiva till att en sddan mgjlighet inférs inom
ramen for bestimmelserna som reglerar omprévningsprocessen. Vi anser dock
att forslaget inte sdkerstéller att ett tillrackligt underlag kommer att finnas
tillgéngligt vid omprdvningarna. Vi bedomer darfor att forslaget i dess
nuvarande form inte ar forenligt med EU-rétten.

Naturvardsverket har vid besvarandet av denna remiss bedomt fragor som faller
inom myndighetens ansvarsomraden och har darmed inte tagit stéllning till
ovriga fradgor 1 promemorian.

Naturvérdsverket har tagit del av den kompletterande information i drendet som
Regeringskansliet delgav samtliga mottagare av remissen den 30/10. Av
informationen framgér att affarsverket Svenska kraftnit har korrigerat sina
tidigare berdkningar dver energibortfall, med foljden att bortfallet blir lagre dn
enligt tidigare beddmningar. Naturvardsverket anser att det dr viktigt att 1dttnader
1 miljoanpassning av vattenkraften stér i proportion till nyttan det ger for
elproduktionen.

Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvardsverket avstyrker forslaget om utdkat bemyndigande i 5 kap. 6 §
miljobalken att meddela foreskrifter om undantag fran kravet att inte forsamra
och dventyra, mot bakgrund av att det utifrdn redovisat underlag inte gar att
beddma om den foreslagna bestimmelsen ar forenlig med EU-rétten. (Avsnitt
9.31PM:n)
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Naturvardsverket tillstyrker att en dndring gors av 21 kap. 7 § miljobalken om att
mark- och miljddomstolen under vissa forutséittningar ska dverldmna en fraga
om Natura 2000-provning till regeringens avgorande tillsammans med
domstolens yttrande, men anser att forslaget till bestimmelse bor ha en annan
lydelse. (Avsnitt 9.2 i PM:n)

Naturvérdsverket avstyrker forslaget om att infora 24 kap. 10 a § och 10 b §
miljobalken. Naturvardsverket dr 1 grunden positivt instdlld till att infora regler
om undantag frén art- och habitatdirektivets normala kravniva i dessa
bestimmelser. Vi har inga invdndningar mot reglernas utformning i sig. Vi anser
dock att en forutsittning for forslaget ér att krav pa specifik miljobedomning,
vilket inkluderar miljokonsekvensbeskrivning, infors for vattenkraftens
omprovning i drenden dér det dr aktuellt att bedoma paverkan péa ett Natura
2000-omrade. (Avsnitt 9.1 1 PM:n)

Naturvardsverket anser att 22 kap. 2 a § miljobalken bor dndras. Detta dr ett
alternativt forslag som anknyter till var huvudinvdndning om behov av specifik
miljobedomning. Forslaget l0ser inte problemet med avsaknad av en specifik
miljobedomning men utgdr en forbéttring jamfort med att inte vidta ndgon
lagstiftningsatgérd alls. En hdnvisning till 24 kap. 10 § miljobalken bor darfor
inforas i 22 kap. 2 a § miljobalken. Detta fortydligar vilket underlag
verksamhetsutdvaren ér skyldig att ldmna in i mal om omprdovning av vattenkraft
dér en specifik miljobeddmning idag inte kriavs enligt svensk ratt. (Anknyter till
avsnitt 9.1 1 PM:n)

Naturvardsverket anser vidare att foljdandringar behover genomforas i
forordningen (1998:1252) om omrédesskydd enligt miljobalken m.m. Regler
som géller 1 tillstdndsprovning enligt 7 kap. 29 § miljobalken bor ocksé gilla 1
regeringens handldggning av omprovningsprocesser av vattenkraften. (Anknyter
till avsnitt 9.1 1 PM:n)

Naturvardsverket har inga invandningar mot forslagen till &ndringar i
forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter men bedémer att &ndringarna
inte ldker bristen vad géller behovet av specifik miljobedomning som inkluderar
en miljokonsekvensbeskrivning. (Avsnitt 10 i PM:n)

Skiilen till Naturvirdsverkets stéillningstaganden

9.1 Undantag fran kraven enligt art- och habitatdirektivet i samband med
omprovning for moderna miljovillkor

Naturvérdsverket bedomer att det gar att prova befintliga verksamheter i en
nationellt reglerad omprovningsprocess utan att det strider mot EU-réttsliga
Natura 2000-regler. Vi invdnder dérfor inte mot ansatsen i promemorian att lata
undantag enligt art- och habitatdirektivets artikel 6.4 inga 1
omprovningsprocessen for vattenkraftens moderna miljovillkor. Tvéirtom
bedomer vi att det ger en lamplig effektivisering av miljolagstiftningen utan att
det behover medfora en risk for negativa miljoeffekter. Daremot forutsitter var
positiva instéllning till forslaget att EU-kompatibla regler for miljobedomning,
vilket inkluderar miljokonsekvensbeskrivning, foljer med i den 6verforing
mellan tillstdndsprovning och omprévning som foreslds i promemorian. Vi kan
darfor inte tillstyrka forslaget i dess nuvarande form.

De beddmningar och den provning som enligt EU-rétten krévs 1 Natura
2000prévningar kan enligt Naturvirdsverkets bedomning inte genomforas
korrekt utan en miljokonsekvensbeskrivning. Denna bedomning baserar vi pa
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EUdomstolens aktuella praxis kring art- och habitatdirektivet. Vért
stdllningstagande innebér att vi identifierar en brist redan i nuvarande svensk
lagstiftning. Bristen blir tydligare nir artikel 6.4 art- och habitatdirektivet infors i
omprodvningsprocessens regler enligt promemorians forslag. Naturvardsverket
ifragasitter ocksd om forslaget i dess nuvarande form ar forenligt med
MKBdirektivet. Det dr inte mgjligt att bedoma detta utifran remitterat underlag. I
promemorian saknas motivering till vilka bestimmelser i MKB-direktivet som
ligger till grund for att generellt undanta vattenkraftsprojekt som paverkar ett
Natura 2000-omrade fran krav pa specifik miljobedémning. Nagon form av
urvalskriterier for vilka verksamheter som behdver genomga en specifik
miljobedomning skulle vara tankbart som alternativ till ett generellt undantag.

Naturvardsverket anser att f6ljdandringar behover genomforas i forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. De bestimmelser som é&r
relevanta i en tillstindsprovning enligt 7 kap. 29 § miljobalken behdver ocksé
hinvisa till relevanta bestimmelser i omprévningsprocessen, d.v.s. de foreslagna
24 kap. 10 a § och 10 b § miljobalken. Implementeringen av art. 6.4. i
omprdvningsprocessen r annars inte fullstindig. Andringar bor gorasi 17 §, 20
§ och 20 a § i forordningen.

Naturvardsverket har darutover ett alternativt forslag som anknyter till var
huvudinvdndning om behov av specifik miljobedémning. Forslaget 16ser inte
problemet med avsaknad av en specifik miljobedémning. Daremot utgdr det en
forbéttring jamfort med om regeringen véljer att fortsatt helt undanta
vattenkraftens omprovning frén krav pa specifik miljobedomning. Forslaget
innebar att en hénvisning till 24 kap. 10 § miljobalken bor inforas i 22 kap. 2 a §
miljobalken. Detta skulle fortydliga vilket underlag verksamhetsutovaren &r
skyldig att lamna in i mal om omprdvning av vattenkraft dér en specifik
miljobedomning idag inte krdvs enligt svensk rétt. Det framgér av forarbetena att
regeringen egentligen har avsett en koppling fran den bestammelsen till 24 kap.
10 § miljobalken.’ Nuvarande formulering medfdr en otydlighet som inte kan ha
varit avsedd.

Naturvardsverkets tidigare stallningstaganden och ny praxis fran EU Naturvardsverket
har 1 remissvar i den tidigare lagstiftningsprocessen om vattenkraftens
omprovning for moderna miljovillkor framfort att regeringen bor fortydliga hur
Natura 2000 ska provas i omprovningsprocesserna.? Efter inforandet av
nuvarande vattenkraftsregler har EU-domstolen utvecklat sin praxis kring hur
provningen av befintliga verksamheter ska beakta Natura 2000.

Det kréivs idag enligt svensk ritt ingen specifik miljobeddmning i en
omprdvningsprocess for vattenkraft.> Argument som tidigare angivits for
undantaget fran krav pa miljokonsekvens-beskrivning dr att 1) sdkerstdlla att en
myndighet som ansoker om omprdvning inte ska behova ta fram detta underlag
pa eget ansvar, och 2) att omprovningsbestimmelserna inte var avsedda att
tillimpas for att medge littnader i miljokraven.* Naturvardsverket noterar att
inget av dessa skél dr tillimpligt 1 den aktuella situationen. Forslagen i den nu
foreliggande promemorian syftar till att skapa mgjlighet att gora undantag fran

art- och habitatdirektivets normala kravniva inom omprdvningsprocessen. Dessa
omstandigheter, tillsammans med EU-réttens nya praxis, medfor att det bor

! Prop. 2017/18:243 5. 120

2 Naturvérdsverkets remissyttrande den 9 oktober 2017 i drende nr NV-05092-17, s. 11
(regeringens drende M2017/01639/R)

3 kap. 20 § andra stycket miljobalken

4 Prop. 2001/02:65 s. 34-35, via prop. 2017/18:243 s. 120 och prop. 2016/17:200 s. 104—105
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overvégas pa vilka grunder undantaget fortfarande kan férenas med EU-rétten
om det ska finnas kvar i ndgon form.

Enligt EU-domstolens praxis om vad medlemsstaterna &r skyldiga att vidta for
atgirder mot pagiende verksamheter som paverkar Natura 2000, ska kriterier for
en konsekvensprovning for nya projekt enligt artikel 6.3 dven tilldmpas vid
omprdvning av en befintlig verksamhet enligt artikel 6.2.° Att en beddmning av
en befintlig verksamhet i efterhand ska goras pa samma kriterier som enligt art.
6.3 innebdr for den svenska tilldampningen att bedomningen i sak vid en
omprovning ska goras pa samma sétt som vid en tillstandsprovning enligt 7 kap.
28 a § och 28 b § miljobalken. Eftersom samma skyddsniva géller vid en
omprovning som i en tillstdindsprovning av Natura 2000 bedomer
Naturvardsverket att en forutsittning for att i praktiken kunna genomfora detta ar
att provningsmyndigheten har tillgang till en miljokonsekvensbeskrivning som
har tagits fram inom ramen for en specifik miljobedomning.

EU-domstolen har uttalat att artikel 6.4 art- och habitatdirektivet inte kan
tillimpas utan att verksamheten forst har gatt igenom en provning enligt artikel
6.3.5 Artikel 6.4 #r i dagsliget en del av tillstindsprévningen for Natura 2000
enligt svensk rétt genom 7 kap. 29 § miljobalken. Promemorians forslag till de
nya bestimmelserna 24 kap. 10 a § och 10 b § miljobalken innebér darmed 1
praktiken att en storre del av tillstindsprovningen av Natura 2000 lyfts in i
omprovningsprocessen dven sett ur ett EU-réttsligt perspektiv.

En verksamhet som ska provas enligt artikel 6.3 och eventuellt art. 6.4 art- och
habitatdirektivet ar ett ”projekt” i EU-rdttslig mening som ska tillstindsprovas.
EU-domstolen har adresserat situationen att en rattsakt i en medlemsstat har
foreskrivit att det krévs ett nytt tillstind for att fortsétta med en verksamhet for
vilken tillstdnd redan har beviljats, pa ett sétt som vi bedomer kan jamforas med
11 kap. 27 § miljobalken. En sadan réttsakt medfor att verksamheten ska
underkastas en ny bedomning som dverensstimmer med kraven i artikel 6.3, om
sa inte tidigare har skett.” Vattenverksamheterna kommer att forses med nya och
moderna miljovillkor, vilket innebir att genomforandet av dtgirder inte kommer
att ske under villkor som dr identiska med de som var foremal for det
ursprungliga tillstdndet. Detta talar ocksa for att verksamheten ur ett Natura
2000-perspektiv utgdr ett separat projekt enligt artikel 6.3.%

Mot bakgrund av vad som framforts ovan bedomer Naturvirdsverket att
undantaget fran kravet pd specifik miljobeddomning i 6 kap. 20 § miljobalken
behover ses over.

Utover ovanstdende aktualiseras kraven pa att tillhandahalla korrekt underlag
enligt MKB-direktivet for miljobedomning av projekt. En anldggning for
vattenkraftsbaserad energi omfattas av MKB-direktivets bilaga II.
Medlemsstaterna ska dirmed beddma om projektet ska bli foremal for en
specifik miljobedomning genom granskning frdn fall till fall eller genom

grinsvirden eller kriterier.2 Om generella undantag frén krav pa miljobeddmning
anvénds, som 1 6 kap. 20 § miljobalken, &r detta tilldtet endast om samtliga

5 EU-domstolens dom den 24 juni 2021 i mal nr C-559/19 (Dofiana), p. 156

6 EU-domstolens dom den 20 september 2007 i mél nr C-304/05 (Kommissionen mot Italien), p.
83

" EU-domstolens dom den 10 november 2022 i mal nr C-278/21 (Dansk Akvakultur) p. 43 8
EU-domstolens dom den 29 juli 2019 i mél nr C-411/17 (Inter-Environnement Wallonie), p.
130-132

8 MKB-direktivet art. 4.2
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projekt som undantas med stod av bestimmelsen kan anses vara sddana att de
inte kan ha betydande inverkan p4 miljon.°

9.2 Forfaranderegler

Naturvardsverket instimmer i behovet av en bestimmelse som reglerar att mark-
och miljoédomstolen ska dverldmna fragor om tillatelse att géra undantag fran
art- och habitatdirektivets normala kravniva till regeringen. Naturvardsverket
anser dock att forslaget till &ndrad forfattningstext bor ha en annan utformning.
Nuvarande formulering antyder att provningen enligt 24 kap. 10 § miljobalken
inte skulle vara en tillatlighetsprovning, vilket Naturvardsverket bedomer att det
ar - atminstone savitt giller Natura 2000. Vi foreslar att d&ndringen fér en lydelse
som likstéller de olika provningarna. Det enklaste séttet att uppnd detta ar
formodligen att enbart infora en referens till den nya bestimmelsen 24 kap. 10 a
§ miljobalken. Den resterande foreslagna nya texten i 21 kap. 7 § miljobalken
skulle dirmed kunna uteldmnas.

9.3 Bemyndigande att meddela foreskrifter om undantag fran kravet att inte
forsamra och dventyra

Naturvardsverket bedomer att det utifran underlaget inte gar att bedoma pa vilket
sitt 5 kap. 6 § miljobalken &r forenligt med artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten.
Mojligheterna till undantag enligt denna artikel dr begrénsade till nya
modifieringar. Naturvardsverket saknar en redovisning dver vad som har
forédndrats i den EU-réttsliga analysen sedan regeringens tidigare overvaganden i
samma fraga. Da ansag regeringen att det enbart var mdjligt att géra undantag
for ny verksamhet.'%!! I avsaknad av en sidan redovisning avstyrker
Naturvérdsverket forslaget. Det foreligger en risk for att promemorians forslag
gér ldngre dn vad EU-ritten tillater.

10. En forbattrad samverkan infor omprévning

Aven med de dndringar som foreslds i promemorian bedémer Naturvardsverket
att en tillimpning av samverkansparagraferna'? inte kommer leda till att
bestimmelserna uppfyller samma krav och syfte som en specifik
miljobedomning. Bestimmelserna kan troligen éndras ytterligare sé att de i
hogre grad bidrar till att uppfylla kraven enligt MKB-direktivet. Vi bedomer
dock att den befintliga processen for miljobeddomning 1 6 kap. miljobalken ér
tydligare och med fordel kan anvéndas 1 stéllet.

9 EU-domstolens dom den 28 februari 2018 i mal nr C-117/17 (Comune di Castelbellino), p. 39
10 Prop. 2017/18:243 s. 145-146
'a § och 42 b § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter
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Beslut om detta yttrande har fattats av vikarierande generaldirektéren Maria
Ohlman efter foredragning av tillférordnade avdelningschefen Johan Bogren.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand och handliggarna Gustav Bjornstad, Olof Ekstrom, Anders Hallberg,
Kerstin Rosén Nilsson och Carolina Sahlén.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Maria Ohlman

Johan Bogren



