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Sammanfattning

Naturvardsverket valkomnar kommissionens forslag till férordning. Vi ser
positivt pa att tva direktiv slas ihop till ett, vilket gor att livscykeln for fordon
tydligare knyts ihop vilket skapar storre enhetlighet mellan produktion och
ateranvandning/atervinning. Vi ser det ocksa som positivt, i princip, att
direktiven uppgar i en férordning. Samtidigt ser vi att det finns skal att foresla
mer langtgaende krav. Vi ar ocksa positiva till att fler kategorier av fordon
inkluderas i den foreslagna férordningen, jamfort med befintligt direktiv om
uttjanta fordon (det sa kallade ELV-direktivet) men motstter oss delvis de
manga undantag som gors for dessa nya kategorier av fordon.

Naturvardsverket har synpunkter pa forslagets olika delar. De huvudsakliga
synpunkterna ar:

- Vi ar positiva till att forslaget omfattar ett utdkat producentansvar, men
vi anser att det bor vara krav pa att uttjanta fordon samlas in inom
producentansvaret. Dels genom att slutanvéndaren ska ldamna det uttjanta
fordonet till en producent eller producentansvarsorganisation (PRO), dels
genom att gora det mojligt for medlemslanderna att krava att alla aktorer
som samlar in uttjanta fordon har ett avtal med producent eller PRO. Vi
skulle ocksa vilja se att forslaget mojliggor for medlemslander att krava
att producenter ansluter sig till en PRO.

- Vianser att det behdver fortydligas hur det kan anses forenligt med
avfallsdefinitionen att komponenter i ett uttjant fordon som lamnas for
skrotning kan beddmas som icke-avfall hos demonteraren.

- Manga av definitionerna skiljer sig at fran de som gors inom andra
forordningar och direktiv. Vi anser att det borde harmoniseras battre.

- Vi anser att kopplingen mellan bestdmmelserna i detta forslag till
forordning och avfallstransportférordningen behover tydliggoras.

Pa en évergripande niva anser vi att delar av forslaget bor forenklas och
fortydligas for att bli mer lattlast for berdrda aktorer.
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Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Overgripande

Naturvardsverket valkomnar kommissionens forslag. Vi ar positiva till att de
befintliga direktiven for uttjanta fordon (det sa kallade ELV-direktivet!) samt
typgodkannandedirektivet om atervinning och ateranvandning (det sa kallade
3R-direktivet?) ersitts med en gemensam rattsakt, vilket vi beddmer mojliggor
for ett mer enhetligt livscykelperspektiv och att fokus kan laggas hogre upp i
avfallshierarkin, med 6kad miljonytta som foljd. Vi ser positivt pa en
harmonisering och stédjer inrdttande av producentansvar pa EU-niva. Detta
forutsatter dock att forordningen ar tillrackligt tydlig for att kunna tillampas pa
nationell niva.

Med det sagt hade vi garna sett att forslaget varit mer langtgaende och hade
garna sett att forebyggande insatser for att minska resursanvandningen fran
nyproduktion av fordon lyfts. Eftersom fordonsindustrin &r resursintensiv med
bristande cirkularitet, och att trenden gar mot att de bilar som produceras blir allt
tyngre, vilket ocksa lyfts fram i kommissionens beskrivning av problembilden,
ser vi det som motiverat med mer langgaende krav. Med tanke pa fordons langa
livslangd ser vi behov av att férordningen tydligare svarar mot redan lagstadgade
mal sasom EU:s 6vergripande klimatmal om klimatneutralitet till 2050. Exempel
pa sadana mer langtgaende krav, som nu inte ar med i forslaget, finns i EU-
kommissionens konsekvensanalys — till exempel krav pa atervunnet material for
fler materialtyper redan fran borjan, materialspecifika atervinningsmal och mal
for fordons klimatavtryck — som antingen skulle kunna inkluderas redan nu eller
anges och utvecklas i delegerade akter, om sadana togs fram.

Naturvardsverket ar positiva till att fler kategorier av fordon inkluderas i den
foreslagna forordningen. Naturvardsverket motsatter sig dock de manga
undantag som gors for dessa nya kategorier av fordon, med hanvisning till att
information om kostnader och nyttor saknas. Med tanke pa fordons langa
livslangder, som medfor att det tar tid innan forandringar i tillverkningsledet ger
resultat i hanteringen av uttjanta fordon, anser vi att dessa fordon redan nu borde
omfattas av fler artiklar. Till exempel anser vi att kraven for farliga @mnen borde
kunna galla for alla fordonskategorier. For att sakerstalla att tillverkarna av dessa
nya kategorier av fordon har tillrécklig tid for omstallningen kan ett senare
datum for ikrafttraédande séttas for dessa fordon.

Naturvardsverket anser att det i artiklarna 5, 30 samt delar av 16 &r otydligt vad
som galler for fordon avsedda for sérskilda &ndamal, vars grundfordon omfattas
av fordonskategorierna i artikel 2.1(b). Det ar svart att se hur kraven ska fungera
i praktiken nér ett fordon som hor till kategorierna i 2.1(b) och darmed inte
omfattas av ovan namnda krav, byggs om till ett fordon som klassas som avsett
for sarskilda andamal, och darmed omfattas av kraven.

Naturvardsverket anser att delar av forslaget bor forenklas och fortydligas for att
bli mer lattlast for berdrda aktorer samt underlatta vagledning. Nu finns det

! Europaparlamentets och radets direktiv 2000/53/EG av den 18 september 2000 om uttjanta
fordon

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/64/EG av den 26 oktober 2005

om typgodkannande av motorfordon med avseende pa ateranvandning, materialatervinning och
atervinning samt om andring av radets direktiv 70/156/EEG
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manga hanvisningar och korshanvisningar, speciellt i kapitel 1 och 3, till andra
artiklar och bilagor.

Kapitel 1 — Allménna bestdmmelser

Artikel 3 Definitioner

Naturvardsverket anser att producentdefinitionen i artikel 3.1(22) bor fortydligas
for att klargora vilka aktorer som ska ha producentansvar i olika situationer.
Naturvardsverket konstaterar att producentdefinitionen skiljer sig fran den
definition som anges i WEEE-direktivet®, batteriférordningen* och som nyligen
har foreslagits i forslaget om producentansvar for textil i revideringen av
avfallsdirektivet. Naturvardsverket ser inte skal till att producentdefinitionen ska
vara mindre specifik &n i ovan ndmnda EU-rattsakter och anser att
producentdefinitionen bor harmoniseras med dessa.

Naturvardsverket ser positivt pa att ett antal definitioner i artikel 3, till exempel
’recycling” och ”backfilling”, d&r desamma som i avfallsdirektivet.

Naturvardsverket ser dven positivt pa att definitionerna av de ekonomiska
aktorerna och begrepp sasom “placing on the market” och making available on
the market” foljer andra harmoniserade bestammelser och kommissionens
blabok®.

Naturvardsverket noterar att definitionen av “’reuse” skiljer sig fran den i
avfallsdirektivet pa sa sétt att den inkluderar ateranvandning av delar och
komponenter av uttjanta fordon, vilka per definition far anses vara avfall enligt
Naturvardsverkets bedomning. Se vidare under kommentaren till artikel 31.1.

Naturvardsverket noterar dven att definitionen av treatment” &r bredare an i
avfallsdirektivet, som det far forstas, i syfte att rymma aven behandling av icke-
avfall. Begreppen ’remanufacturing” och “refurbishing” &ar inte definierade i
avfallsdirektivet. De foreslagna definitionerna av ”remanufacturing” och
“refurbishing” skiljer sig fran definitionerna av dessa begrepp i ESPR-
lagstiftningen om ekodesign. Definitionerna for dessa begrepp i forslaget till
forordning omfattar inte avfall. Begreppet “remanufacturing” har ocksa en annan
betydelse i batteriférordningen. Att varje produktrelaterad réttsakt introducerar
egna definitioner for samma begrepp &r olyckligt i Naturvardsverkets mening.

Naturvardsverket foreslar vidare att begreppet “replacement” far en definition,
Begreppet anvénds i bade artikel 7 och 11. Begreppet “removal” finns definierat
men inte replacement”. Samtidigt ar Naturvardsverket medvetet om att
begreppet inte ar definierat i vare sig batteriférordningen eller ESPR-
lagstiftningen.

Kapitel 2 — Cirkularitetskrav

Naturvardsverket noterar att mojligheten att stalla cirkularitetskrav genom

offentlig upphandling inte beaktas och foreslar att en ny artikel om offentlig
upphandling inférs. Krav pa lag miljobelastning under hela livscykeln, andel
atervunnet innehall, materialatervinningsbarhet vid offentlig upphandling av

% Europaparlamentets och radets direktiv 2012/19/EU av den 4 juli 2012 om avfall som utgors av
eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning (WEEE).

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/1542 om batterier och forbrukade
batterier.

5 Meddelande fran kommissionen. 2022 ars blabok om genomfarandet av EU:s
produktbestdmmelser (2022/C 247/01).
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exempelvis kollektivtrafik, fordon inom hemtjanst, polisvasendet eller
tjanstebilar har potential att driva utvecklingen. En sadan artikel aterfinns i saval
batteriférordningen som i forslaget om reviderad férpackning och
forpackningsférordning (PPWR).

Artikel 5 Krav for amnen i fordon

Naturvardsverket anser att det ar positivt att forslaget innehaller en bestammelse
om att innehallet av amnen som inger betankligheter (substances of concern) i
fordon och i dess delar och komponenter ska minimeras. Det &r ocksa positivt att
definitionen av begreppet substance of concern foreslas vara densamma som i
forslaget till ny férordning om ekodesign for hallbara produkter.

Naturvardsverket anser att det borde finnas ett tydligare forfarande for att
begransa &mnen som inger beténkligheter i fordon. For att identifiera vilka
amnen som kan vara aktuella att begransa kan ett forfarande motsvarande det
som beskrivs i artikel 6.5 i forordning (EU) 2023/1542 om batterier och
forbrukade batterier inforas. Amnen som inger betankligheter kan enligt
definitionen vara farliga &mnen, eller &mnen som forsvarar atervinning. For
begransning av farliga amnen hanvisar forslaget till processerna for att begransa
amnen enligt Reach. Men det saknas helt bestimmelser om hur &mnen som
forsvarar atervinning ska begransas.

Det &r oklart om processerna i Reach kan hantera &mnen som forsvarar
atervinning och ateranvandning men inte har farliga egenskaper. Mot denna
bakgrund anser Naturvardsverket att detta forslag bor innehalla mojligheten att
begransa &mnen som forsvarar atervinning. Se vidare kommentar om artikel 55.

Artikel 6 Minimiandel materialatervunnet innehdll i fordon

Naturvardsverket ar positiva till att det infors ett kvantifierat mal for andelen
atervunnen plast i fordon (artikel 6.1). Vi staller oss dock fragande till att minst
25 procent av malet om atervunnen plast i fordon ska utgdras av plast
atervunnen fran uttjanta fordon inom samma fordonstyp. Enligt de definitioner
av fordonstyp som det hénvisas till i artikel 3.3 ska det bland annat vara samma
tillverkare av fordonet. Naturvardsverket ser inte att det finns anledning att stalla
krav pa att det ska vara samma fordonstyp.

Artikel 7 Konstruktion for att mojliggéra aviagsnande och utbyte av vissa delar och
komponenter i fordon
Naturvardsverket bedomer att artikel 7.1 ar otillracklig for att undvika att
bildelar designas pa ett sadant satt som forsvarar deras ateranvandning. Vi
foreslar att ordet replacement” laggs till efter removal” i paragraf 1. Som det
ar nu ndmns i forsta paragrafen endast “removal”, medan &ven replacement”
nadmns i paragraf 2 och 3. Det vore olyckligt om bildelar kan plockas ut men
sedan inte anvandas pa nytt. Artikel 30 kréaver att vissa bildelar plockas ut och
artikel 31 kraver att de hanteras korrekt, men da behover rimligtvis bildelarna
kunna anvandas. Vi foreslar att ordet “replacement” ldggs till efter "removal” i
paragraf 1.

Kapitel 3 — Tillverkarnas skyldigheter

Vi anser att det &r otydligt varfor kommissionen i detta kapitel riktar sig enbart
till tillverkare och inte till alla akt6rer som slapper ut fordon pa
unionsmarknaden, inklusive importorer och distributorer. Artikel 8 handlar om
typgodkannande, men det géller sa vitt vi forstar allt utslappande pa marknaden.
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Och artikel 8 hanvisar bara till typgodkénnande for artikel 4-11, men inte 12 och
13. For oss ar det oklart varfor inte markningen och produktpasset ingar i
typgodkannandet, samt varfor dessa krav enbart stalls pa tillverkaren och inte
alla aktorer som satter fordon pa EU:s marknad. For att underlatta forstaelsen for
vilka aktorer som berors av vilka bestimmelser bor detta fortydligas. Om det
inte kan motiveras varfor kraven riktar sig till enbart tillverkaren anser vi att man
bor félja samma upplagg som i batteriforordningen och forslaget till
forpackningsforordningen dar produktkraven galler allt utslappande pa
marknaden. Vi bedomer att det annars finns risk att framst importorer inte forstar
sitt ansvar. Att stalla krav pa tillverkare utanfor EU anser vi inte vara lampligt
och ar problematiskt ur marknadskontrollssynpunkt, darfor bor kraven stéllas pa
import6ren som i sin tur kan rikta dem mot tillverkaren.

Artikel 13 Cirkularitetspass for fordon

Naturvardsverket saknar bestammelser som mojliggor sparbarhet fér &mnen som
inger betankligheter i fordon. Vi anser att sparbarhet kring dessa amnen &r
viktigt for att underlatta materialatervinning, Sadana bestammelser skulle till
exempel kunna inféras genom andringar i artikel 5, eller i artikel 13 som
innehaller bestammelser om produktpass for fordon.

Kapitel 4 — Hantering av uttjanta fordon

Avsnitt 2 Utdkat producentansvar (artiklar 16 — 22)

Naturvardsverket ar dver lag positiva till att det infors ett utokat producentansvar
for fordon, men beddmer att det finns anledning att utveckla forslaget.

Vi anser att insamling av uttjanta fordon ska ske inom producentansvaret. Enligt
artikel 16 innebér det utokade producentansvaret skyldigheter fér producenterna
att sékerstalla att fordon som de satt pa marknaden samlas in och hanteras enligt
kraven i forordningen nar de blir uttjanta. Marknaden for att ta emot, demontera
och fragmentera fordonen ar fri s& lange verksamheterna uppfyller stallda krav.
Det innebér att producenterna inte har radighet 6ver hanteringen av uttjanta
fordon och darmed inte kan sakerstalla att de hanteras enligt kraven i
forordningen. Vi foreslar darfor dels att det infors ett krav pa att uttjanta fordon
endast far lamnas till en producent eller till producenternas/
producentansvarsorganisationernas insamlingssystem. Att uttjanta fordon endast
far lamnas till en producent eller ett insamlingssystem behdver fortydligas i
artikel 24 och 26 sa att det stélls krav pa slutanvandaren att Iamna sitt uttjanta
fordon till en auktoriserad bildemonterare som ingar i ett mottagningssystem
som tillhor en producent eller producentansvarsorganisation. Dels foreslar vi att
det behdver vara majligt for medlemslanderna att stalla krav pa att alla som
samlar in uttjanta fordon ska ha avtal med en producent eller PRO att gora detta.
Liknande majlighet att stalla sadana krav finns i batteriforordningen. 1 forslaget
saknas det krav pa att den som tar emot eller hanterar ett uttjant fordon maste
vara en del av producenternas insamlingssystem eller aktérer som anlitats av
producenter eller producentansvarsorganisationer for att hantera de uttjanta
fordonen.

Vi beddmer dven att artikel 18 bor utokas med att medlemslanderna har
mojlighet att kréva att producenter ska ingar i producentansvarsorganisationer.
Detta kan goras genom att foljande formulering (fran forslaget om ny
forpackningsforordning) laggs till i slutet av 18.1: ”Member States may adopt
measures to make the entrustment of a producer responsibility organisation
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mandatory.” Sadana formuleringar finns for bade batterier och forpackningar. Vi
anser att motiveringen i kommissionens konsekvensanalys, att biltillverkarna vill
kunna driva egna insamlingssystem, ar otillracklig och menar att det bor finnas
en mojlighet att krava att producenterna ingar i producentansvarsorganisationer,
om det skulle visa sig att biltillverkarnas egna system inte fungerar.

Slutligen anser vi att det saknas en bestdmmelse som anger att en producent ska
anlita ett producentombud for utokat producentansvar om den tillhandahaller
fordon pa marknaden for forsta gangen i en medlemsstat dar den sjalv inte ar
etablerad. Detta kan g6ras genom att foljande formulering laggs till som en ny
paragraf i artikel 16: ”A producer shall appoint, by written mandate, an
authorised representative for the extended producer responsibility in each
Member State other than the Member State where it is established where it
makes vehicles available for the first time.” Motsvarande bestdmmelse finns
bade i batteriférordningen och forslaget till férpackningsférordning samt namns
i skalsats 36 i detta forslag till forordning. Utan detta tillagg ser vi att det finns
en risk att det uppfattas som att ombudet enbart ska utses vid gransoverskridande
producentansvar enligt artikel 22. Naturvardsverket anser att ett krav pa
producentombud 6kar mojligheterna att bedriva effektiv tillsyn.

Avsnitt 3 Insamling av uttjanta fordon (Artikel 23 Insamling av uttjanta fordon)

Naturvardsverket anser att det ar oklart pa vilka grunder som avfallsaktorer
andra an auktoriserade bildemonterare far ta emot uttjanta fordon, samt hur
dessa avfallsaktorer ska godkannas (artikel 23). Idag finns det tyvarr tecken pa
att tillsynen av bildemonterare ar otillracklig och att tillata fler aktorer att samla
in fordon som inte &r auktoriserade att hantera dessa bedéms riskfyllt.
Utgangspunkten bor vara att alla uttjanta fordon samlas in inom
producentansvaret (se kommentar pa artikel 16). Detta kan goras genom att
paragraf 23.4 kraver att avfallsaktorer som tar emot uttjanta fordon ska ha avtal
med en producent eller producentansvarsorganisation. Motsvarande
bestaimmelser finns i batteriférordningen for avfallsaktérer som samlar in
batterier.

Avsnitt 3 Insamling av uttjanta fordon (Artikel 24 Inlamning av uttjanta fordon till
auktoriserade behandlingsanlaggningar)
Naturvardsverket staller sig fragande till att endast uttjanta fordon som inte
saknar vasentliga delar och komponenter ska fa lamnas utan kostnad till en
behandlingsanlaggning med tillstand (artikel 24.2). Argumenten for detta saknas
I kommissionens konsekvensanalys. Eftersom det enligt artikel 16 infors ett
utokat producentansvar dar producenterna bland annat har det finansiella
ansvaret for att samla in och hantera uttjdnta fordon samt att ett av syftena med
forordningen &r att samla in fler uttjanta fordon ifragasatter Naturvardsverket om
inte alla uttjanta fordon ska kunna l&mnas kostnadsfritt. Att &ven fordon som
saknar vasentliga delar och komponenter far lamnas utan kostnad kan forvantas
innebdra att fler uttjanta fordon lamnas in. En eventuell farhaga kan vara att det
skulle ge incitament att 6ka en illegal handel med delar och komponenter. Det
borde dock kunna begransas pa annat sétt. | det fall artikeln inte revideras, anser
Naturvardsverket att det tydligt ska framga vilka dessa vasentliga delar ar sa att
det blir transparent.

Naturvardsverket ifragasatter ocksa grunden till att batterier undantas som
huvudkomponent i artikel 24.2 da de i elbilar utgor en stor del av vardet.
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Dessutom utgor det en sakerhetsrisk for slutanvéndaren att sjalv demontera ett
elbilsbatteri, som darfor bor hanteras av professionella aktorer.

Som papekades under artikel 16 bor det dven i artikel 24 framga att det uttjanta
fordonet ska lamnas till en insamlingsplats som anordnas av en producent eller
producentansvarsorganisation, alternativt den insamlingsplats som anges i artikel
23.4.

Avsnitt 3 Insamling av uttjinta fordon (Artikel 26 Fordonsagarens skyldigheter)

Naturvardsverket ifragasatter inledningsvis om artikel 26 &r forenlig med
egendomsskyddet enligt Europakonventionen. Darutéver har Naturvardsverket
foljande synpunkter.

Naturvardsverket anser att artikel 26 behdver fortydligas pa sa sétt att det
framgar fran vem fordonsagaren ska fa information om att fordonet uppfyller
nagot av de kriterier for oreparerbarhet som anges i bilaga 1. Enligt artikel 26 ar
det forst nar fordonséagaren far denna information som denne utan onddigt
dréjsmal ska lamna det uttjanta fordonet till en auktoriserad behandlings-
anlaggning eller, i forekommande fall, till en annan insamlingsplats.
Medlemsstaterna ska enligt artikel 48 infora sanktionsbestammelser for
overtradelser av bland annat artikel 26. Enligt legalitetsprincipen maste
handlingsreglerna i en rattsakt vara tillrackligt tydliga. Naturvardsverket anser
darfor att artikel 26 behover fortydligas enligt ovan.

Naturvardsverket ifragasatter d&ven om artikel 26 kommer att medfora att fler
fordonsdgare kommer att Iamna in sina uttjanta fordon i enlighet med artikeln.
Naturvardsverket ar tveksamt till om agare till uttjanta fordon kommer att fa
information enligt artikeln och att de darfor kommer att omfattas av kravet pa att
ldmna in sina uttjanta fordon.

Som papekades under artikel 16 bor det aven i artikel 26 framga att
slutanvandaren ska lamna sitt uttjanta fordon till en insamlingsplats som
anordnas av en producent eller producentansvarsorganisation, alternativt den
insamlingsplats som anges i artikel 23.4.

Avsnitt 4 Behandling av uttjanta fordon (artiklar 27 - 36)

Naturvardsverket noterar att kommissionen inte foreslar att ge sig befogenhet att
ta fram genomforandeakter. Detta skiljer sig inte minst mot batteriférordningen
dar sadana akter finns med. Vi bedémer att genomforandeakter skulle underlatta
ett effektivt och harmoniserat genomférande av behandlingskraven och foreslar
att genomforandeakter tas fram for atminstone artikel 31 och artikel 34. For
artikel 34 skulle det underlatta med en genomférandeakt for att ta fram en
berakningsmetod och kontroll av malen, liknande som for batteriférordningen.
Utan detta riskerar olika medlemslander berakna atervinningsgrad olika vilket
kan gora att maluppfyllnad blir lattare i vissa lander, vilket i sin tur kan paverka
investeringar i behandlingsanlaggningar inom EU. Genomférandeakten maste
ocksa stamma med den som avses for designen av fordon i artikel 5. Daremot
anser vi att enbart en genomférandeakt i artikel 5 inte racker eftersom den inte
tydliggor vad som ska réknas som input och output vid
atervinningsanlaggningarna. For artikel 31 kommer tillampningen att bli viktig,
inte minst for batterier, vilket vi anser motiverar att det tas fram en
genomforandeakt for hur analysen (assessment) ska ga till i praktiken.

Naturvardsverket konstaterar ocksa att artikel 27.3(c) inte dverensstammer med
skalsats (55). Var uppfattning dr att skalsats (55) behover utvecklas genom att
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“semi-" skrivs inom parentes pa samma sitt som “(semi-) automated
disassembly” skrivs i artikel 27.3(c). Utan parentesen tillats inte helt
automatiserad demontering.

Artikel 31 Krav pa borttagna delar och komponenter

Naturvardsverket anser att artikel 31.1 inte harmoniserar med avfallsdefinitionen
I avfallsdirektivet, som enligt artikel 3.2(a) ska galla vid tillampningen av denna
forordning. Artikel 31.1 innehaller en skrivning om att de delar och
komponenter som ar lampliga for ateranvandning, atertillverkning eller
renovering inte ska betraktas som avfall. For att kunna ange att komponenter i
detta skede inte ska ses som avfall ska de inte heller tidigare ha blivit avfall. Det
innebar att ett fordon som lamnas in for skrotning inte ska ses som avfall i sin
helhet, vilket vi anser star i strid med avfallsdefinitionen. Naturvardsverket
efterfragar en forklaring till den foreslagna bestammelsen.

Den foreslagna bestammelsen i artikel 31.1 kan ocksa fa konsekvenser bland
annat for hanteringen av batterier, beroende pa hur bestaimmelserna ska forstas.
Forhallandet mellan artikel 31.1 forsta stycket punkt (d) och artikel 31.1 andra
stycket behover fortydligas. Det ar oklart om en anlaggning som behandlar
uttjanta fordon ar skyldig att éverlamna utplockade batterier till en
behandlingsanlaggning for batterier, i enlighet med artikel 70 (och artikel 65) i
batteriférordningen, eller om det ska forstas sa att en anlaggning som behandlar
uttjanta fordon far bedoma aven batterier i ett uttjant fordon som lampliga for till
exempel ateranvandning i enlighet med andra stycket i punkt 1. Det senare
alternativet skulle i sadana fall innebara att dessa komponenter inte utgor uttjanta
batterier och darmed inte behover 6verlamnas som sadana fér behandling enligt
batteriférordningen.

Artikel 34 Mal for ateranvandning, materialatervinning och atervinning

Vi konstaterar att det finns osékerheter i vilken aktér som har ansvar for att
uppna de angivna behandlingsmalen och anser att fragan om
ansvarsfordelningen mellan olika aktorer for att uppna dessa mal bor lyftas med
kommissionen under férhandlingarna. Behandlingsmalen i artikel 34 staller krav
pa medlemslander att se till att avfallsaktorerna uppnar behandlingsmalen.
Avfallsaktorer ar en mycket bred malgrupp som kan vara svar att stalla krav
mot. Fragan kompliceras ytterligare av att avfallsaktorerna har delad radighet
over olika delar av malet, dar behandlingsanlaggningarna har framst radighet
over atervinning och bildemonterare éver ateranvandning. I tidigare artiklar i
kapitel 4, avsnitt 4 finns krav for behandlingsanlaggningarna och i
batteriférordningen riktas atervinningsmalen mot behandlingsanlaggningarna.
Dessutom star i artikel 20.1 att producenterna ska bekosta maluppfyllnaden i
artikel 34, vilket leder till ytterligare oklarhet om ansvarsfragan. Ut6ver detta
finns det designkrav for typgodkénnandet i artikel 4 vilket forstarker
otydligheten kring vem som har ansvar for att malen nas.

Kapitel 5 — Begagnade fordon och export av dessa

Artikel 38 Kontroller och krav for export av begagnade fordon

Naturvardsverket anser att det behdver fortydligas om och hur bestammelserna i
denna artikel blir tillampliga vid gransoverskridande transport inom EU, samt att
forhallandet mellan denna forordning och avfallstransportférordningen behover
klargoras. Kriterierna som foreslas i artikel 38 6verensstammer till stor del med
befintlig vagledning under férordning (EG) 1013/2006 om transport av avfall,
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avfallstransportférordningen, och hur den tillampats. De foreslas gélla endast vid
export och vid éverlatelse av fordon (byte av agare) enligt artikel 37. Som vi
forstar artikel 37 innebar den att det vid alla agarbyten, inte bara vid export,
utifran kriterierna i bilaga | ska kunna visas att fordonet inte ar uttjant,
Kriterierna skulle daremot inte galla vid transport av ett fordon for reparation
eller av annat skal till annat EU-land om det inte sker ett &garbyte. Detta ar
mojligen avsiktligt, for att till exempel inte blockera mojlighet att valja reparator
i annat EU-land. Det far dock till foljd att endast bestammelserna i
avfallstransportforordningen kommer att tillampas i sddana situationer, med de
allménna kriterier som finns i den férordningen for att skilja begagnade
produkter fran avfall och den vagledning som tagits fram under férordningen for
att skilja pa begagnade och uttjanta fordon, som inte ar rattsligt bindande. Det ar
viktigt att det uppstalls tydliga kriterier for begagnade fordon som ska
exporteras. Om ett fordon bedéms som avfall i en situation dar det ska
exporteras, medan det eventuellt inte kan bedémas som avfall i en annan
situation, grundat pa bestammelserna i avfallstransportférordningen och
vagledningen darunder som inte &r rattsligt bindande, riskerar det dock att skapa
en oklar rattslig situation. | bada dessa fall &r det avfallsdefinitionen som ligger
till grund for bedémningen. Vi anser darfor att forhallandet mellan denna
forordning och avfallstransportforordningen behdver klargoras.

Vidare anser vi att det behdver fortydligas om och hur bestdammelserna i denna
artikel blir tillampliga vid import av begagnade fordon till EU. Som vi forstar
det kan kriterierna i artikel 38 inte tillampas vid import, eftersom agaren da finns
i tredje land i samband med overlatelsen. Nar fordonet val kommer till Sverige
har normalt ett agarbyte redan skett. Om ett begagnat fordon da upptacks i
samband med import blir i sa fall avfallstransportforordningens bestammelser
tillampliga for att skilja begagnat fran avfall. Som namnts ovan riskerar dock
detta att leda till en oklar rattslig situation for saval fordonsagare som
tillsynsmyndigheter. Eftersom det framstar som att syftet med den féreslagna
forordningen inte bara &r att skarpa exportkontroll utan dven att skérpa
kontrollen av fordon som finns inom EU, exempelvis sa att de ska lamnas till
skrotning direkt nér de blivit bedomda som icke-reparerbara och att vidta
atgdrder for att minska antalet ”férsvunna fordon”, vore det dven av det skélet
rimligt att bestammelserna i forordningen ocksa tydligare omfattar och reglerar
import.

Kapitel 6 — Kontroll av efterlevhad

Artikel 46 Inspektioner

Naturvardsverket ifragasatter lampligheten i att tillsynen av anldggningar som
behandlar uttjanta fordon detaljstyrs pa det satt som foreslas i artikel 46.2. Vi ser
ett varde i att vikten av tillsyn betonas i férordningen, men anser att det bor
lamnas till medlemsstaterna att planera och prioritera sin nationella tillsyn.

Artikel 46 Inspektioner och 47 Samordning av tillsyn

Vi saknar en koppling till avfallstransportférordningen. I artikel 46.3 finns en
uppenbar éverlappning med den tillsyn som ska ske enligt
avfallstransportférordningen vilket vacker fragor om hur detta ska samordnas.
Aven bestammelserna i till exempel artikel 47 tycks forutsitta en samordning
mellan Tullen, "ansvarig myndighet for fordonsuppgifter”, behdrig myndighet
och tillsynsmyndigheter for gransdverskridande avfallstransporter. Det skulle
kunna forstas sa att &ven myndigheter involverade i tillsyn av
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gransoverskridande transporter kan ses som inkluderade i begreppet behdriga
myndigheter. Vi menar dock att kopplingen till gransoverskridande skulle kunna
tydliggoras atminstone i en skalsats.

Artikel 48 Sanktioner

Naturvardsverket anser att artikel 48 pa ett alltfor langtgaende sétt reglerar vilka
Overtradelser av bestdammelser i férordningen som medlemsstaterna ska belédgga
med sanktioner.

Naturvardsverket anser darutover att hanvisningen till artikel 34 i artikel 48
behover fortydligas. Enligt artikel 48 ska medlemsstaterna infora
sanktionsbestammelser for Overtradelser av artikel 34. Artikel 34 riktar sig till
medlemsstaterna. Det saknas dock mojlighet att i svensk ratt infora en
sanktionsbestammelse som har Sverige som adressat. Naturvardsverket antar att
syftet med artikel 34 ar att medlemsstaterna ska ansvara for att avfallshanterings-
aktorerna ska na malen for bland annat ateranvandning. Naturvardsverket anser
att artikel 48 behover fortydligas pa sa sétt att det framgar att sanktions-
bestdammelsen for dvertradelse av artikel 34 ska riktas till avfallshanterings-
aktorerna, forutsatt att det &r syftet med bestimmelsen. Se vidare under
kommentaren till artikel 34.

Kapitel 9 — Slutbestdammelser

Artikel 55 Oversyn

Naturvardsverket anser att artikel 55.2(b) behover fortydligas. Bestammelsen
anger att kommissionen ska utvérdera de atgarder som galler tillhandahallande
av information om amnen som inger betankligheter i fordon, men sadana
atgarder saknas i forslaget. Bestammelsen anger ocksa att kommissionen ska
utvéardera behovet av ytterligare atgarder for amnen som forsvarar atervinning.
Naturvardsverket ser ett behov av sddana atgarder redan i nuvarande forslag och
anser att det inte ar tillrackligt att titta pa fragan vid en dversyn som ligger langt
fram i tiden (se kommentar till artikel 5).

Bilaga VIl — Behandlingskrav

Naturvardsverket anser att bilaga V11, Del F, punkt 3, enligt vilken lagring ska
ske om det inte finns atervinningsteknik, bor fortydligas med en tidsgrans for
lagringen. Enligt artikel 2 i deponidirektivet® riaknas inte lagring av avfall som
deponi, om avfallet lagras innan det atervinns eller behandlas under en period
som underskrider tre ar. Detsamma galler om det lagras innan det bortskaffas
under en period som underskrider ett ar. Samma tidsgranser géller enligt 15 kap.
5 a § miljobalken. Naturvardsverket foreslar att det infors en tidsgrans i bilaga
VII, del F, punkt 3 som ar forenlig med deponidirektivet.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

6 Radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall.
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Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand samt handlaggarna Ambjérn Latt, Jakob Rindegren, Linda Hellblom,
Ylva Lindén och Sara Nilsson.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket
Bjorn Risinger
Marie Uhrwing

Kopia till:
Kn.ke.remisser@regeringskansliet.se
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