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Praxis vedeldning

Med hénsyn till de hélsorisker som ar forknippade med sméskalig vedeldning
har det utbildats en réttspraxis dir vedeldning inom tittbebyggda omraden som
utgangspunkt endast far ske i begransad omfattning. For att krav ska kunna
stdllas maste dock en bedomning goras i varje enskilt fall. Se nedan
sammanfattningen av avgoranden frdn Mark- och miljééverdomstolen (MOD)
om smaskalig vedeldning.

Sammanfattning av MOD:s avgoranden
MOD 2003:78 - Foreldggande om begrénsning av vedeldning

I malet slog Miljooverdomstolen fast att utgangspunkten bor vara att s.k.
smaskalig vedeldning i titbebyggda omraden endast fir ske i mycket begriansad
omfattning. Den omstédndigheten att en person erhéllit statligt bidrag for att
installera en eldstad, vars teknik ansetts uppfylla kraven i Boverkets byggregler
och dérigenom godkénts ut miljosynpunkt, forhindrar inte att krav pa
forsiktighetsmatt m.m. stélls i efterhand med st6d av de allménna
héinsynsreglerna. MOD ansag dock att det vid en sddan provning i nigon man
maste beaktas att fastighetségaren gjort en betydande investering och att
langtgaende restriktioner for anvindandet av kakelugnen skulle anses drabba
fastighetsdgaren alltfor hart. Vidare borde, mot bakgrund av sambandet mellan
utsldpp av kolvéten och temperaturen i en eldstad, eldning ske med sé fa
uppstarter fran en kall ugn som mgjligt. Tiden for varje eldningstillfalle
bestdmdes vid en samlad bedomning till hogst atta timmar och hogst tva dygn
per vecka. Eldning under sommaren tilléts inte.

MOD 2004:63 - Féreliggande om begrinsning av vedeldning

I mélet anforde Miljooverdomstolen att de huvudsakliga hilsoriskerna med
smaskalig vedeldning kan hianforas till ett fatal &mnen och &mnesgrupper.
Viktigt att beakta ur hdlsosynpunkt &r stoft och inandningsbara partiklar, VOC
(flyktiga organiska kolvéten), PAH (polyaromatiska kolvéten) och till en del
4dven kviveoxid och aldehyder. MOD niimner ocks3 att oligenheter som oftast
patalas av de som drabbas av oldgenheter med vedeldning &r besvérande lukt
och irritation i luftvigarna. Med hiinsyn hirtill ansdg MOD att utgangspunkten
borde vara att sa kallad smaskalig vedeldning i titbebyggda omraden endast fér
ske i mycket begrdansad omfattning. Mot bakgrund av att det i mélet aktuella
bostadsomradet var sérskilt utsatt for dalig luft pa grund av vedeldning i ett
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flertal bostader och ofta forekommande inversion, sarskilt vintertid, menade
MOD att vedeldning i vedspisen pa fastigheten borde begriinsas till vissa tider.
Pa grund av sambandet mellan utslépp av kolviten och temperaturen i en
eldstad, borde vidare eldning ske med sé fa uppstarter fran en kall ugn som
mojligt. Sméskalig vedeldning begrinsades till tv4 tillfillen per vecka och hogst
fyra timmar per tillfdlle. Eldning under sommaren tilléts inte.

MOD 2005:9 — Forbud mot eldning i vedpanna

Mot bakgrund av att vedeldning i det aktuella fallet kunde medfora oldgenheter
for nirboendes hilsa fann MOD att anvindning av vedpanna som saknade
ackumulatortank och som inte uppfyllde Boverkets byggregler for nyinstallation
av vedpannor i titort skulle forbjudas. Det ankommer pa den som utovar
verksamheten att kunna visa for tillsynsmyndigheten att den verksamhet som
bedrivs inte medfor effekter eller pd annat satt motverkar miljobalkens mal pa ett
sitt som inte kunnat begrénsas eller medfor oldgenheter for ménniskors hélsa
eller miljon i sddan grad att det inte kan accepteras. Bevisbordan for att kraven i
2 kap. miljobalken efterlevs vilar alltsé pa den som utovar verksamheten. Mot
bakgrund av utredningen anség MOD att det fanns skil att anta att vedeldningen
kunde medfora oldgenheter for de nérboendes hélsa och att det var miljomassigt
motiverat att forbjuda anvéndningen av pannan, eftersom det fanns alternativ
som inte var orimliga att genomfora.

MOD 2008:15 - Férbud mot eldning i vedpanna

Efter klagomal fran nidrboende beslutade milj6- och byggnadsndmnden i en
kommun om eldningsférbud med fast brénsle i befintlig typgodkénd vedpanna
som installerats 1995. Namnden hade gjort en proveldning av pannan som
forstarkt uppfattningen om att forbranningen var ofullstéindig och att luktstorning
forekom i vindriktning frin pannan. MOD anfdrde att trots att den aktuella
pannan var typgodkénd och av tillverkaren betraktad som felfri samt utrustad
med ackumulatortank och elpatron maste den som anvénder pannan se till att
iaktta sddana forsiktighetsmatt att oldgenheter inte uppkommer i omgivningen.
Eftersom flera ndrboende under en ldngre tid hade klagat pa stérningar orsakade
av vedeldning fanns det anledning att betrakta storningarna som besvirande och
att dessa dven kunde antas utgdra risk for minniskors hilsa eller miljon. MOD
ansdg att detta var styrkt genom resultatet av tillsynsmyndighetens proveldning
av pannan och fann att namnden hade haft fog for sitt beslut att férbjuda
vedeldning pé fastigheten.

M 2924-06 — Oldgenhet fran vedeldning

Miljondmnden i en kommun beslutade att lamna inkomna klagomal pa
vedeldning utan atgérd eftersom stérningarna inte ansags vara av sddan
omfattning att oldgenheter for ménniskors hélsa forelag. Efter 6verklagande fran
grannarna beslutade ldnsstyrelsen att forbjuda den aktuella pannan for eldning
med ved. Pannan som var en 25 ar gammal kombipanna f6r uppvirmning med
olja, ved och el eldades huvudsakligen under sommarménaderna varannan dag
eller periodvis varje dag ndgon timme for uppvdrmning av varmvatten.
Lénsstyrelsen ansag att uppvarmningen av varmvatten kunde ske med el eller
olja varfor det miljomaéssigt var motiverat med ett forbud. Miljodomstolen och
MOD delade linsstyrelsens beddmning.
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M 5061-16 - Begrdnsning av vedeldning samt dterforvisning for vidare
utredning

En radhuségare klagade pa grannens vedeldning hos miljo- och
byggnadsndmnden i en kommun och gjorde géllande att det forhéllandet att
hennes hus hade platt tak medan omgivande radhus hade sadeltak medforde
problem. Efter viss utredning limnade nimnden klagomalen utan atgird. MOD
bedomde dock att det med hénsyn till det korta avstdndet mellan skorstenen pa
grannens hus och ett takfonster som klaganden anvinde for luftintag, fanns
behov av att begransa vedeldningen pé visst sitt (tva tillfdllen per vecka och
hogst fyra timmar per tillfdlle) for att den inte skulle ge upphov till oldgenhet for
miénniskors hélsa. Malet aterforvisades dessutom till nimnden for utredning om
ytterligare skyddsatgérder krévdes.

M 1837-18 - Vedeldad badtunna — begréinsningar i eldning under
utredningstiden

I mélet ansdg MOD att utredningen tydde p3 att eldning i badtunnan kunde
medfora sddana oldgenheter for méanniskors hélsa att det kunde vara motiverat
att forordna om begransningar eller forbud. P& grund av den bristfalliga
utredningen kunde dock inga sikra slutsatser dras och det fanns darfor skal att
aterforvisa malet till nimnden for fortsatt utredning. MOD ansig att det
dérutdver fanns det skil att, i avvaktan pa utredningens slutférande, forordna om
tillfélliga begrénsningar for eldning i badtunnan med utgangspunkt i befintlig
praxis angaende vedeldning for trivselindamal. Med hinsyn till att det hir var
frdga om eldning i syfte att virma upp vatten i en badtunna, vilket kan antas
kréva eldning under léngre tid, fanns det dock anledning att begrinsa antalet
tillfillen per vecka och i gengéld tillata en ldngre eldningsperiod vid varje
tillfille. MOD fann, i avvaktan pé slutfort utredning, att eldning skulle tillitas en
gang 1 veckan under hogst atta timmar vid varje tillfélle.

Mer information

MOD 2003:78, MOD 2004:63, MOD 2005:9, MOD 2008:15 éterfinns pa
Sveriges Domstolar hemsida ”Végledande avgoranden”.

For Mark- och miljooverdomstolens domar i malen M 2924-06, M 5061-16 och
M 1837-18 hénvisar vi till Svea hovritt.



