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SAKEN
Tillstand till utrivning av del av vattenanldggning m.m. i Jarlein vid Jarle kvarn i Nora
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen avvisar Naturvardsverkets yrkande om forlangd

arbetstid.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.

3. Mark- och milj6dverdomstolen avslir Nora kommuns, _
I i

om erséttning for rattegangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nora komomur,
_ (Nora kommun m.fl.) har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och avsla Natur-
véardsverkets ansokan om tillstdnd till utrivning av dammen vid Jéarle kvarn eller i

andra hand aterforvisa mélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlédggning.

Nora kommun har dven yrkat full ersittning for sina réittegdngskostnader i mark-
och miljddomstolen. Vidare har Nora kommun m.fl. yrkat erséttning for rattegangs-

kostnader 1 Mark- och miljo6verdomstolen.

Hembygdsforeningen Noraskog och Orebro lins hembygdsforbund har yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och

avsla Naturvédrdsverkets ansdkan om tillstdnd till utrivning av dammen vid Jarle kvarn.
Naturvardsverket har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom och
dven motsatt sig klagandenas yrkande om erséttning for rattegangskostnader i Mark-
och miljooverdomstolen. Naturvardsverket har for egen del yrkat att arbetstiden ska

forlangas till 7 ar.

Linsstyrelsen i Orebro lin har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens

dom.

Klagandena har, med hdnvisning till att Naturvardsverket inte har 6verklagat mark-

och miljddomstolens dom, motsatt sig yrkandet avseende forlingd arbetstid.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Nora kommun m.fl. har anfort bl.a. f6ljande.

Omréadet vid Jérle kvarn, vilket &ven omfattar damm och vattenspegel, &r utpekade

som riksintresse for kulturmiljovéarden och ska sé langt som mojligt skyddas mot
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atgirder som patagligt kan skada kulturmiljon. Detta innebér att om det finns alter-
nativa atgirder for att uppna bevarandesyftet for Natura 2000-omradet respektive
faststdllda miljokvalitetsnormer for vatten, som innebdr ett mindre ingrepp i kultur-
miljon utan pétaglig skada pa kulturmiljovérdena, kan tillstdnd inte meddelas. Skydds-
vérdena i riksintresset for naturvard bor motsvara forhillandena som kravs for att

gynnsam bevarandestatus och miljokvalitetsnormerna for vatten uppnas.

Det ifrdgasitts om det i1 aktuellt fall ar frdga om en utrivning dér 11 kap. 19 § miljo-
balken &r tillimplig eftersom det kommer att finnas en anldggning kvar pa platsen.
Ratten till utrivning enligt nimnda bestimmelse dr dessutom inte ovillkorlig. Dammen
med vattenspegel dr skyddad enligt beslut om naturreservat och ska bevaras 1 befintligt
skick. Tillstand till utrivning kan inte meddelas for en vattenanldggning som ar
skyddad enligt bestimmelserna 1 7 kap. miljobalken. I detta fall finns det alternativa
sdtt att uppna kraven avseende vattenmiljon utan pataglig skada pa riksintresset for
kulturmiljovarden. Vid dessa forhdllanden 4r &ndamalet att Naturvirdsverket ska bli av
med ansvar och underhéllskostnader avseende dammen inte tillrdckligt for att ge réatt

till utrivning. Hogre krav pa hansyn bor kunna stéllas pé en statlig myndighet.

Hembygdsforeningen Noraskog och Orebro lins hembygdsforbund har i allt

vasentligt hinvisat till det som Nora kommun m.fl. anfort.

Naturvardsverket har anfort bl.a. foljande.

Malsdttningarna for framtiden med det aktuella omradet &r att avsluta reglering,
kontinuerlig skotsel och hantering av luckor samt i §vrigt minimera behovet av
manuella underhélls- och skyddsatgirder pa anliggningen, att bevara och skydda de
kulturmiljovirden som anldggningen utgér, att mdjliggdra fri upp- och nedstroms-
vandring for 6ring och annan vattenfauna och ddrmed langsiktigt sikerstélla den
biologiska méingfalden i Jarledn samt att uppfylla art- och habitatdirektivets

bestimmelser om atgéirder for bevarandeviarda arter i Natura 2000-omradet Jérledn.
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Ratten att fa tillstdnd till utrivning av en vattenanldggning dr ovillkorlig och paverkas
inte av att anldggningen ingdr i ett omrade som &r utpekat som riksintresse for kultur-
miljon, att anldggningen dgs av staten eller att eventuella verkstillighetshinder kan

foreligga enligt kulturmiljolagstifiningen.

De ansokta atgédrderna dr den 10sning som totalt sett bast tillgodoser behoven av en
langsiktigt fungerande fiskvandringslosning och att kulturmiljon, s langt det &r
mojligt, skyddas och bevaras. Alternativa fiskvandringslosningar som skulle innebéra
att dammluckorna blir kvar och den aktiva regleringen fortsatter har utretts grundligt
och utredningarna har resulterat i att det inte beddmts finnas nigot annat alternativ som
tillrackligt vl tillgodoser bade behovet av en langsiktigt fungerande fiskvandrings-
16sning och behovet att skydda och bevara kulturmiljon. Det ska dock framhallas att
det inom ramen for denna ansdkan endast dr aktuellt att prova de ansokta atgérderna,
dvs. ansOkan anger ramarna for provningen. Det som ska provas dr om den sokta
verksamheten uppfyller miljobalkens tillatlighetsregler m.m. och inte vilken alternativ

16sning som skulle vara den bésta.

De sokta atgirderna medfor, med de skyddsatgidrder Naturvardsverket dtagit sig, ingen
pataglig skada pa kulturmiljon och strider darfor inte mot 3 kap. 6 § miljobalken. Det
kan dven ifragasdttas om 3 kap. miljobalken &r tillimpligt nér det ar fraga om att
avsluta en pagaende verksamhet (aktiv reglering med dammluckorna), se 2 kap. 6 §

andra stycket miljobalken.

Sokta dtgérder strider inte heller mot syftet med eller foreskrifterna for Jarleans
naturreservat. De medfor en forbéttring av vattenmiljon 1 Jarlelan och bidrar till
mdjligheterna att uppna beslutade miljokvalitetsnormer och bevarandemal for Natura

2000-omradet Jarledn utan att detta innebdr ett oacceptabelt ingrepp 1 kulturmiljon.
Lénsstyrelsen har anfort bl.a. f6ljande.
De ansokta atgiarderna bidrar till en l1dngsiktig hallbar utveckling genom att 6ka

forutséttningarna for att mélen for naturvirden uppfylls. De vattenvardande atgirder

som ansdkan avser dr nddvindiga for att nd gynnsam bevarandestatus for naturtyperna
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och arterna utpekade i Natura 2000-omradet. Atgirderna ir dven en forutsittning for
att miljokvalitetsnormen god ekologisk status for vattenforekomsten Jérledn/Dyltadn
ska kunna uppnés. Kulturmiljon pa platsen utgor ett allmént intresse och de allminna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken ska darfor beaktas vid beslut som paverkar detta.
De ansokta atgédrderna dr den 10sning som minst skadar kulturmiljon av de olika

alternativ till dtgarder som foreslagits i syfte att uppna naturvirdens malsattningar.

For att sdkerstélla att atgdrdernas negativa paverkan pa kulturmiljon minimeras
framforde lansstyrelsen 1 mark- och miljddomstolen att det behover faststillas vissa
forsiktighetsmatt, skyddsatgarder och kompensationsatgirder. Mark- och miljoover-
domstolen skulle kunna tillmotesgd kulturmiljéintressena ytterligare genom att fast-
stélla de villkorsforslag som lénsstyrelsens yttrande till mark- och miljodomstolen

inneholl.

Det saknas skal att aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen. Domstolen har
redan provat frigan om alternativa 16sningar eftersom det ingick i1 ansdkan. De
alternativa forslagen pa fiskvigar som framforts i 6verklagandena kommer inte att
medfora att bevarandemalen for Natura 2000-omradet eller miljokvalitetsnormerna for
vatten kan uppnds. Om nagot av dessa forslag trots allt skulle genomforas kan det
innebdra att man senare kommer konstatera att atgérderna inte var tillrdckliga for att
uppna gynnsam bevarandestatus och miljokvalitetsnormen. Darmed finns en risk att
ytterligare atgérder behdver genomforas, vilka i sin tur kan fororsaka ytterligare

negativ paverkan pa kulturmiljon.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit huvudférhandling med syn i mélet.
Yrkandet om forlingd arbetstid

Naturvdrdsverket har inte 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och dess

yrkande om forldngd arbetstid ska dérfor avvisas.
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Tillatlighet m.m.

Naturvardsverket har ansokt och fatt tillstand till att vid Jarle kvarn riva ut luckor,
gétbalkar och utskovstrosklar, utfora terringjustering och biotopvardande atgérder
upp- och nedstroms befintligt dammlige, anldgga vissa angivna nya och forstarkta
befintliga erosionsskydd samt uppfora och riva ut erforderliga fingdammar. Klagan-
dena har gjort gillande att tillstdndsansokan ska avslas fraimst med hidnsyn till att den
sokta verksamheten patagligt skadar kulturmiljon pé platsen i strid med 3 kap. 6 §

miljobalken.

Vid tillstdndsprovning enligt miljobalken har domstolen normalt att utifrdn de miljo-
rattsliga reglerna, bl.a. 1 2—4 kap. miljobalken, beddma om den sokta verksamheten,
med den lokalisering, utformning och omfattning som anges i ansdkan och utifran de
forutséttningar som finns att genom skyddsétgérder och forsiktighetsmatt motverka
skador och oldgenheter for omgivningen, 6ver huvud taget kan tillatas pa platsen och

saledes om tillstdnd kan ges eller inte.

Nar det géller utrivning finns dock en sarskild provningsregel i 11 kap. 19 § miljo-
balken som stadgar att tillstdnd alltid ska lamnas till utrivning av en vattenanlaggning i
ytvatten om inte ett forordnande om 6verflyttning av underhallsskyldigheten meddelas
enligt 11 kap. 20 § miljobalken. Enligt sistndmnda bestimmelse far domstolen 1 stéllet
for att lamna tillstadnd till utrivning, pa begdran av dgaren av en fastighet som skulle
skadas av utrivningen eller av staten, en kommun eller ett vattenforbund, forordna att
skyldigheten att underhalla anldggningen och fullgéra 6vriga skyldigheter som ligger
pa anldggningens dgare ska dverga pd ett sddant subjekt. I aktuellt mal har ingen begért

att ndmnda skyldigheter ska dverflyttas pd sddant sitt.

Med utrivning enligt 11 kap. 19 § miljobalken forstas borttagandet av en vatten-
anldggning utan att ndgon annan sitts i stéllet (se Bertil Bengtsson m.fl. 1 juni 2023,
JUNO, Nordstedts Juridik, kommentaren till 11 kap. 19 § miljobalken, jfr prop.
1981/82:130 s. 557). Bestimmelsen kan vara tillimplig dven vid partiell utrivning av
en vattenanliggning (se MOD 2011:52).
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I aktuellt fall avser tillstdndsansdkan borttagande av centrala delar av dammanlédgg-
ningen pa platsen och dess dimmande funktion ersitts inte. Atgirderna avseende
terrdngjustering och biotopvard, som innefattar anldggandet av naturliknande sten-
trosklar uppstroms, dr sammankopplade med utrivningen och syftar 1 huvudsak till
att styra avbordningen. Mark- och miljodverdomstolen anser darfor att 11 kap. 19 §

miljobalken avseende utrivning &r tillimplig vid provningen.

En fraga dr om 11 kap. 19 § miljobalken, som stadgar att tillstdnd alltid ska ldmnas till
utrivning, begransar utrymmet for den tillatlighetsprovning som provningsmyndig-
heten normalt har att gora avseende en ansdkan om tillstdnd till vattenverksamhet, t.ex.

1 forhallande till skyddet for kulturvdrden enligt 3 kap. 6 § miljobalken.

I forarbetena till 11 kap. 19 § miljobalken anges att paragrafen motsvarar 14 kap. 1 § 1
den upphivda vattenlagen (1983:291) och att bestimmelsen innebér att tillstdnd ska
lamnas till en ans6kan om utrivning. Vidare anges att detta givetvis inte innebdr att
utrivningen far ske pa vilket sétt som helst och att miljobalkens mal- och hdnsynsregler
géller fOr utrivningen. Av 2 kap. 3 § miljobalken f6ljer t.ex. att forsiktighetsmétt ska
vidtas sé att skador och oldgenheter forebyggs dels vid sjdlva utrivningen och dels for
framtiden. Det anges dven att miljddomstolen ndr den lamnar tillstdnd till utrivningen
ska meddela villkor om bl.a. aterstdllningsétgérder. Tillstdnd till utrivning kan, enligt
forarbetena, vigras av domstolen pa ett skil ndmligen nér forordnande meddelas att
underhallet av vattenanldggningen ska dverga pa nagon annan enligt 11 kap. 20 §
miljobalken. Det noteras vidare att &ven om tillstdnd har ldamnats till utrivningen det
kan foreligga hinder att verkstélla utrivningen enligt kulturminneslagen. (Se prop.
1997/98:45, del 2, s. 141 £, jfr aven SOU 1996:103, del 2, Miljébalken, En skérpt och
samordnad miljolagstiftning for en héllbar utveckling, s. 149 f.).

Motsvarande bestimmelse 1 14 kap. 1 § vattenlagen stadgade att gors ansdkan att riva
ut en vattenanldggning 1 ytvatten, ska tillstdnd till utrivningen ldmnas om inte for-

ordnande om dverflyttning av underhdllsskyldigheten meddelas enligt 2 §.
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I forarbetena till vattenlagen anges att tillstand till utrivning endast kan vidgras om
ndgon annan §vertar ansvaret for anldggningen. Det hénvisas till att &ven om skadorna
av en utrivning kan bli stora har den som dger en vattenanldggning ett starkt intresse av
att kunna bli kvitt sitt underhallsansvar eftersom ansvaret annars skulle gilla for all
framtid och kunna bli mycket betungande. Det anges dven att provningen av utriv-
ningsfragor skiljer sig fran annan tillstaindsprovning pé det séttet att den endast avser
sittet och ordningen for utrivningen sé att den medfor minsta mojliga skada och
oldgenhet for motstdende intressen. Vidare anges att utrivningen inte kan vigras och
att dgaren inte kan tvingas att dven i fortsittningen svara for anldggningens underhall
pa den grunden att utrivningen skulle orsaka sa stora skador for motstaende allménna
eller enskilda intressen att de inte kan accepteras. (Se prop. 1981/82:130s. 133 f.,

s. 424 och s. 557 ).

Av forarbetena till vattenlagen framgéar dven att Kammarkollegiet, sdsom remiss-
instans, hade forordat en bestimmelse om att utrivning skulle kunna végras vid
allvarlig skada eller, &nnu hellre, att reglerna om utrivning inordnades bland de vanliga
tillatlighetsreglerna. Kammarkollegiet menade att det kan finnas atskilliga fall dir det
maste bedomas som orimligt att riva en vattenbyggnad med hinsyn till allménna och
enskilda intressen och samtidigt vara obilligt att ndgon annan dn den tidigare dgaren
tvingas ta hand om underhallsskyldigheten. Kammarkollegiets forslag avfardades dock
med hanvisning till att det inte dr rimligt att krdva att 4garen ska vara skyldig att for all
framtid vidmakthalla en anldggning som han inte ldngre har nagon anvdndning for.
Vill han riva ut anldggningen, bor han darfor i1 princip ha ritt att gora det. I de fall det
fran allmén eller enskild synpunkt var angelédget att bibehdlla anldggningen hdnvisades
till mojligheten att dverfora underhallsskyldigheten pa annan. (Se prop. 1981/82:130

s. 133 1)

I enlighet med detta synsitt foreskrevs 1 3 kap. 12 § vattenlagen att en ansékan om
tillstdnd till utrivning inte skulle provas enligt tilltlighetsreglerna i bl.a. 3 kap. 14 §§
vattenlagen. Ddremot skulle de principer som framgick av 3 kap. 7 § vattenlagen
tillampas betriffande sittet for utforande av utrivningen. I paragrafen foreskrevs att ett
vattenforetag som dr tillatligt ska utforas bl.a. med en sddan omfattning och pa ett

sadant satt att &andamalet utan oskilig kostnad vinnes med minsta intrang och oldgenhet
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for motstaende allminna och enskilda intressen samt att dtgarder ska vidtas for att
forebygga eller minska skador. I forarbetena angavs att domstolen, i enlighet med

13 kap. 47 § vattenlagen om vad en tillstdindsdom ska innehélla, hade att foreskriva
erforderliga villkor for utforandet av utrivningen, som dven kunde avse aterstillnings-
atgirder. P4 liknande sitt som i forarbetena till miljobalken uttalades att, &ven om
tillstdnd till utrivning 1&dmnats, det kunde finns hinder att verkstélla utrivningen med

hénsyn till reglerna om byggnadsminne. (Se prop. 1981/82:130 s. 424 och s. 557 1).

I 3 kap. 6 § miljobalken stadgas att omraden av riksintresse for bl.a. kulturmiljovarden
ska skyddas mot atgirder som patagligt kan skada kulturmiljon. Namnda regel mot-
svarar 1 huvudsak den reglering som tidigare fanns i 2 kap. 6 § lagen (1987:12) om
hushéllning med naturresurser m.m. I 3 kap. 1 § vattenlagen stadgades att ett vatten-
foretag inte fick komma till stand, om det med hédnsyn till valet av plats eller pa négot
annat sitt moétte hinder frin allmdnna planeringssynpunkter samt att naturresurslagen
skulle tillaimpas vid tillstdndsprovningen av ett vattenforetag. Som ndmnts ovan skulle
dock 3 kap. 1 § vattenlagen inte tillimpas vid tillatlighetsprovningen av en utrivning

och dirmed inte heller 2 kap. 6 § naturresurslagen.

I forarbetena till miljobalken finns inte nagra uttalanden av innebord att tillstdnds-
provningens omfattning vid utrivning dndrats i1 forhallande till vad som géllde tidigare
enligt vattenlagen. I stillet anges att 11 kap. 19 § miljobalken motsvarar 14 kap. 1 §
vattenlagen. Aven i §vrigt dverensstimmer det som anges i forarbetena till bestimmel-
sen 1 miljobalken i stort med det som anges i forarbetena till vattenlagen. Mot den
bakgrunden och med beaktande av att 11 kap. 19 § miljobalken stadgar att tillstand
alltid ska ldmnas till utrivning finner Mark- och miljooverdomstolen att det inte finns
utrymme att neka tillstnd till utrivningen med hinvisning till paverkan pé kultur-
miljon enligt 3 kap. 6 § miljobalken, diremot ska kulturmiljon beaktas vid beddmning
av vilka skyddsatgéirder och andra forsiktighetsmétt som ska foreskrivas. Det for-
héllandet att sokanden 1 detta fall ar en statlig myndighet fordndrar inte bedomningen.
Det har inte heller 1 6vrigt framkommit ndgot hinder mot att ge tillstand till de sokta

atgédrderna.
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Naturvardsverkets tillstdndsansokan innefattar utférandet av terrdngjusteringar, biotop-
vardande atgérder och erosionsskydd som till viss del utgor sddana aterstallnings-
atgérder som minskar skador pd kulturmiljon. Vidare kommer delar av anldggningen
att finnas kvar, sasom dammpelare och brobana, vilket &r positivt for kulturmiljon.
Som villkor har foreskrivits bl.a. att arbetena ska utforas med erforderlig kompetens
inom relevanta omraden och pa ett sddant sitt att skador pa kulturhistoriskt viktiga
anldggningar och konstruktioner minimeras samt att atgérderna ska foregas av samrad
med lénsstyrelsen. Vidare har Naturvardsverket gjort vissa dtaganden till skydd for
kulturmiljon, bl.a. att broridcke i gjutjarn ska ateruppforas. Mark- och miljooverdom-
stolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens bedomning att foreskrivna skydds-
atgarder och forsiktighetsmatt ar tillrdckliga. Med hansyn till dessa atgarder och den
avvagning mellan motstaende intressen som aktualiseras i mélet anser Mark- och
miljooverdomstolen dven, 1 likhet med mark- och miljodomstolen, att det foreligger
sarskilda skil att meddela dispens frén reservatsforeskrifterna. Provningen enligt

kulturmiljolagen (1988:950) sker i annan ordning.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte framkommit skél
att, med upphivande av mark- och miljodomstolens dom, avsla tillstdndsansdkan eller

aterforvisa mélet till mark- och miljddomstolen. Overklagandena ska dirfor avslas.

Rdttegangskostnader

Mark- och miljooverdomstolen anser att den ersittning for rattegangskostnader som
Nora kommun har tillerkidnts av mark- och miljddomstolen, bl.a. med hénsyn till
maélets beskaffenhet och omfattning, fir anses vara skilig. Overklagandet ska dirfor

avslas dven 1 den delen.

Nora kommun m.fl. dr tappande parter i Mark- och miljodverdomstolen. Deras
yrkanden om erséttning for rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 12 juli 2023.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska rddet Ingrid Johansson,

hovrittsradet Li Brismo, referent, och hovrittsassessorn Simon Nesterud.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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