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Yttrande i mal nr M 4008-16, angdende tillstind enligt miljobalken till
befintlig och utokad produktion m.m. vid Skoghalls Bruk i Hammaro
kommun; nu friga om provotidsredovisning avseende hantering av
elfilteraska frin sodapannan

Med anledning av domstolens protokoll, aktbilaga 113, anfor Naturvirdsverket
foljande.

Naturvardsverket har tagit del av bolagets bemotande, aktbilaga 112.

1. Instillning och yrkanden

Naturvardsverket vidhaller sitt tidigare yrkande i yttrande den 31 augusti 2021,
med justering 1 yttrande den 3 februari 2022, om prévotidsutredning (NVUT1),
provisorisk foreskrift (NVP1) och delegerad fraga (NVD1).

2. Utveckling av talan

Bolaget har vidhéllit att fraigan om hantering av elfilteraska ska skjutas upp i sin
helhet med provotidsredovisning fyra ar efter att domen vunnit laga kraft. Som
skil for detta har bolaget i tidigare bemdtande anfort att det dr osdkert om den
reningsteknik som tillimpas vid Husums bruk kan anvéindas eftersom askan vid
Skoghalls bruk inte skulle vara helt jamforbar med den aska som behandlas vid
Husums bruk. Bolaget har ocksa framfort att det kan krdvas modifieringar av
den tekniska 10sningen. Naturvardsverket har i tidigare yttrande redovisat
grunden for véar uppfattning att det inte &r frdga om askor av olika typ och att
bolagets invindning dérfor inte ér relevant.! Bolaget dterkommer i sitt senaste
bemotande med samma invindning och menar att ’det finns skil att vara lite
forsiktig”. Naturvardsverket anser inte att bolaget tillfort ndgra ytterligare
sakforhallanden som gor att det finns skél att ompréva bedomningen av
reningsteknikens ldmplighet. De “tekniska modifieringar” som bolaget tar upp ér
fullt mojliga att gora inom ramen for det av Naturvardsverket yrkade villkoret
dér det anges att reningsutrustningen ska “utformas i huvudsaklig
overensstimmelse med vad som beskrivits”.

! Naturvardsverket yttrande den 3 februari 2022, avsnitt 2.1.
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Bolaget har vidare framfort att det pdgar forsok att félla ut kadmium i form av
kadmiumsulfid och fastligga det i gronlutslammet, och att det darfor skulle vara
motiverat att viinta med att fastsla vilken teknik som ska anvindas.
Naturvardsverket har svart att forstd denna inviandning. Utfdllning som
kadmiumsulfid och dérefter inblandning i gronlutslammet &r precis det som
reningstekniken vid Husums bruk innebér. Vi kan dérfor inte se att det skulle
finnas skél att invénta ytterligare forsok.

Fragan om hantering av elfilteraska har varit foremal for utredningar inom
ramen for tillstandsprovningen, vilket sedan genom mark- och miljddomstolens
dom den 15 oktober 2018 utmynnade i en provotidsutredning under tva ar.
Bolaget inkom med sin provotidsredovisning den 6 november 2020, direfter har
bolaget haft ytterligare 1 &r och 4 ménader pa sig att utreda vilken reningsteknik
som &r ldmpligast. Naturvardsverket anser att bolaget haft tillracklig tid att
utreda frdgan och eftersom det finns reningsteknik i bruk som fungerar anser vi
inte att det finns skél att ytterligare forldnga tiden da kadmium och andra
metaller som forekommer i elfilterstoftet fortgar att sldppas ut till recipienten i
onddigt stora mangder. Naturvardsverket vidhaller darfor att reningsutrustning
ska vara installerad och 1 drift senast tva ar efter domen vunnit laga kraft.

Naturvardsverket anser mot denna bakgrund att det inte dr limpligt att bolaget
fritt ska kunna vélja en helt annan reningsteknik. Om det trots allt skulle komma
fram nidgon ny teknik under provotiden som ger minst lika hog reningsgrad bor, 1
enlighet med den delegation som Naturvardsverket yrkat, detta understillas
tillsynsmyndigheten for godkdnnande.

Angéende det bolaget anfort om att ett villkor enligt Naturvardsverkets yrkande
skulle belasta tillstandet framdver 1 onddan kan det noteras mojligheten att
upphéva villkor som uppenbart inte lingre behovs enligt 24 kap. 13 § p. 2
miljobalken.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér efter
foredragning av tekniska handlidggaren Olof Akesson.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit tekniska handlaggaren
Hanna Mori samt miljojuristerna Linda Sjo6 och Malin Blohm.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Olof Akesson

Kopia till
Bolaget, genom ombud
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