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Yttrande i méal nr M 4008-16, angédende tillstind enligt miljobalken till
befintlig och utokad produktion m.m. vid Skoghalls Bruk i Hammaro
kommun; nu fraga om provotidsredovisning avseende atgirder for
energihushillning

Med anledning av domstolens foreldggande, aktbilaga 123, anfor
Naturvardsverket foljande.

Naturvérdsverket har tagit del av aktbilagor 112 och 121.

1. Instillning och yrkanden

Naturvardsverket motsitter sig pa foreliggande material att provotiden avslutas
och yrkar att domstolen ska foreldgga bolaget att inkomma med nérmare
underlag for de uppskattade kostnaderna for alternativ 1 - installation av impbin
och alternativ 2 - ny kokare, inom ramen for atgird 2.9.

For det fall att domstolen bedomer att prévotiden kan avslutas yrkar
Naturvardsverket i andra hand att domstolen foreskriver foljande slutliga villkor.

NV1. Bolaget ska senast tva ar efter att denna dom vunnit laga kraft genomfort
foljande energieffektiviserande atgiarder
a) intrimning och optimering av angformaren for att 6ka
angproduktionen,
b) inforande av termokompressorteknik for anga till kokaren,
¢) dtervinning av angkondensat i1 blekeriet.
Atgirderna ska genomfdras i enlighet med beskrivningarna i
provotidsredovisningen, aktbilaga 121.
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2. Grunder och utveckling av talan

2.1. Atgirder som bolaget redovisar att de inte avser att genomfora

Bolaget har uppgett att atgird 2.2 inte ar aktuell att genomfora lingre samt att
bolaget inte avser att genomfora atgéarderna 2.4, 2.5, 2.6 och 2.8. Naturvards-
verket kan baserat pa bolagets redovisning godta att angivna atgirder inte
genomfors.

For atgard 2.9 “’Storre ombyggnad av kokeriet” har bolaget redovisat tre
alternativ:

1. Ny flisinmatning mm

2. Ny storre kokare

3. Helt nytt kokeri
For alternativ 1 och 2 har aterbetalningstiden berdknats till 22 &r. For alternativ 3
har aterbetalningstiden berdknats till 46 ar.

Ombyggnad av kokeriet dr den atgédrd som ojamforligt skulle ge den storsta
minskningen av virmeforbrukningen. Varmeforbrukningen 1 kokeriet skulle
kunna minskas med 170-210 GWh vilket innebdr 1 stort sett en halvering av
kokeriets varmeforbrukning.

Bolaget har, som skél for att inte genomfora atgiarden, framfort att en minskad
angkonsumtion skulle leda till att biobrdanslepannan kors ndrma sin minlast
under normaldrift och att det, vid bortfall pa kartongmaskinerna, oftare skulle
leda till friblasning av anga. Problemet att biobrdnslepannans minlast dr sa hog
att den orsakar friblasning av anga vid driftsavbrott 1 pappersbruket, har tidigare
varit uppe i malet' och Naturvardsverkets slutsats r att panna 11 har en
oldmplig dimensionering for att totalt sett uppna hog energieffektivitet. Bolaget
framfor dven att det minskade behovet av externt biobrdnsle kommer att leda till
ett Overskott av internt biobrinsle 1 form av bark, vilket uppges vara svart att
avyttra. Bolaget anger att det minskade behovet av externt biobrénsle inte adr
beaktat 1 den redovisade kostnadsberdakningen men skulle forldnga éter-
betalningstiden. Naturvardsverket har utifran redovisningen svart att forsta detta
resonemang och bolagets slutledning. Eftersom bolaget idag koper in externt
brinsle 1 form av skogsflis borde det minskade virmebehovet 1 kokeriet leda till
att mindre mangd skogsflis behover kopas in, vilket blir en kostnadsminskning
for bolaget. Internt fallande bark bor pa sé sétt kunna fortsétta att forbrénnas i
fastbrinslepannan, panna 11. Slutligen framfor bolaget att det minskade vdrme-
behovet 1 kokeriet skulle leda till minskat underlag fér mottryckskraft. Detta dr
givetvis riktigt och géller {for alla dtgidrder som minskar virmeforbrukningen dér
el produceras med mottryck (kraftvirme). Det dr dock inget skél for att avstd
frén att effektivisera och minska virmeforbrukningen, &ven om den minskade
elproduktionen givetvis kommer att ingd i en kostnadskalkyl.

Det framgar inte ndrmare hur l16nsamhetsberidkningen gjorts vad géller kapital-
kostnad (rdnta) och driftkostnader (priser pé brénsle och el). Som angetts i utred-
ningsforeskriften ska ingdende kalkylparametrar redovisas tydligt.> Med hinvis-
ning till ovanstdende dr det ocksa oklart vilka antaganden bolaget gjort om hur

! Naturvérdsverkets yttrande den 21 augusti 2021, avsnitt 2.5; Bolagets bemdtande, aktbilaga
100, sid 3-4.
2 Mark- och miljédomstolens deldom den 15 januari 2018, sid 4.
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energibalans och forbrukning av externa och internt brénsle paverkas. Natur-
vérdsverket anser att en mer fullstandig redovisning behovs av alternativ 1 och 2
for att det ska gé att bedoma bolagets uppskattade kostnader och aterbetalnings-
tider.

En mer utforlig redovisning av 16nsamhetsberékningen hade varit dnskvérd dven
for alternativ 3. Med hénsyn till att den berdknade aterbetalningstiden dr sé lang
som 46 ér avstar dock Naturvardsverket fran att begéra ytterligare
kompletteringar av underlaget i den delen.

2.2. Atgirder 2.1,2.3 och 2.7

Bolaget har atagit sig att genomfora atgarderna
2.1 ”Okad angproduktion frin 4ngomformare”, och
2.7 ”Atervinning av 4ngkondensat i blekeriet”
Bolaget har vidare atagit sig att ndrmare utreda atgérd
2.3 ”Termokompressorer for anga till kokaren”.

Bolaget foreslar inte ndgra ytterligare slutliga villkor utan menar att dessa
ataganden kan hanteras inom ramen for villkor 18 1 mark- och miljédomstolens
deldom den 15 oktober 2018. I villkoret anges att dtgérder for energieffektivi-
sering fortlopande ska vidtas i den utstrickning som &r skéligt och att atgidrderna
ska utgd fran en energihushallningsplan.

Vilka energieffektiviseringsatgiarder som ska genomforas ska avgoras efter en
beddmning mot de allménna hénsynsreglerna och en rimlighetsavviagning enligt
2 kap. 7 § miljobalken. Sa langt mojligt bor villkor for tillstandet faststillas vid
provningstillféllet. Naturvardsverket anser dérfor att sérskilda villkor om
tekniska atgérder bor foreskrivas av domstolen 1 den utstrackning som det
genom provotidsutredningen dr mojligt att Gverblicka. Déarigenom blir det tydligt
for sivél bolaget som tillsynsmyndigheten vilka atgidrder som det aligger bolaget
att genomfora och inom vilken tid. Naturvardsverket motsétter sig salunda att
genomforandet av de nu aktuella dtgédrderna hénskjuts som en frdga som ska
avgoras inom ramen for tillsynen av villkor 18. Dartill &r villkor 18 enligt sin
lydelse begransad till atgidrder som ska utga fran en energihushallningsplan,
vilket gor att det kan uppstéa osdkerheter kring dess tillimplighet 1 forhallande till
atgidrderna som &r framtagna inom en provotidsutredning.

Vad giller atgérd 2.3 sa dr bolagets dtagande begrénsat till att fortsitta utreda
atgirden och bolaget anger ett antal forbehall for genomforandet: att dtgdrden
visar sig tekniskt [dmplig, att den leder till energieftektivisering i nivad med det
berdknade och att dterbetalningstiden inte ar avsevirt ldngre &n vad som
indikerats.

Naturvdrdsverket konstaterar att aterbetalningstiden for atgérd 2.3 dr bedomd till
mellan ett och tvé ar. Det innebér att &ven om ldnsamheten skulle visa sig bli
sdmre dn vad som nu beddmts, finns det en stor marginal till den nivé dér det
med en rimlighetsbeddmning enligt miljobalkens hinsynsregler inte skulle vara
rimligt att stélla krav pd atgérden. Det framkommer inte heller 1 utredningen
ndgot som talar for att dtgérden inte skulle vara tekniskt lamplig. Naturvérds-
verket anser dérfor att dven denna atgérd ska foreskrivas som slutligt villkor.
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Beslut om detta yttrande har fattats av t.f. enhetschef Cecilia Angstrom efter
foredragning av tekniska handliggaren Olof Akesson.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit miljojuristen Linda Sjo60.
Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Cecilia Angstrom
Olof Akesson

Kopia till
Bolaget, genom ombud
Lansstyrelsen 1 Varmlands ldan
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