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Yttrande i méal nr M 2924-22 angiende ansokan om dndringstillstind for
okning av kartongproduktion samt uppfora och driva ny vitlutsanliiggning
inklusive ny biobriinsleeldad mesaugn m.m. vid Skoghalls bruk i Hammaro
kommun

Med anledning av domstolens foreldggande, aktbilaga 27, anfor
Naturvardsverket foljande.

Naturvérdsverket har tagit del av aktbilaga 23, 25 och 26.

Naturvardsverket ser positivt pa att bolaget har accepterat stora delar av
Naturvardsverkets yrkanden 1 fraga om provotidsredovisningar och provisorisk
foreskrift.

1. Instillning och yrkanden

Naturvardsverket invénder inte mot bolagets forslag att redovisningen av
provotidstutredningarna NVU2 a—c) ska ske senast tre ar efter att domen vunnit
laga kraft.

Naturvardsverket justerar yrkandet NVU2 d) angaende atervinning av virme
fran mesaugnens rokgaser till féljande lydelse

NVU2 d) Hur torkning av bark kan ske med ett sd litet tillskott av
primdrvarme som mojligt. Utredningen ska redovisas senast ett ar efter att
domen vunnit laga kratft.

Naturvérdsverket anser att bolaget bor klargéra och motivera den mangd
elfilterstoft som bolaget anser att tillstindet ska medge fér bortskaffas.

Betrédffande utredningsforeskrift NVU1, NVU2 e) samt provisorisk foreskrift
NVPI har bolaget accepterat Naturvardsverkets yrkande varfor dessa yrkanden
kvarstar.
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2. Utveckling av talan
2.1. Energihushallning

2.1.1. Torkning av bark

Naturvardsverket har i begdran om kompletteringar av den 16 september 2022
efterfragat vilka mojligheter det finns att utnyttja rékgaser for torkning av bark
infor den forgasning som avses ske. Bolaget har i kompletteringar (aktbilaga 12)
hivdat att det ar olampligt att anvinda rokgaser direkt for torkning av bark och
span. Bolagets invindningar avsdg brandrisk, arbetsmiljorisker och kostnader
pga. langa ledningar. I stéllet angav bolaget att alternativet att varmevdxla
rokgaser for att producera varmt vatten for torkning av bark och spdan skulle
utredas inom ramen for det pagdende projektet. Naturvardsverket angav darefter
1 yttrande den 21 december 2022 som sin uppfattning att i det fall att bolaget
anser detta som en béttre mojlighet hade vi ingen erinran mot detta, men att
denna 16sning da skulle ingd i en provotidsredovisning om energihushéllning.
Bolaget har nu i sitt senaste bemdtande (aktbilaga 23) uppgett att virmevéaxling
av rokgaser for produktion av varmvatten inte dr ekonomiskt fordelaktig
eftersom det skulle medfora forlorad elproduktion genom att virmeunderlaget
minskar. Dessutom anser bolaget att det finns risk for igenséttning av
viarmevixlaren vilket skulle kunna medfora driftstopp.

Huruvida de risker for igenséttningar som bolaget uppger finns ér betydande kan
Naturvardsverket inte bedoma. Som vi uppfattar det innebar dock bolagets
instéllning att man avser att avsta fran att ta tillvara redan bildad varme for att i
stéllet kunna forbranna mer bark och producera mer primarvirme (dnga) for att
fa underlag for hogre elproduktion. Detta torde 1 slutdnden fa samma effekt som
att producera kondensel, dvs. att producera el utan att ta tillvara virmen.
Beroende pa kostnadsrelationerna mellan branslepris och elpris kan det mycket
vil vara sa att kondensel ar lonsamt for den enskilde energiproducenten.
Produktion av kondensel kan dock generellt inte anses som god
energihushéllning.

Om produktion av varmvatten nu inte anses vara ett framkomligt alternativ finns
alternativet som Naturvardsverket tidigare forde fram, dvs. torkning av bark med
rokgaser. Nagon ndrmare utredning om detta har bolaget inte redovisat, men
anda avfardat det tydligt. Naturvardsverket har heller inte begirt ytterligare
underlag for bolagets bedomning eftersom alternativet med produktion av
varmvatten framstod som att foredra. Naturvardsverket kan dérfor inte gora
nagon egen bedomning av om detta alternativ skulle vara rimligt eller inte.
Diaremot kan vi konstatera att det 1 Sverige sedan flera ar tillbaka, 4tminstone
finns en rokgastork for bark i drift vid Sodra Cell Monsterds. Denna rokgastork
drivs med rokgaser ifrdn sodapannan.

Syftet med de dtgirdsalternativ som Naturvardsverket fort fram ar att torkning
av bark ska ske pa ett sd energieffektivt satt som mojligt. Efter att ha tagit del av
bolagets redovisningar sa hér 1dngt anser vi att det finns skl till att utreda om
det alternativ for torkning, en bandtork, som bolaget inriktat sig pa kan goras
mer energieffektivt. Enligt ansdkan avses 1 bandtorken anvéndas 85 °C hetvatten
1 ett forsta steg och dérefter dnga for sluttorkningen. Bolaget uppger att
uppskattningsvis hdlften av virmen uppskattas komma fran sekundérviarme och
resterande via anga.' Ur energihushallningssynpunkt r det en fordel om s stor
andel som mgjligt av virmen kan tillgodoses med sekundérviarme. Hur stor del
detta kan utgdra beror, vad vi kan forstd, pd tillgdngen till varmvatten av
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tillrackligt hog temperatur, utformningen av torken med t.ex. ett eller flera
torksteg samt torkens dimensionering. Enligt information som Naturvirdsverket
tagit del av skulle det kunna vara mgjligt att uteslutande, eller &tminstone till
storsta delen, anvinda varmvatten frén sekundiarvirmesystemet.

Eftersom ovan nimnda tekniker &nnu 4r oprévade vid Skoghalls bruk gér det i
dagslédget inte med sékerhet att bedoma vilken niva som kan nas vad géller
forbrukning av primér energi. Naturvardsverket yrkar darfor en sérskild provotid
for denna fraga.

Naturvardsverket anser att bolaget bor genomfora en utredning av mdjligheterna
till att anvénda sa hog andel sekundirvirme som mojligt vid torkningen. I
utredningen bor berdknas atgang av sekundér- och primérenergi samt kostnader.

Vart yrkande, NVU3, dr formulerat pa sa sitt att utredningen, forutom hog
anvindning av sekundérvirme i en bandtork, dven kan innehalla de tidigare
forslagen till energieffektiv torkning (torkning 1 rokgaser, produktion av
varmvatten) for det fall att bolaget kommer till annan slutsats &n tidigare.

Eftersom valet av torksystem maste goras innan projektet sétts igang bor en
sadan utredning genomforas och avgdras sé snart som mojligt, varfor
utredningstiden inte bor séttas ldngre én till ett r efter domen vunnit laga kraft.

2.1.2. Proévotidernas langd

Bolaget har foreslagit att provotidernas ldngd for energihushallningsatgérderna
NVU?2 a—c ska sittas till tre ar efter lagakraftvunnen dom 1 stéllet for tva ar som
Naturvardsverket yrkat. Vi kan acceptera detta.

2.2. Elfilterstoft

Naturvardsverket har tidigare patalat att det saknats motivering till den hojning
av tillstandsgiven méngd elfilterstoft som far blodas ut, fran 5 000 ton/ar till

6 000 ton/ar. Bolaget har nu angett att 6kningen skulle bero pa att man 1 tidigare
berdkning inte tagit hdnsyn till médngden blekt sulfatmassa som produceras
(aktbilaga 23). Man anger vidare att médngden &r proportionell mot mangden
blekt sulfatmassa.

Naturvardsverket ifragasétter om detta ar korrekt. Som vi uppfattar det finns
behov av att bloéda ut processfrimmande &mnen dven vid produktion av oblekt
sulfatmassa. En viss skillnad skulle kunna finnas eftersom produktion av blekt
massa innebar nagot storre utlosning av lignin och ddrmed en viss 6kning av
mingden svartlut. Detta torde dock vara av liten betydelse. Den totala
sulfatmassaproduktionen var 2021 367 000 ton, vilket utgjorde 97 % av den
tillstindsgivna produktionen pd 380 000 ton sulfatmassa. Detta talar i sin tur inte
for att det skulle bli ndgon 6kning av méngden elfilterstoft for utblédning.

Ytterligare svarforstéeligt blir det av den uppgift som bolaget 1dmnar som svar
pa mark- och miljodomstolens frdga angdende utblodning av mesa (fridga 3,
aktbilaga 12). I svaret anges att méngden elfilterstoft bedoms uppgé till 11 500
ton.

Naturvdrdsverket framstiller inget yrkande i denna fraga men anser att det finns
behov av klargorande fran bolaget.
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Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Cecilia Angstrom efter
foredragning av teknisk handliggare Olof Akesson.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit miljojuristen Emelie
Jonsson.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Cecilia Angstrom
Olof Akesson

Kopia till

Bolaget, via ombud
Lansstyrelsen 1 Varmlands ldn

I Aktbilaga 1, 2022-07-06 MKB, avsnitt 4.5.3.
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