1(7)

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

Overklagande

Klagande:

Motpart:

Saken:

Overklagat
avgorande:

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

OVERKLAGANDE
2021-04-22
Arendenr:
NV-03172-21

Mark- och miljodverdomstolen
svea.avd6(@dom.se

Naturvardsverket
106 48 Stockholm

kontaktperson:

Elin Sieurin

010-698 12 36
elin.sieurin@naturvardsverket.se

Bodens Energi Aktiebolag, 556200-9117
Slipvégen 7
961 38 Boden

ombud:

Advokaten

Alrutz’ Advokatbyrd AB
Box 7493

103 92 Stockholm

Verksamheten vid virmeverket i Boden; nu frdga om
uppskjuten fraga om utslédpp till luft och vatten frén P14
och vad som ska fa forbriannas i pannan liksom i vilken
omfattning pannan ska fa utnyttjas

Umed tingsritts, mark- och
miljodomstolen, deldom med mél nr M 1661-15,
meddelad den 2021-03-25

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE

INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE



NATURVARDSVERKET 2(7)

1. Yrkande

Naturvérdsverket yrkar i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen, med
dndring av mark- och miljodomstolens dom, foreskriver foljande villkor.

I panna P14 far endast sddant avfall som omfattas av 17 § punkterna 1-3
och 6 forordningen (2013:253) om forbranning av avfall forbrénnas.

Naturvardsverket yrkar hartill att villkor 31 ska utga.

For det fall att Mark- och miljooverdomstolen anser att det &r tillatet att
forbrinna ytterligare avfallsslag i panna P14, yrkar Naturvardsverket i andra
hand att Mark- och miljooverdomstolen foreskriver ett villkor med
begrinsningsvarde for utsldpp av dioxiner och furaner till luft samt att utslappen
ska kontrolleras genom kontinuerlig langtidsprovtagning, enligt f6ljande.

Det totala drliga utslédppet av dioxiner och furaner till luft frdn panna P14
far som arsmedelvirde inte overstiga 0,08 ng/Nm3 vid 11 % syrgashalt.
De ekvivalensfaktorer som framgar av 54 § i1 forordningen (2013:253) om
forbrianning av avfall ska anvéndas.

Utsldppen ska faststillas efter kontinuerlig langtidsprovtagning som
omfattar det totala arliga utslédppet av dioxiner och furaner.

Villkoret rorande kontinuerlig 1dngtidsprovtagning ska borja gélla 24
ménader efter att tillstindet vunnit laga kraft. Fram till dess ska
provtagning utforas fyra génger per ar, jaimnt fordelat over aret.

Mot denna bakgrund ansdker Naturvirdsverket om att provningstillstdnd
meddelas 1 mélet.

2. Grunder och utveckling av talan

2.1. Inledning

Mark- och miljddomstolens dom innebaér att det &r tillatet att forbranna blandat
kommunalt avfall i panna P14. Utsldpp till luft regleras genom att parametrarna
stoft, kviveoxider och ammoniak regleras genom arsmedelvirden.
Naturvardsverket kan konstatera att utsldpp till luft av parametrar som dioxiner
och furaner, kvicksilver och andra metaller ddrmed inte 4r reglerade. Inte heller
kontroll av dessa parametrar regleras pa annat sétt 4n genom de minimikrav som
giller enligt forordningen (2013:253) om forbranning av avfall, FFA.

Provotidsutredningen avser panna P14 som Naturvardsverket uppfattat ska
anvindas som en reservpanna efter det att panna P18 tagits i drift. Bolaget har
angett att man rdknar med en drifttid om cirka 3 400 timmar per ar, men anger
dven att ldngre drifttid kan forekomma vid langvariga haverier i de dvriga
pannorna. Domstolen anser att drifttiden inte behdver begrinsas och att
drifttiden omfattas av det allménna villkoret. Naturvirdsverket bedomer att det
kan vara svart att tillimpa och f6lja upp det allménna villkoret med sa brett
formulerat tidsomfang. Naturvardsverket vill i detta sammanhang
uppmirksamma pa att 3 400 timmar innebir cirka 142 dygn eller knappt 5
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ménader. Naturvardsverket dr tveksamt till att en forbranningsanlidggning med
en drifttid pa knappt 5 manader kan betraktas som en reservanldggning och att
pannan ska beddmas utifran det perspektivet.

2.2, BMT och att anvinda BAT-slutsatser som referens vid provning
(yrkande i forsta hand)

2.2.1.  BAT-slutsatser ska anvindas som referens vid provning

Kraven i industriutslappsforordningen (2013:250), IUF, géller parallellt med
tillstdndsvillkor. Genom att BAT-slutsatserna tas in i [UF blir de generella
foreskrifter. Foreskrifterna behdver dock preciseras for att kunna tillimpas pa en
viss verksamhet. Enligt 1 kap. 13 § IUF ska BAT-slutsatser, sdvidl med som utan
utsldppsvérde, anvdndas som referens vid tillstdndsprévning. Bestimmelsen
knyter an till 22 kap. 25 § forsta stycket 6 a miljobalken som anger att ett
tillstdnd 1 forekommande fall ska innehalla de villkor om utsléapp,
begransningsvirden och BMT (bista mdjliga teknik) som behovs for att anpassa
tillampningen av foreskrifter om forsiktighetsmaétt.

Av mark- och miljodomstolens domskil framgér foljande:

Domstolen har av det redovisade underlaget ingen annan uppfattning dn att
bolaget klarar BAT-AEL for redovisade utsldppsparametrar. Hur anldiggningen
i stort uppfyller BAT-slutsatserna dr inte en fraga som domstolen har att beakta
nu utan den kontrollen fdr snarare ske via tillsyn av verksamheten.

Naturvardsverket delar inte domstolens uppfattning hiar utan menar séledes att
domstolen har att beakta samtliga BAT-slutsatser, till exempel bestimmelser om
kontroll av verksamheten. Aven slutsatser utan utsliippsvirden ska anvindas
som referens vid faststéllande av tillstdndsvillkor. BAT-slutsatsdokumentet ska
anvindas som referens vid tillstandsprovning och giller direkt efter det att
slutsatserna har offentliggjorts.

2.2.2.  BAT-slutsatser for avfallsforbrdnning

Forbranning av blandat kommunalt avfall omfattas av BAT-slutsatser for
avfallsforbranning (WI BATC). Forbranningsanldggningar som helt eller delvis
forbréanner avfall som omfattas av 17 § punkterna 1-3 och 6 FFA omfattas i de
flesta fall av LCP BATC. Naturvardsverket kan konstatera att kravnivan, bland
annat avseende kontroll av utslépp till luft, skiljer sig at nir man jaimfor de bada
regelverken. Bakgrunden till att kravnivén skiljer sig at, menar
Naturvardsverket, dr att forbranning av de avfallsslag som omfattas av WI
BATC ér forenade med storre risker kopplat till exempelvis utslépp av luft.

Bland annat kan ndmnas att WI BATC anger att kvicksilver (Hg) ska mitas
kontinuerligt medan LCP BATC anger att utslidpp frdn samforbranning av avfall
med fast biomassa ska mitas en gang var tredje manad. Dioxiner och furaner
(PCDD/F) ska som utgéngspunkt kontrolleras genom langtidsprovtagning enligt
WI BATC medan i LCP BATC anges kontroll en gang var sjatte manad.

Blandat kommunalt avfall &r ett inhomogent brénsle och BAT (bista tillgéngliga
teknik), for att sdkerstdlla att forbranning av detta avfallsslag inte leder till
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orimliga utsldpp till luft, &r att verksamheten regleras genom krav pd en mer
omfattande kontroll av bland annat parametrarna dioxiner och furaner.

2.2.3.  Bdsta maojliga teknik for panna P14

Naturvardsverket kan konstatera att forbranning av blandat kommunalt avfall i
panna P14 inte uppfyller de krav pa kontroll som anges i BAT-slutsatserna.
Naturvardsverket bedomer dérfor att det inte &r BMT att forbridnna blandat
kommunalt avfall i panna P14 som saknar en tillracklig utslappskontroll.
Naturvardsverket yrkar att det i tillstdndet ska foreskrivas ett villkor som
begréinsar vilka avfallsslag som far forbridnnas i pannan och att endast avfall som
omfattas av 17 § punkterna 1-3 och 6 FFA fir forbrdnnas. Féljden av detta
yrkande blir att villkor 31 ska utga.

2.3. Villkor for utslipp av dioxiner och furaner till luft (yrkande i andra
hand)

Naturvérdsverket har ingen erinran mot de villkor om utslépp till luft som
foreskrivs i domen. Naturvardsverket menar dock, som anges ovan, att detta
forutsitter att ett inhomogent brénsle som blandat kommunalt avfall inte
forbrénns. For att uppfylla BMT for ett sddant brinsleslag dr det, enligt WI
BATC och praxis', en forutsittning att ett limpligt villkor for utslipp av
dioxiner och furaner, som omfattar all drift vid verksamheten, samt kontroll i
form av ldngtidsprovtagning foreskrivs.

Som framgér av den verklagade domen har parterna haft olika uppfattning om
huruvida frdgan om ett begransningsvirde av dioxiner och furaner till luft &r
slutligt avgjord redan i domen den 14 oktober 2016. Mark- och miljddomstolen
har bedomt att fragan om utslépp av dioxiner och furaner inte var slutligt avgjord
och att fragan ddrmed ingétt i domstolens nu aktuella provning. For det fall
Mark- och miljodverdomstolen kommer fram till att blandat kommunalt avfall
far forbrénnas i panna P14 yrkar dérfor Naturvirdsverket i andra hand att det
foreskrivs ett villkor for utslédpp av dioxiner och furaner till luft samt att utslapp
ska kontrolleras genom kontinuerlig l&ngtidsprovtagning.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 29 januari 2016 i mal nr M 2274-
15 fastslagit att kontinuerlig langtidsprovtagning av dioxiner och furaner vid
avfallsforbrianning far anses etablerad som metod och uppfyller kravet pA BMT
enligt 2 kap 3 § miljobalken. Naturvardsverket har i flera mal bevakat fragan att
det ska foreskrivas villkor vad giller arliga utsldpp av dioxiner och furaner som
ska foljas upp genom kontinuerlig 1dngtidsprovtagning vid anlédggningar som
forbrianner blandat kommunalt avfall; Géteborg Energi AB:s anldggning i
Sdvends, Goteborg (se mark- och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsritts
deldom den 18 december 2018 i mal nr M 2313-17%), Oresundskraft Kraft &
Virme AB:s anldggning Filbornaverket i Helsingborg (se mark- och
miljddomstolen vid Véxjo tingsritts dom den 16 december 2019 i mdl nr M

' Se MODs dom 2016-01-29 i mél nr M 2274-15

2 Mark- och miljédomstolens dom dverklagades av sokanden men verinstanserna gav inte
provningstillstdnd, se Mark- och miljodverdomstolens slutliga beslut den 25 mars 2019 mal nr M
932-19 och Hogsta domstolens slutliga beslut den 16 oktober 2019 i mél nr O 2183-19.
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4240-18°) och Sundsvall Energi AB:s anlidggning Korstaverket i Sundsvall (se
mark- och miljpdomstolen vid Ostersunds tingsriitts dom den 22 januari 2021 i
mal nr M 1581-20). Aven Vattenfall AB:s anliggning i Bolinderna, Uppsala har
ett provotidsforordnande om utsldpp av dioxiner och furaner som utgar frén att
kontinuerlig langtidsprovtagning ska ske (se mark- och miljddomstolen vid
Nacka tingsritts deldom den 3 maj 2018 i mal nr M 250-17*).

Naturvardsverket anser mot bakgrund av ovanstiende att det dr rimligt att
utsldpp av dioxiner och furaner begrénsas och dvervakas i enlighet med
Naturvardsverkets andrahandsyrkande. Naturvardsverket foreslar en
overgangstid om 24 ménader fran det att tillstdndet vunnit laga kraft till dess att
villkorsdelen om kontinuerlig ldngtidsprovtagning ska borja gilla. Det ger
bolaget en tidsmarginal for att mojliggéra installation av métutrustning. Fram till
dess ska provtagning ske fyra ganger per 4r, jamnt fordelat dver aret.

2.3.1.  Owudligt formulerat villkor

Mark- och miljodomstolens dom innebér, som tidigare konstaterats, att det &r
tillatet att forbranna blandat kommunalt avfall i panna P14. Villkor 31 reglerar
delvis under vilka forhdllanden forbranning av detta avfallsslag fir forbrénnas,
forbrianning dr endast tillatet under forutséttning att forbranningen sker under
normal drift och att vissa forutsittningar avseende rokgasernas temperatur ska
vara uppfyllda.

Villkor 31 I P14 far endast avfall som finns fortecknat i bilaga 2 till mark-
och miljédomstolens deldom den 14 oktober 2016 forbrdnnas.
Blandat avfall (avfallskod 20 03 01) far endast forbrinnas da
pannan dr i normal drift och det kan sdkerstdllas att utgdende
rokgaser uppnar till minst 850 °C under 2 sekunder.

Mark- och miljédomstolen 6verldter med stéd av 22 kap. 25 §
miljobalken till tillsynsmyndigheten att faststdlla ytterligare villkor
om avfallstyper som far forbrdnnas i P14.

Normal drift 4r inte, enligt vad Naturvardsverket kdnner till, ett definierat
begrepp och det dr dérfor otydligt vid vilka tillfallen avfallsslaget far forbrénnas.
Mojligen &r begreppet himtat fran industriutsldppsdirektivet (IED), t.ex. i artikel
3.13 dir utslippsnivder som motsvarar bista tillgéingliga teknik® definieras. Ett
centralt begrepp vid tillimpningen av BAT-slutsatser &r OTNOC (other than

3 Mark- och miljédomstolens dom &verklagades men provningstillstdnd gavs inte, se Mark- och
miljodverdomstolens slutliga beslut den 7 juli 2020 i mél nr M 835-20.

4 Mark- och miljddomstolens dom 6verklagades till Mark- och miljééverdomstolen, som
forlangde provotiden med ett ar, se Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 mars 2019 i mal
nr M 5414-14.

S IED artikel 3.13 anger utsldppsnivéer som motsvarar bista tillgingliga teknik: de
utsldppsnivaer som erhalls under normala driftsférhdllanden med anvidndning av en bésta
tillgénglig teknik eller en kombination av flera bésta tillgéingliga tekniker, sdsom de beskrivs i
BAT-slutsatserna, uttryckta som ett genomsnitt under en bestdmd tidsperiod, under specificerade
referensforhéllanden.
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normal operation conditions), och skulle da vara motsatsen till vad som kan
anses vara normala driftforhallanden.

Naturvardsverket kan konstatera att begreppet OTNOC ocksa saknar en tydlig
definition och att tillimpningen varierar mellan sdvil verksamheter som
tillsynsmyndigheter. Naturvdrdsverkets uppfattning ar att OTNOC i manga fall
ar driftsituationer som en verksamhetsutdvare inte planerar for utan ar
driftsituationer som exempelvis storningar i driften eller tillfélliga avbrott®.
Naturvardsverket menar dérfor att det inte 4r mojligt for verksamheten att i
forvig sédkerstilla att villkoret kan f6ljas. Villkoret kan endast foljas upp i
efterhand och for att da konstatera om det aktuella avfallsslaget forbrants under
dessa driftforhdllanden.

Vidare kan Naturvéardsverket konstatera att den del av villkoret som anger att
blandat kommunalt avfall ”fdr endast forbrdnnas da ... det kan sdkerstdillas att
utgdende rokgaser uppnar till minst 850°C under 2 sekunder” framgar av 32 §
FFA. Av 32 § framgér att forbranningsanldggningar som forbranner avfall alltid
ska vara konstruerade pa sa sitt att temperaturen hos rokgaserna hdjs pa ett
kontrollerat och homogent sitt till minst 850 grader Celsius och hdlla minst den
nivan under minst tva sekunder. Detta krav foljer ddrmed av generella
bestimmelser och giller for samtliga avfallsslag. En villkorsskrivning i denna
del dr dérfor overflodig.

I det fall domstolen kommer fram till att blandat kommunalt avfall far
forbriannas behdver villkor 31 ses dver och fortydligas.

3. Provningstillstand

Av 49 kap. 14 § rittegangsbalken foljer att provningstillstdnd ska meddelas om
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten har
kommit till (dndringsdispens), det inte utan ett sddant tillstind meddelas gér att
beddma riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till
(granskningsdispens), det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ritt (prejudikatdispens) eller att det annars finns
synnerliga skél att prova dverklagandet (extraordindr dispens).

Naturvérdsverket anser att det finns skil att betvivla riktigheten av det slut som
mark- och miljddomstolen har kommit till eftersom frdgan om vilka avfallsslag
som fér forbrannas i panna P14 har reglerats pd ett sddant sétt att tillstandet inte
uppfyller kraven enligt 2 kap. 3 § miljobalken (dndringsdispens).
Naturvérdsverket menar att mark- och miljodomstolens avgdrande i 6verklagad
del dr otillfredsstillande, sdrskilt mot bakgrund av att dioxiner och furaner ar
bland de giftigaste och mest cancerframkallande &mnen man kénner till, de &r
langlivade och bioackumulerbara miljogifter dér oerhort smé méngder kan ge en
paverkan pd ménniskors hélsa och miljon. Dérutdver anser Naturvirdsverket att
avgorandet i denna del avviker fran utvecklad praxis.

® IED artikel 14f anger att atgirder som ror andra forhallanden &n normala driftsforhallanden,
t.ex. arbete med igangsittande och urdrifttagning, lackor, storningar i driften, tillfélliga avbrott
och den slutliga nedlédggningen av verksamheten.
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Slutligen gar det inte att bedoma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen kommit till avseende villkor 31 (granskningsdispens) eftersom
det inte framgar av domen hur domstolen resonerat i denna del.

Naturvardsverket anser sdledes att provningstillstdnd ska meddelas.

4. Malets fortsatta handliggning
Naturvardsverket bedomer att mélet kan avgdras utan huvudforhandling.

Beslut om detta yttrande har fattats av avdelningschef Stefan Nystrom.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit enhetschef Karin

Dunér, miljdjurist Linda Alander samt teknisk handliggare Elin Sieurin, den
sistndmnde foredragande.

For Naturvardsverket
Stefan Nystrom

Elin Sieurin

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.





