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UMEA TINGSRATT DELDOM Mal nr M 1661-15
Mark- och miljodomstolen 2021-03-25

meddelad 1 Umea

PARTER

Sokande
Bodens Energi Aktiebolag, 556200-9117, Slipviagen 7, 961 38 Boden

Ombud: Advokat [l Atrutz Advokatbyra AB, Box 7493,
103 92 Stockholm

Motparter
1. Naturvardsverket, 106 48 Stockholm

2. Lansstyrelsen 1 Norrbottens 1én, 971 86 Luled

SAKEN

Verksamheten vid varmeverket 1 Boden; nu fraga om uppskjuten fraga om utslapp
till luft och vatten frdn P14 och om vad som ska fa forbridnnas 1 pannan liksom 1
vilken omfattning pannan ska fa utnyttjas

Avrinningsomrade: 9, Lule dlv
Koordinater (Sweref 99TM): N: 731 68 70 E: 80 34 80

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslutar utredningen enligt utredningsforeskrift Ul och
upphéver de provisoriska foreskrifterna P1-P4. Domstolen avslutar den uppskjutna
fragan om slutliga villkor for utslapp till luft och vatten frdn P14 och om vad som
ska fa forbrdnnas 1 pannan liksom 1 vilken omfattning pannan ska fa utnyttjas och

faststéller foljande slutliga villkor for fastbranslepannan P14.
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29. Utslépp till luft fran P14 far inte 6verstiga foljande arsmedelvédrden, angivna vid

normal torr gas och 11% Os.

Stoft: 5 mg/m’
Kviveoxider: 130 mg/m?
Ammoniak 8 mg/m?

Utsldppen ska métas kontinuerligt.

30. Innehallet av fororeningar i behandlat rokgaskondensat som slépps till vatten

fran P14 far inte Overstiga foljande drsmedelvarden.

Suspenderande dmnen 20 mg/l
Kvicksilver 10 pg/l
Kadmium 20 pg/l
Tallium 5 ng/l
Bly 60 pg/l
Krom 40 pg/l
Koppar 75 ng/l
Nickel 50 g/l
Arsenik 50 g/l
Zink 500 pg/l

pH 1 behandlat rokgaskondensat fran P14 ska ligga inom intervallet 6,5-11.

31. 1 P14 far endast avfall som finns fortecknat i bilaga 2 till mark- och miljodom-
stolens deldom den 14 oktober 2016 forbrannas. Blandat avfall (avfallskod 20 03
01) far endast forbrédnnas da pannan dr i normal drift och det kan sdkerstéllas att

utgdende rokgaser uppndr till minst 850°C under 2 sekunder.

Mark- och miljddomstolen dverldter med stod av 22 kap. 25 § miljobalken till
tillsynsmyndigheten att faststélla ytterligare villkor om avfallstyper som far

forbrannas 1 P14.

32. Bolaget ska ha en dokumenterad rutin for omfattning och intervall for byte av

adioxfyllkroppar i reningsutrustningen for utgdende rokgaser.
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BAKGRUND

I deldom den 14 oktober 2016 ldmnade mark- och miljddomstolen Bodens Energi
Aktiebolag (Bodens Energi eller BEAB) tillstand till fortsatt och dndrad verksamhet
vid varmeverket i Bodens kommun. Mark- och miljodomstolen skot dérvid under en
provotid upp avgorandet av bland annat fragan om villkor for utslapp till luft och
vatten frdn panna P14 och om vad som ska fa forbrannas i pannan liksom i vilken
omfattning pannan ska f& utnyttjas. F6ljande utredningsforeskrift 4lades bolaget 1
den delen (utformning efter rdttelse 2017-07-03).

Ul. Storleken pa utsldppen till luft och vatten fran P14 efter att man har
vidtagit de atgidrder med avseende pa pannans rening som bolaget atagit
sig vid huvudforhandlingen. Utdver parametrarna enligt de provisoriska
foreskrifterna P2-P4 1 det foljande ska dven utslidpp av zink, dioxiner och
furaner undersokas.

I domslutet 1 tillstdndsdomen foreskrivs vidare foljande om den utredning (U1) som
nu dr aktuell.

Resultatet av utredningarna ska redovisas till mark- och miljodomstolen, vad géller
U1 dels senast vid utgangen av 2018, dels senast ett ar efter det att P18 tagits 1 drift.

Vid redovisningstillfillena betraffande U1 ska BEAB dven lamna forslag pé vilket
briansle som ska fa anvéndas 1 P14 liksom 1 vilken omfattning pannan ska fa

utnyttjas.

Under provotiden géllde tills vidare foljande provisoriska foreskrifter avseende P14.

P1. I P14 far endast avfall som finns fortecknat i bifogad lista (Bilaga 2)
forbrénnas.
P2. Utsldppen fran P14 féar inte, ndr P18 har tagits 1 drift, dverstiga foljande

mdnadsmedelvéirden, angivna vid normal torr gas och 11% O» .

Stoft: 5 mg/m®
Kviveoxider: 180 mg/m’

Utsldppen ska mitas kontinuerligt.

P3. Utsldppet av ammoniak frén P14 far inte dverstiga 10 ppm vid 11% O
som manadsmedelvirde. Utsldppet ska métas kontinuerligt.
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P4. Innehéllet av fororeningar i behandlat rokgaskondensat fran P14 far inte,
nér P18 tagits 1 drift, dverstiga foljande arsmedelvérden.

Suspenderade amnen 20 mg/1
Kvicksilver 20 pg/l
Kadmium 20 pg/l
Tallium 5 png/l
Bly 150 pg/l
Krom 40 pg/l
Koppar 75 ng/l
Nickel 50 pg/l
Arsenik 100 pg/l

pH 1 behandlat rokgaskondensat fran P14 ska ligga inom intervallet 6,5-11.

Mitning och uppfyllelsekontroll ska goras pé det sitt som framgar av forordningen
om forbranning av avfall.

En delredovisning enligt U1 ldimnades in till mark- och miljddomstolen den 21
december 2018. I deldom den 21 oktober 2019 limnade mark- och miljodomstolen
delredovisningen utan ytterligare atgérd. I skrivelse den 16 april 2019 underrittade
Bolaget mark- och miljodomstolen om att P18 tagits i drift.

Den 15 april 2020 inkom bolaget med slutredovisning for U1. Mark- och
miljddomstolen kungjorde redovisningen den 18 maj 2020. Lansstyrelsen i
Norrbottens ldn (lansstyrelsen) och Naturvardsverket yttrade sig 6ver
redovisningen. Myndigheten for samhillsskydd och beredskap och Havs- och
vattenmyndigheten meddelade att de avstod fran att yttra sig.

YRKANDEN M.M.

Bodens energi

Bodens Energi yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphiva provotids-
forordnandet i deldomen frdn den 14 oktober 2016 samt som slutliga villkor for
utsldpp till luft och vatten frdn P14 foreskriva villkor 1 enlighet med foljande.

Utsldpp till luft
Utsldppen fran P14 fir inte overstiga foljande arsmedelvérden, angivna vid normal
torr gas och 11% Ox:

Stoft: 5 mg/m’
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Kviveoxider: 150 mg/m’
Ammoniak 8 mg/m’

Utsldppen ska métas kontinuerligt.

Utsldpp till vatten
Innehéllet av fororeningar i behandlat rokgaskondensat fran P14 far inte 6verstiga
foljande arsmedelvarden.

Suspenderande dmne 20 mg/1
Kvicksilver 10 pg/l
Kadmium 20 pg/l

Tallium 5 pg/l

Bly 60 pg/l

Krom 40 ng/l

Koppar 75 pg/l

Nickel 50 pg/l

Arsenik 50 pg/l

Zink 500 pg/l

pH 1 behandlat rokgaskondensat fran P14 ska ligga inom intervallet 6,5-11.

Brdnslen som far anvdindas

I P14 far endast avfall som finns fortecknat i bilaga 2 till mark- och miljodom-
stolens deldom den 14 oktober 2016 forbrannas. Mark- och miljddomstolen
overlater med stod av 22 kap. 25 § miljobalken till tillsynsmyndigheten att faststélla
ytterligare villkor om avfallstyper som far forbrannas i P14.

Som det far forstés anser bolaget inte att ndgot sdrskilt villkor 1 fraga om 1 vilken
omfattning pannan ska fa utnyttjas behover foreskrivas. Bolaget dr bundet genom
det allméinna villkoret vid de uppgifter man limnat. Med hénsyn till den
begriansning av drifttiden for P14 som foljer av det allmédnna villkoret behdver inte
heller ndgot villkor om forbud mot att forbrdnna blandat kommunalt avfall
foreskrivas.

Naturvardsverket

Naturvdrdsverket anser att provotiden kan avslutas. Naturvirdsverket har ingen
erinran mot de av bolaget foreslagna villkoren for utslapp till luft under
forutséttning att foljande villkor foreskrivs;
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I panna P14 far endast sddant avfall som omfattas av 17 § punkterna
1-3 och 6 forordningen (2013:253) om forbranning av avfall
forbrannas.

Lansstyrelsen

Lansstyrelsen anser att det dr tveksamt om kravet pd béasta mojliga teknik for
avfallsforbranning uppfylls for panna 14. Lénsstyrelsen yrkar dérfor i forsta hand
att blandat kommunalt avfall (kod 20 03 01) inte ska f& eldas i panna 14. For det fall
att detta yrkande inte vinner bifall yrkar lansstyrelsen i andra hand att ett villkor
foreskrivs med ett begridnsningsvérde for utsldpp av dioxiner och furaner till luft
som omfattar all drift vid anldggningen. Lénsstyrelsen anser dven att ett sadant
villkor 1 sé fall ska kontrolleras genom langtidsmétning. For det fall domstolen inte
bifaller varken forstahands- eller andrahandsyrkandet sa yrkar lansstyrelsen i tredje
hand att en begransning av den arliga drifttiden med avfallsbrinsle i panna P14
infors som ett nytt villkor 1 tillstdndet. Denna begrinsning skulle kunna anges till

3 400 timmar per ar med mojlighet for tillsynsmyndigheten att medge undantag om
det foreligger sérskilda skil. Denna begransning skulle 1 sa fall inte avse drifttid
med avfall som omfattas av undantagen i 17 § 1-6 forordningen (2013:253) om
forbranning av avfall.

Vad giller bolagets forslag till slutliga villkor for utslapp till luft och vatten fran
panna 14 anser lansstyrelsen att begransningsvirdet for kviaveoxider till luft skulle
kunna sidnkas ytterligare. Med hinsyn till att pannan framéver troligen endast
kommer att kdras nir virmebehovet dr som hogst vintertid accepterar lansstyrelsen
bolagets forslag till slutliga villkor till vatten och luft fran panna 14.

BOLAGETS PROVOTIDSREDOVISNING

Provotidsredovisningen kan sammanfattas enligt foljande. En redogorelse finns for
drifttiden for P14 under den géngna provotiden och vidare redovisas anvindningen
av brianslen 1 pannan under samma tid. De brénslen som anvénts &r kreosot-
impregnerat trd (17.02.04*), brdnnbart avfall (19.12.10) och blandat kommunalt
avfall (20.03.01). Aven de skyddsatgirder som Bodens Energi vidtagit under
provotiden redovisas; dels atgérder som bolaget atog sig att vidta under tillstands-
provningen, dels ytterligare atgérder. Slutligen redovisas utsldppen till luft frdn P14
av stoft, kviveoxider, ammoniak och dioxiner/furaner samt utslapp till vatten med
renat rokgaskondensat fran samma anldggning.

Av redovisningen framgér att utslappen minskat och att de numera ligger betydligt
lagre &n gillande forordningskrav och dven de provisoriska foreskrifter som mark-
och miljodomstolen meddelat. Utsldppet av kvdveoxider ligger dessutom ligre dn
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motsvarande utsldpp fran P17 och P18. Det bor framhéllas att utsldppsminskningen
gétt att genomfora med fortsatt forbrinning av blandat kommunalt avfall. Det &r
inte motiverat med nagra ytterligare begransningar av brénsle eller drift for P14.

Det gors dven en jamforelse med de BAT-slutsatser som antagits for forbrénning av
avfall (BAT-WI). P14 uppfyller de BAT-slutsatser som finns angivna for teknik,
och utsldppen ligger inom de intervall som anges som BAT-AEL. Den slutsats som
kan dras av jamforelsen &r att P14 uppfyller kravet pa basta mojliga teknik enligt

2 kap. 3 § miljobalken och att de ytterligare skyddsatgarder som redovisats tidigare
i malet - ytterligare rokgasrening i form av vattorr rening i slangfilter med tillsats av
kalk och aktivt kol samt begrdnsningar av bréansleanvdandningen m.m. - inte kan
anses skaliga enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

INKOMNA YTTRANDEN
Nedan redogdrs for inkomna yttranden 1 sammanfattad form.

Naturvardsverket

Grunder

Naturvardsverket har begransat sitt yttrande till frdgor avseende bransle i panna P14
samt utslapp till luft. Verket anser att bolaget inte har visat att verksamheten kan
bedrivas pa ett for midnniskors hilsa och miljon acceptabelt sitt med enbart de
villkor och forslag pa skyddsétgérder som bolaget foreslar. For att tillstandet ska
uppfylla miljobalkens hinsynsregler krévs att tillstdndet innehaller 4ven det av
Naturvardsverket yrkade villkoret.

Utveckling av talan

Uppskov och utredningens omfattning
Mark- och miljodomstolen foreskrev i deldom den 14 oktober 2016 att bolaget
under en provotid, senast ett ar efter att P18 tagits i drift, skulle utreda storleken pa

utsldppen till luft frdn P14. Frdgorna kopplade till P14 skots upp bland annat pa
grund av att bolaget under huvudférhandlingen atog sig att vidta en rad atgérder
med avseende pa pannans rokgasrening. Bolaget skulle dven ldmna forslag pa vilket
brénsle som ska fd anvédndas i P14 liksom 1 vilken omfattning pannan ska fa
utnyttjas. Som Naturvérdsverket forstar domen omfattar utredningen endast de
parametrar som framgar av de provisoriska foreskrifterna P1-P3 samt att &ven
utsldpp av zink, dioxiner och furaner, 1 behandlat rokgaskondensat, ska undersokas.
Vidare bor 1 utredningen avseende utslédpp till luft inkludera dygnsmedelvirde for
utslidpp av stoft. Enligt Naturvardsverkets uppfattning &r det f6ljande frdgor som nu
slutligt ska avgoras:
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o utsldpp till luft av stoft, kviveoxider och ammoniak frén P14,

e utslépp till vatten frdn P14, inklusive zink och dioxiner och furaner,
e vad som ska fa forbrénnas i pannan och

¢ ivilken omfattning pannan ska fa utnyttjas.

Naturvardsverkets uppfattning &r att syftet med utredningen &r att shutligt kunna ta
stallning till om verksamheten kan anses uppfylla kraven i 2 kap. miljobalken,
sarskilt 2 kap. 3 § miljobalken.

Begreppen BAT och BMT

Naturvardsverket menar att det &r av stor vikt att man vid tillstdndsprévning
forhaller sig till begreppen BMT (bidsta mojliga teknik) och BAT (best available
technique) pé ett korrekt sitt och att det ar verksamhetsutdvaren som bar ansvaret
for att visa att verksamheten uppfyller kravet pdA BMT 1 2 kap. 3 § miljobalken.
Tillstdndet ska omfatta de krav pA BMT som domstolen finner nédvéndiga for att
sdkerstélla att verksamheten kan bedrivas pé ett for ménniskors hélsa och miljon
acceptabelt sitt.

Industriutsléppsdirektivets begrepp BAT

I Industriutsldppsdirektivet (IED) anvdnds begreppet bésta tillgdngliga teknik
(BAT). En grundlidggande princip 1 [ED é&r att alla 1dmpliga forebyggande atgirder
ska vidtas for att undvika fororeningar, sérskilt genom att anvinda BAT. Det finns
inget krav pa att anvdnda de tekniker som anges och beskrivs i BAT-slutsatserna,
och de ska inte heller betraktas som fullstdndiga eller heltickande. Andra tekniker
kan anvdndas om de ger dtminstone ett likvirdigt miljoskydd.

Vissa BAT-slutsatser innehéller begriansningsvarden, BAT-AEL, dessa skrivs ofta
som ett intervall. Den nedre nivén 1 intervallet motsvarar vad som infor beslutandet
av BAT-slutsatserna har bedomts att de bittre anldggningarna klarar vid normal
drift, och kan alltsd anvéndas som ett underlag for bedomning av vad som ér att
anse som BMT. Dessa BAT-slutsatser har i direktivet fatt en sirstdllning pa sa sitt
att de miste fOljas senast fyra ir efter det att slutsatser for anldggningens
huvudsakliga verksamhet har offentliggjorts. Aven slutsatser utan utslippsvirden
ska dock anvéndas som referens vid faststdllande av tillstandsvillkor. Alla BAT-
slutsatser ska anvdndas som referens vid tillstindsprévning och géller direkt efter
det att slutsatserna har offentliggjorts.

I miljobalkspropositionen konstateras att bestimmelserna om BAT 1 det da géllande
[PPC-direktivet utgor en minimireglering. Dir anges ocksa att Sverige har en
striktare tillimpning av kravet pd bésta teknik. I IED-propositionen anfors, med
hénvisning till uttalanden i forarbetena till miljobalken, att BMT é&r tinkt att vara
striktare an BAT. Vidare anfors att genom att behalla de allmidnna hdnsynsreglernas
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uppbyggnad motverkas farhagorna om att IED kommer att medfora en forsvagning
av de krav som stélls pa verksamheter i Sverige. BAT-slutsatserna och
verksamheternas miljotillstdnd ska gélla parallellt och sammanblandas sé lite som
mojligt. Vid tillimpningen av vad som &r att betrakta som BMT enligt 2 kap. 3 §
miljobalken bor emellertid all tillgdnglig kunskap beaktas. En sddan killa till
kunskap dr bl.a. BAT-slutsatser. Av 51 § forordning (2013:253) om forbranning av
avfall (FFA) framgér att genomsnittsvirden for halvtimmesperioder och
tiominutersperioder ska valideras for métosidkerhet genom att multiplicera
genomsnittsvirdet for dygn i fraga om stoft med 0,70.

Bolagets redovisning av BAT

Naturvardsverket saknar en fullstdndig bedomning av hur verksamheten uppfyller
BAT t.ex. avseende kontroll av verksamheten. Naturvardsverket kan dven
konstatera att bolaget i redovisningen uppger att verksamheten har 6verskridit den
ovre nivan i intervallet for utsldpp av stoft till luft vid ett antal tillfdllen under 2019.

Industriutsléappsdirektivet och BAT-slutsatser for forbranningsanldggningar
Naturvérdsverket kan konstatera att bolagets redovisning inte innehéller en
beskrivning av BAT for verksamheten i det fall annat &n blandat kommunalt avfall
skulle forbrannas 1 P14. Verksamheten skulle 1 ett sddant fall omfattas av andra
BAT-slutsatser. Naturvardsverkets bedomning dr att P14 skulle klassificeras som en
samforbranningsanldggning i det fall blandat kommunalt avfall inte anvdnds och att
P14 dérmed skulle omfattas av BAT-slutsatser for stora forbranningsanldggningar
(LCP BATC).

Vid en genomgang av respektive BAT-slutsatsdokument framgar att kraven for
dessa respektive verksamheter skiljer sig at i stor utstrackning. Enligt
Naturvardsverkets uppfattning ar det tydligt att exempelvis kontrollen 6ver
verksamheterna skiljer sig at i betydande grad. Vidare &r BAT-AEL:erna for
exempelvis stoft betydligt skarpare i WI BATC. Att forbridnna avfallsslag, sdsom
farligt avfall och blandat kommunalt avfall, &r aspekter som styr klassificeringen
och dérmed vilka BAT-slutsatser som blir tillimpliga. Av BAT 4 1 WI BATC
framgér att basta tillgdngliga teknik for kontroll av dioxiner och furaner ar lang-
tidsprovtagning. Till dessa bestimmelser finns ett undantag kopplat som anger att
korttidsprovtagning kan tillimpas 1 de fall utslédppen kan anses tillrdckligt stabila.
Vidare framgér av samma bestimmelse att bésta tillgédngliga teknik for kontroll av
utslidpp av kvicksilver till luft ir kontinuerlig mitning. Aven denna bestimmelse har
ett undantag som anger att i det fall det gar att bevisa att endast avfall med ett lagt
och stabilt kvicksilverinnehall forbrénns kan kontinuerlig métning erséttas med
langtidsprovtagning. I det undantag som anges for kontroll av kvicksilver exempli-
fieras detta med att en sdidan bedomning ar tidnkbar ndr det bara finns ett enda
avfallsflode med kontrollerad sammansittning. Naturvardverket menar att det inte
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ar mojligt att gora ett saidant konstaterande for en verksamhet som forbranner
blandat kommunalt avfall som i stor utstrackning &r ett inhomogent brénsle.

Avslutningsvis kan Naturvardsverket konstatera att LCP BATC innehéller flera
undantag avseende BAT-AEL:er for forbranningsanlidggningar med kort drifttid.
Naturvardsverkets uppfattning ér att LCP BATC omfattar den hér typen av
undantag dé det inte dr ovanligt att dessa pannor dr reserv- och/eller spetslast-
pannor. WI BATC innehéller inte motsvarande undantag och samtliga BAT-
slutsatser dr ddarmed tillimpliga oavsett drifttid.

Naturvdrdsverket sammantagna bedomning

Naturvardsverket bedomer att P14 vid forbréanning av blandat kommunalt avfall inte
uppfyller vad som betraktas som BAT enligt WI BATC. Bolaget har redovisat att
utslédpp av stoft till luft har 6verskridit 6vre nivan i intervallet vid ett antal tillfallen.
Vidare uppfyller P14 inte BAT for bland annat kontroll av utslédpp till luft av
dioxiner och furaner. Blandat kommunalt avfall dr ett inhomogent brinsle och
risken for 6kade utsldpp av dioxiner och furaner &r sarskilt stor for en panna med
flera start- och stopperioder, sdisom P14. Naturvardsverket anser darfor att kravet pa
bista mojliga teknik inte dr uppfyllt vid forbranning av blandat kommunalt avfall 1
P14, savida inte sdrskilda villkor for dioxiner och furaner foreskrivs.

Naturvardsverket kan dock konstatera att fragan om utslépp av dioxiner och furaner
till luft ar slutligt avgjord i deldom den 14 oktober 2016. Naturvardsverkets
beddmning dr att bolagets redovisning vad avser utslapp till luft pa ett tillrackligt
satt visar att P14 uppfyller krav péd biasta mojliga teknik under forutséttning att mer
homogena brénslen, som &r undantagna FFA:s tillimpningsomrade, forbranns.
Naturvardsverket bedomer att P14 uppfyller BAT som framgar av LCP BATC med
god marginal. Vidare bedomer Naturvardsverket, mot bakgrund av pannans drifttid,
att det ar lampligt med villkor uttryckta som arsmedelviarden som omfattar det totala
arliga utsldppet. Naturvirdsverket vidhaller dirmed den instéllning som framforts i
tidigare inldimnade yttranden, och anser fortsatt att bolaget inte har visat att P14 vid
forbranning av annat avfall 4n sddant avfall som omfattas av 17 § punkterna 1-3 och
6 forordningen (2013:253) om forbranning av avfall (FFA) uppfyller kraven i 2 kap.
3 § jAmfort med 2 kap. 7 § miljobalken, sérskilt vad géller kravet pé bésta mojliga
teknik.

Fortydligande av Naturvdrdsverkets instdllning

I ett senare yttrande har Naturvardsverket anfort f6ljande.
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Naturvardsverket vill fortydliga sin instdllning avseende vad som far forbrénnas i
P14 samt kontroll av dioxiner och furaner.

Utredningen ska bland annat omfatta vilka brénslen som ar lampliga att forbrénna i
P14 och i vilken omfattning pannan far utnyttjas. Naturvardsverket anser att en
forutséttning vid val av brinsle ar att samtidigt bedoma effekterna av utslapp till luft
och nivan av kontroll. Det ar darfor nodvéndigt att dessa fragor provas samlat.
Naturvardsverket kan inte se att mark- och miljodomstolen har tagit slutlig stallning
till frigan om kontroll av utsldpp av dioxiner och furaner i P14 i deldom den 14
oktober 2016, och att frigan ddrmed bor ingd som en del i beddmningen om vad
som ska fa forbrinnas i P14. Naturvardverket dverlimnar denna fraga till
domstolens bedomning.

Naturvardsverket har, som framgér 1 tidigare yttrande, ingen erinran mot de av
bolaget foreslagna villkoren om utslépp till luft. Naturvérdsverket menar dock att
detta forutsitter att ett inhomogent brénsle som blandat kommunalt avfall inte
forbranns. For att uppfylla basta mojliga teknik for ett sddant brénsleslag dr det,
enligt BAT-slutsatserna for avfallsforbranning (WI BATC) och praxis, en
forutséttning att ett lampligt villkor for utsldpp av dioxiner och furaner, som
omfattar all drift vid verksamheten, samt kontroll 1 form av langtidsprovtagning
foreskrivs. Naturvardsverkets uppfattning ar att for det fall tillstdndet inte forenas
med villkor om kontroll av utsldpp av dioxiner och furaner ska forbranning av
blandat kommunalt avfall inte vara tillatet 1 P14.

Lansstyrelsen

Efter att den nya avfallspannan, panna 18, &r tagen i drift och intrimmad ar denna
anldggningens huvudpanna under den kalla arstiden. Panna 14 dr numera nummer 3
1 driftordningen efter panna 18 och panna 17 och startas endast nir den behovs for
att tacka det aktuella virmebehovet hos bolagets kunder. Antalet start- och
stopptillfallen under aret kommer darfor att bli fler &n vad som var fallet vid tiden
for huvudforhandlingen. Detta kommer i sin tur medfora fler perioder med onormal
drift av pannan, inklusive rokgasreningen, med hogre emissioner till luft under
dessa perioder. Under dessa perioder géller inte heller BAT-AEL vérdena i WI
BATC vilket bolaget ocksé papekar i redovisningen. Daremot géller kravet pa bésta
mojliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken vid all drift, d.v.s. &ven under start,
stopp och andra perioder med onormal drift. Enligt ldnsstyrelsens uppfattning
framgar det inte av bolagets redovisning hur man avser att klara detta krav nér
panna 14 kommer att gd med onormal drift under en storre andel av sin arliga
drifttid 4n tidigare.
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Panna 14 ar ocksé av en dldre typ med t.ex. annan utformning av forbrdnningsugnen
och en annan konstruktion av forbrdnningsrostren jimfort med den nya panna 18.
Systemen for transport av brinsle till och aska frén panna 14 ir ocksa utformade pa
ett sdtt som gor att de ar kdnsligare for storningar i driften &n motsvarande system
for panna 17 och 18. Stérningar i brinsle- respektive asktransporten kan leda till
samre forbranningsforhallanden i pannan med 6kade utslapp av t.ex. CO och stoft
som foljd. Pannan kan dven behdva stoppas for att orsaken till driftstorningen ska
kunna atgirdas vilket ocksa riskerar att medfora 6kade emissioner till luft under
nedeldningsfasen samt nér pannan startas upp igen. Under aren 2017-2019 har ett
antal driftstorningar intriffat pa panna 14 som medfort att begransningsvérden
enligt forordningen (2013:253) om forbranning av avfall (FFA) inte kunnat
innehéllas. Driftstorningarna har, enligt lansstyrelsens uppfattning, huvudsakligen
varit kopplade till briansle- eller asktransporten vilket delvis har orsakats av en hog
andel ovidkommande, icke brédnnbart, material 1 avfallsbrénslet. Bolaget har
emellertid under de senaste aren vidtagit en rad dtgarder for att minska risken for
driftstorningar 1 systemet for brénsle- och asktransport for panna 14. Man har dven
vidtagit atgérder for att erhalla en battre kvalitet pa avfallsbrdnslet genom att bl.a. se
till att minska andelen metall och annat obrdnnbart material 1 avfallsbrinslet.
Atgirderna tycks ocksa ha haft effekt d4 antalet driftstdrningarna var betydligt féirre
under 2019 jamfort med 2018. Under detta &r 6verskreds dnda det absoluta begrians-
ningsvirdet 100 mg/m? CO under sammanlagt 61 halvtimmesperioder under 5 av de
8 manader som panna 14 var i drift under aret. Under ar 2020 har begransnings-
vardet overskridits under sammanlagt 23 halvtimmesperioder under de tre manader
som panna 14 varit 1 drift.

Vad giller systemet for rening av rokgaser frén panna 14 sa har bolaget utdver
atgarder pa SNCR-systemet dven vidtagit vissa andra atgarder i syfte att minska
utsldppen av metaller och dioxiner till luft. Den enskilda &tgérd som tycks ha storst
effekt ar byte av fyllkroppar i adioxskrubbrarna vilket visar sig genom markant
ligre dioxinhalter i rokgaserna vid de provtagningar som genomforts efter bytet. Ar
2018 var dioxinhalten i rokgaserna 0,095 ng/m? vid arets forsta métning och 0,007
ng/m’ vid den andra mitningen. Diremellan hade byte av adioxfyllkroppar skett.
Under 2019 var dioxinhalterna fortsatt mycket laga, under 0,01 ng/m* vid bada
provtagningstillfillena under ret. Aven vid de provtagningar som gjorts under
2020 har dioxinhalten enligt bolagets redovisning legat langt under
begrinsningsvirdet 0,1 ng/m?. Dock tycks dioxinhalten uppvisa en stigande trend
vilket troligen beror pd att inget utbyte av adioxfyllkroppar skett under 2019.

Bolaget har redovisat sin stdndpunkt i1 fraigan om eventuell begrinsning av vilka
branslen som ska fd anvindas i panna 14. Bolaget anser att det for panna 14 inte &r
skéligt att infora nagra ytterligare begrisningar av vilka branslen som ska f&
anvéndas i pannan eftersom man anser att pannan uppfyller kravet pa basta mojliga
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teknik 12 kap. 3 § miljobalken. Bolaget anser inte heller att det 4r skiligt att kridva
att panna 14 forses med ytterligare rokgasrening i form av slangfilter med tillsats av
kalk och aktivt kol. Man anser dven att pannan uppfyller kraven i BAT-slutsatserna
bade vad géller teknik och utsldppsnivaer (BAT-AEL). Bolaget har dven foreslagit
vilka slutliga villkor for utslépp till luft och vatten fran panna 14 som ska gélla. De
foreslagna haltnivaerna for de olika parametrarna &r i stort sett i nivd med de som
gillt som provisoriska foreskrifter, dock med en foreslagen sénkning for nagra
enstaka parametrar. Lansstyrelsen anser att det av den inlimnade redovisningen ar
svart att utlisa om emissionerna till luft fran panna 14 i dagslaget klarar de begréins-
ningsvirden som anges som BAT-AEL i de gidllande BAT-slutsatserna for avfalls-
forbranning. Detta eftersom manadsmedelvirden anges for flera av parametrarna
diar BAT-AEL ér angiven som dygnsmedelvérde.

Vad giller BAT-AEL {6r dioxiner och furaner har bolaget redovisat resultat fran
korttidsprovtagningar som utforts vid tva tillfillen med sex manaders mellanrum,
vilket dr vad som krivs enligt nu géllande bestimmelser i FFA. I BAT 4 anges dock
att langtidsprovtagning krdvs om det inte kan visas att utsldppsnivéerna ar tillrack-
ligt stabila. Eftersom utslédppsnivierna har varierat mellan olika provtagningstill-
fallen under olika &r sd bedomer ldnsstyrelsen att det kommer att krévas langtids-
provtagning av dioxinhalten 1 rokgaserna fran panna 14. Nér det géller kvicksilver
sa har utsldppen hittills mitts periodiskt i enlighet med kraven i FFA. I BAT 4
anges dock att kvicksilver ska mitas kontinuerligt om inte det avfall som forbranns
har ett 1agt och stabilt kvicksilverinnehéll. Sammanfattningsvis anser ldnsstyrelsen
att bolaget inte har visat att emissionerna till luft frdn panna 14 i dagslaget uppfyller
BAT-slutsatserna for avfallsforbranning i sin helhet. Vad géller kravet pa bésta
tillgdngliga teknik sa kan lansstyrelsen konstatera att panna 14 och utrustningen
omkring den har en annan utformning dn den som panna 17 och panna 18 har. Ett
exempel pa detta dr systemet for transport av brénsle till panna 14 fran pannans
branslelager som nimnts ovan. Systemet dr troligen inte ursprungligen byggt for
transport av avfallsbrdnsle och ér darfor kénsligare for storningar p.g.a. t.ex.
ovidkommande material 1 brinslet vilket i sin tur kan medfora stérningar dven i
driften av sjdlva pannan. Som lénsstyrelsen angett ovan sd har ocksa driftstorningar
med hoga CO-halter som f6ljd intrédffat pa panna 14 vid ett flertal tillfdllen under ér
2018 och 2019 samt dven vid ett antal tillfillen under 2020. Hoga CO-halter tyder
pa sdmre forbranningsforhallanden i pannan vilket ocksa okar risken for bildning av
dioxiner. Léansstyrelsen ser positivt pa de dtgérder bolaget vidtagit for att forebygga
driftstorningar och ser ocksd att de gett resultat. Dock har driftstorningar med hoga
CO-halter som foljd intriffat dven efter de vidtagna dtgédrderna. Rokgasreningen pa
panna 14 har ocksé forbattrats bl.a. genom ombyggnad av SNCR-utrustningen och
forbattrad styrning av densamma. Avskiljning av dioxiner frin utgdende rokgaser
tycks dock vara starkt beroende av att adioxfyllkropparna 1 skrubbrarna inte dr
mittade. Detta i sin tur kréver att bolaget antingen har rutiner for att kontrollera
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utsldppen med téta intervall eller for att regelbundet byta fyllkroppar innan de blir
helt mittade med fororeningar. Detta behov av att regelbundet byta fyllkroppar
finns inte pa panna 17 och 18 dér kalk och aktivt kol automatiskt tillfors till det
textila spérrfiltret.

Fortydligande av ldnsstyrelsens instdillning

Av bolagets redovisning framgar att bolaget for panna 14 synes ha klarat att halla
emissionerna av de redovisade parametrarna under respektive virde pa BAT-
AELvirde enligt WI BAT.

Nir det géller kravet pa béasta mojliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken havdar
bolaget att det, vid en avvédgning enligt 2 kap. 7 § miljobalken, dels dr oskéligt att
infora begriansningar 1 brinsleanvindningen och dels att det dr oskéligt att forse
panna 14 med motsvarande reningsutrustning som finns pa panna 17 och 18.
Bolaget har tidigare 1 mélet hdvdat att kostnaden for dessa atgérder ska séttas 1
relation till den minskade drifttiden pa panna 14 ndr panna 18 tagits 1 drift. Enligt
bolagets uppgifter berdknas drifttiden pa pannan minska fran ca 7 000 timmar per ar
till ca 3 400 timmar per ar nédr panna 18 tagits 1 drift. Bolagets tidigare bedomning
av kraftigt minskad drifttid pd pannan synes ddrmed stimma relativt vil med det
faktiska utfallet. Enligt lansstyrelsens uppskattning kommer darfor drifttiden under
2020 troligen med god marginal understiga 3 400 timmar. S& som lansstyrelsen
uppfattat bolagets yrkande med anledning av den inlimnade provotidsredovisningen
vill man att de nuvarande begransningarna i brinsleanvédndningen for panna 14,
enligt provisorisk foreskrift P1 inte ska fortsétta att gélla.

Bolaget motsitter sig dven ldnsstyrelsens yrkande om att blandat kommunalt avfall
(tidigare bendmnt hushallsavfall) med avfallskod 20 03 01 inte ska fa eldas i
pannan. Dessutom hédvdar bolaget att en 6vergang till att huvudsakligen elda pannan
med biobrénsle skulle medfora oskéliga kostnader i forhallande till nyttan. Bolaget
vill inte heller forse panna 14 med en rokgasrening som sannolikt ytterligare skulle
minska utsldppen av dioxiner, furaner och tungmetaller till luft och man motsétter
sig dven Naturvardsverkets krav pd langtidsmétning av dioxiner och furaner.

Sammanfattningsvis vill bolaget, sd som ldnsstyrelsen uppfattat det, kunna elda
panna 14 med alla typer av brinnbart avfall, inte vidta nigra ytterligare dtgirder for
att ytterligare forbdttra rokgasreningen och inte utfora ndgra utokade kontroller av
utsldpp av dioxiner och furaner till luft. Lansstyrelsen anser att bolagets yrkande
inte kan bifallas i alla delar. Enligt lansstyrelsens uppfattning behdver ndgon typ av
begransning inforas.
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Om inte nagra begransningar av brianslemixen eller arlig drifttid av pannan infors
finns, enligt ldnsstyrelsens uppfattning, inga legala hinder for bolaget att kora panna
14 med avfallsbrénsle betydligt fler timmar och med storre effektuttag &n vad som
varit fallet under 2019 och hittills under 2020. Detta skulle i sa fall sannolikt
medfora en 6kning av de totala utsldppen av dioxiner och furaner till luft fran
bolagets anldggning. I tillstandsdomen finns inte heller nagot villkor for det totala
utsldppet av dioxiner och furaner fran anliggningen som omfattar all drift.
Utsldppen av dessa &mnen kan vara som storst vid start och stopp av pannan vilket,
enligt BAT-slutsatserna, raknas som onormal drift. Vid onormal drift géller inte
BAT-AEL-virdena varfor ldnsstyrelsen anser att det &r angeldget att domstolen
foreskriver ett begransningsvarde for utslédpp av dioxiner och furaner till luft som
omfattar all drift vid anldggningen. Léansstyrelsen har inget att erinra mot det
foreslagna arsmedelvérdet for utsldapp av kvaveoxider till luft frdn panna 14.

Ldnsstyrelsens slutliga yttrande

Bolaget anser 1 sitt bemdtande att frigan om villkor for utslapp av dioxiner till luft
samt kontroll av dessa ér avgjord genom mark- och miljodomstolens deldom den 14
oktober 2016. Enligt utredningsvillkor U1 1 deldomen ska bolaget utreda storleken
pa utsldppen till luft och vatten fran P14 efter att man har vidtagit de tgérder med
avseende pa pannans rening som bolaget atagit sig vid huvudforhandlingen.
Domstolen anger sirskilt i utredningsvillkoret att utsldppen av zink, dioxiner och
furaner ska undersokas. Lansstyrelsen anser att domstolen ddrmed, med resultatet
av utredningen som grund, bor kunna foreskriva begransningsvérden for de
redovisade utsldppen fran pannan. Lansstyrelsen vidhéller i 6vrigt tidigare
framforda yrkanden.

BOLAGETS BEMOTANDE
Naturvardsverket

Overskridanden av BAT-AEL avseende stoft

De forhojda utslapp av stoft som Naturvardsverket hdnvisat till berodde pé drift-
storningar 1 P14. BAT-slutsatser &r tillimpliga pa utsldpp under normal drift och
inte pa utslépp vid driftstorningar. Att de forhdjda stoftutslappen skulle ha inneburit
overskridanden av BAT-AEL ér sdledes inte korrekt. Som framgér av prévotids-
redovisningen har bolaget vidtagit ett flertal dtgdrder under 2019 1 syfte att fore-
bygga forhdjda utsldpp av stoft pa grund av driftstorningar 1 P14. Négra sddana
utsldpp har inte forekommit under 2020.
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Kontroll av dioxiner och furaner

BAT-slutsatsen avseende kontroll av dioxiner och furaner (BAT 4) utgor ett "annat
forsiktighetsmatt" som enligt 1 kap. 10 § industriutsliappsforordningen inte ska gilla
som begriansningsvérde utan endast beaktas i bedomningen av om verksamheten
bedrivs i enlighet med 2 kap. 3 § miljobalken. I denna bedomning ska det dven ske
en skilighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken. En sédan bedomning/skalig-
hetsavvigning ar gjord av mark- och miljddomstolen i deldomen den 14 oktober
2016. Mark- och miljodomstolen kom dérvid fram till att nagot villkor om utslapp
av dioxiner och furaner eller kontroll av detta utsldpp inte behovde foreskrivas,
eftersom utsléppet var lagt och mitosikerheten vid denna laga niva stor. Inte heller
foreskrevs nagot villkor om kontroll. BAT 4 kan ddrmed inte utgora skél till en
begransning av briansleanvindningen i P14 enligt Naturvardsverkets forslag.

Jdamforelsen med BAT-AEL

En ny jimforelse, inklusive dygnsmedelvérden for utslapp av stoft men utan
validering, har bifogats. Aven denna visar att utslippen frin P14 inte stér i strid mot
BAT, sedan de i provotidsredovisningen redovisade atgidrderna vidtagits.

Begreppen BAT och BMT

Bolaget ér vdl medvetet om skillnaden mellan begreppen BAT och BMT samt att
det finns mojlighet att vid tillstandsprovning enligt miljobalken foreskriva villkor
for utslapp som redan dr reglerade genom BAT-slutsatser. Syftet med jaimforelsen
av utsliapp fran P14 under 2019 med de BAT-slutsatser som giller for pannan &r att
visa att BAT-slutsatserna uppfylls. Mark- och miljodomstolen &r ndmligen for-
hindrad att foreskriva villkor som ger utrymme for hogre utslapp dn de begrans-
ningsvérden som foljer av géllande BAT-slutsatser. Det dr dock inte BAT som
ligger till grund for bolagets forslag till villkor, utan istillet en bedomning avseende
BMT enligt 2 kap. 3 § miljobalken och en skilighetsavvigning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken.

Bedomningen avseende BMT ér gjord genom att undersdka vilka mojligheter som
finns att minska utsléppen fran P14 ytterligare. Ytterligare utslippsminskningar
beddms kunna ske genom mer rening samt en begriansning av de brénslen som
anvénds i pannan. Bolaget har bedomt skéligheten av dessa dtgiarder genom att viga
kostnader mot nytta enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Slutsatsen 1 beddmningen,
redovisad 1 bolagets inlaga den 26 april 2016 samt 1 bolagets inlaga den 27 juni
2016, &r att dtgérderna innebér kostnader som inte star i rimlig proportion till
nyttan, vilket innebdr att dtgirderna ar att betrakta som oskéliga enligt 2 kap. 7 §
miljobalken. Det géller inte minst den begrénsning av branslen som Naturvards-
verket yrkat.
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Bolagets slutsatser

Bolagets provotidsredovisning, med de kompletteringar som redovisats ovan, visar
att P14 uppfyller BAT-AEL enligt BAT-WI, dven vid drift med blandat kommunalt
avfall. BAT 4 (kontroll av dioxiner och furaner) dr ett ”annat forsiktighetsmatt” som
ska beaktas i bedomningen av om verksamheten bedrivs i enlighet med 2 kap. 3 och
7 §§ miljobalken. En sddan bedomning/skilighetsavvigning &r gjord av mark- och
miljodomstolen i deldomen den 14 oktober 2016 med det resultatet att ndgot krav
pa kontroll enligt BAT-slutsatsen inte stéllts. BAT kan ddrmed inte utgdra grund for
det av Naturvardsverket yrkade villkoret. Den begrinsning av brinsleanvindningen
som Naturvardsverket yrkat skulle innebédra kostnader som inte stér i rimlig
proportion till begransningens nytta och ar foljaktligen oskélig enligt 2 kap. 7 §
miljobalken. Naturvardsverkets yrkande ska darfor avslas.

I remissyttrande den 26 maj 2016 yrkade Naturvardsverket ett villkor om utslapp av
dioxiner och furaner frdn P17 och P18 avseende ett begransningsvirde och ett krav
pa mer omfattande kontroll 4n vad som géller enligt forordningen (2013:253) om
forbranning av avfall. Vidare framholl Naturvardsverket att forbranning 1 P14 av
blandat kommunalt avfall (vilket verket motsatte sig) forutsatte att ett motsvarande
villkor skulle behdva foreskrivas dven for P14. I deldomen den 14 oktober 2016 har
mark- och miljodomstolen bedémt behovet av ett begransningsvarde for utsldppet
av dioxiner och furaner. Beddmningen omfattade dven P14 (vilket framgér av nést
sista stycket 1 domen), eftersom domstolen inte begrinsade bransleanvindningen for
denna panna i enlighet med Naturvardsverkets yrkande utan istéllet skot upp fradgan
under provotid. Domstolens slutsats var att ett begransningsvirde inte var motiverat
med hansyn till pannornas utformning och deras hoga driftsdkerhet. Dessutom bor
noteras att utslappet av dioxiner och furaner ar i samma storleksordning som
motsvarande utsldpp frdn P17 och P18. Under 2019 var det till och med avsevirt
lagre (0,0063 ng/m® norm. torr gas jaimfort med drygt 0,0091 respektive 0,0179
ng/m® norm. torr gas, i samtliga fall riknat som medelvirde for de mitningar som
utfordes under aret). Mark- och miljodomstolen har siledes redan provat fragan om
begriansningsvirde for utsldpp av dioxiner och furaner och valt att inte foreskriva
ndgot sddant villkor for P14, trots att frdgan om val av brinslen for denna panna inte
ar slutligt avgjord. Eftersom ett begransningsvirde for utslédpp av dioxiner och
furaner inte ansetts motiverat, bor det inte heller vara motiverat att foreskriva ett
villkor om utdkad kontroll av detta utsldpp. Att ett sadant villkor inte foreskrivits
bor dirmed inte kunna motivera den begrinsning av brinsleanviandningen i P14
som Naturvardsverket yrkat.

Mark- och miljodverdomstolen provade i dom den 29 januari 2016 i mal M 2274-15
yrkanden frn Naturvardsverket med flera om att domstolen skulle foreskriva
villkor for utsldpp av dioxiner och furaner frdn Sydskanes avfallsaktiebolags
(SYSAV:s) anldggning vid Sj6lunda i Malmg; dels ett begridnsningsvérde 1 kg per
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ar, dels ett krav pé kontroll genom kontinuerlig 14ngtidsprovtagning. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterade att ett begransningsvérde var motiverat, eftersom
SYSAV:s anldggning &r en av de storsta i Sverige och en av de anldggningar som
forbranner flest avfallsslag som innehéller langlivade organiska foreningar. Vidare
konstaterade domstolen att kontroll genom kontinuerlig langtidsprovtagning var att
betrakta som bésta mojliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken. Darefter 6vergick
Mark- och miljodverdomstolen till att viga nyttan av att infora kontinuerlig
langtidsprovtagning vid SYSAV:s anldggning mot kostnaderna hérfor, enligt 2 kap.
7 § miljobalken. Domstolen fann att kostnaderna inte kunde betraktas som orimliga.
I jimforelse med Sjolunda avfallsforbranningsanldggning dr P14 en liten anlagg-
ning. Med den drifttid som P14 numera har, efter att P18 har tagits i drift, uppgar
forbranningen av avfall under normala forhallanden till ca 20 000 ton per ar, vilket
kan jamforas med Sjolunda avfallsforbranningsanldggning som har kapacitet att
forbranna 630 000 ton avfall per ar. Vid en skilighetsavviagning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken framstér dérfor kostnaderna for en utdkad kontroll av dioxiner och
furaner vid P14 som orimliga, till skillnad frdn vad som kan ha varit fallet vid
Sjolunda avfallsforbranningsanldggning.

Kostnaderna for en utdkad kontroll av dioxiner och furaner vid P14 redovisades for
mark- och miljddomstolen 1 den tekniska beskrivningen till tillstindsansokan som
grund for den skélighetsbedomning som domstolen sedan genomférde och som
resulterade i att ndgot villkor avseende dioxiner och furaner inte foreskrevs.
Deldomen avseende anldggningen i Boden meddelades efter det att Mark- och
miljooverdomstolens dom avseende SYSAV:s anldggning vunnit laga kraft.

Lansstyrelsen

Effekten av vidtagna dtgdrder

Bolaget delar inte ldnsstyrelsens uppfattning om att vidtagna atgarder skulle ha haft
tydlig effekt endast vad avser utsléppet till luft av kvdveoxider. Bolaget har dven
vidtagit atgérder avseende utsléppet av stoft. Vidare har atgirder vidtagits avseende
utsldppen till vatten. Inte heller delar bolaget uppfattningen att tgidrdernas
langsiktiga effekt skulle vara oséker.

Kortare drifttider for P14 med P18 i drift

Som ldnsstyrelsen riktigt angett har drifttiden for P14 blivit kortare sedan P18 togs 1
drift. Den kortare drifttiden har dock inte lett till fler start och stopp av pannan. Inte
heller finns det ndgot som tyder pd att den kortare drifttiden skulle ha lett till en
okad risk for driftstorningar. Risken for driftstorningar har snarare minskat, 1 takt
med att bolaget vidtagit atgérder till forebyggande av denna risk. Dessutom dr
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risken for driftstorningar inte kopplad till forbranningen av blandat kommunalt
avfall sd att ett forbud mot sddan forbranning skulle leda till en riskminskning.
Driftstorningar intraffar framfor allt i brinslehanteringen, och enligt bolagets
erfarenheter dr blandat kommunalt avfall inte svéarare att hantera dn det 6vriga avfall
som anvinds i P14. Bolagets forslag till villkor dr baserat pa bestimmelsen om
BMT i2 kap. 3 § miljobalken men ocksé pa en skélighetsbedomning enligt

2 kap. 7 § miljobalken. Bolaget har utgatt fran de utslapp som bedoms ske i
framtiden, inklusive utslapp vid icke-normal drift, samt dérefter bedomt om det &r
tekniskt mojligt enligt 2 kap. 3 § miljobalken att minska utsldppen och om méjliga
utsldppsminskningar ar skéliga enligt 2 kap. 7 §. Slutsatsen 1 bedomningen ér att
ytterligare utslappsminskningar &r mojliga genom olika dtgarder, bland annat
genom att begrinsa de brinslen som ska fa anvdndas i P14. De ytterligare
atgirderna skulle dock innebdra kostnader som inte star i rimlig proportion till
nyttan. De bedoms darfor som oskéliga enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Det giller inte
minst en begridnsning av briansleanvdndningen enligt ldnsstyrelsens yrkande.

Overskridanden av begrinsningsvirden for CO i FFA

Léansstyrelsen har hdnvisat till ett antal dverskridanden under 2018 och 2019 samt
under 2020, fram till och med mayj, allt redovisat av bolaget i miljo- och
manadsrapporter, vilka bifogats ldnsstyrelsens yttrande. I FFA har CO reglerats
genom 66 §. I denna bestimmelse stélls krav 1 tva punkter. I den forsta punkten
anges ett dygnsmedelvirde. I den andra punkten anges ett halvtimmesmedelvirde
(2 a) och ett tiominutersmedelvirde (2 b). Den andra punkten dr uppfylld om
verksamhetsutdvaren innehaller antingen halvtimmesmedelvirdet eller tiominuters-
medelvérdet. Med andra ord, en dvertradelse foreligger endast om bada viardena
overskrids och om 6verskridandena sker samtidigt. I de bifogade miljo- och
manadsrapporterna har bolaget redovisat samtliga 6verskridanden som skett av de 1
punkt 2 angivna virdena, inte bara de fall da halvtimmes- och tiominutersmedel-
varden overskridits samtidigt. Bolaget har nu korrigerat manadsrapporterna sa att de
avser endast tillfillen da 2 a) och 2 b) 6verskridits samtidigt. Korrigerade manads-
rapporter for 2019 och 2020 &r bifogade. Av de korrigerade manadsrapporterna
framgér att vdrdena 1 66 § 2 a) och 2 b) dverskridits samtidigt tvd gdnger under
2019 och en géng hittills under 2020. Kraven pd CO 166 § FFA é&r svéra att
uppfylla, vilket uppméarksammats av Naturvardsverket i en skrivelse till Miljo- och
energi-departementet i september 2014. Av skrivelsen framgér att dverskridanden
skett vid ett flertal anldggningar 1 Sverige. Regleringen av CO 1 66 § FFA syftar till
att sikerstilla en god forbranning i pannan for att undvika utsldpp av dioxiner och
furaner samt kolviten. Det dr inte utsldppet av CO 1 sig som dr skadligt for miljon.
Vid P14 finns utrustning for avskiljning av dioxiner och furaner som sékerstiller att
utsldppet av dessa dmnen halls 1dga, dven vid forhdjda CO-utsliapp. Utslappet av
kolvéten mits kontinuerligt. Resultatet av dessa métningar visar pé laga utslépp,
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ocksa vid de tre tillfillen under perioden fran och med 2019 och till och med maj
2020 som utsldppet av CO varit forhdjt. Bolaget har vidtagit ett flertal atgérder i
syfte att forebygga risken for driftstorningar som skulle kunna paverka forbréin-
ningen i P14 negativt. Genom dessa dtgiarder bedoms risken for forhdjda CO-vérden
ha reducerats visentligt. Som angivits ovan bedoms driftstorningar kunna upp-
komma framfor allt i brinslehanteringen, och blandat kommunalt avfall ar inte
svarare att hantera @n annat avfall som hanteras vid P14.

Jdamforelse med BAT-AEL

I jimforelsen med BAT-AEL har bolaget inte redovisat dygnsmedelvérden for
utsldpp av HCI, SO», CO eller TVOC. En ny version med dygnsmedelvéirden
redovisade bifogas.

Dioxiner och furaner

BAT-slutsatsen om kontroll av dioxiner och furaner 1 BAT-WI (BAT 4) utgor ett
"annat forsiktighetsmatt" som enligt 1 kap. 10 § industriutslappsforordningen ska
beaktas 1 bedomningen av om verksamheten bedrivs 1 enlighet med 2 kap. 3 §
miljobalken. En sddan bedomning &r gjord av mark- och miljddomstolen i
deldomen den 14 oktober 2016 med det resultatet att ndgot krav pa kontroll enligt
BAT-slutsatsen inte stillts. Det géller oavsett vilket brinsle som anvéinds 1 P14.
BAT 4 kan ddrmed inte utgora skal till en begrédnsning av briansleanvindningen 1
P14 enligt lansstyrelsens forslag. Utsldppen av dioxiner och furaner &r dessutom
laga genom den avskiljning som sker vid P14. Det &r riktigt att avskiljningen &r
beroende av att det sker kontroll av utsldppet med tita intervall eller att det finns
rutiner for regelbundet byte av adioxfyllkroppar. Bolaget har valt det senare
alternativet. De rutiner som finns uppréttade ses regelbundet 6ver for att sékerstélla
att adioxfyllkropparna byts ut innan de dr méttade.

Villkor for utslipp av kvdveoxider

Bolaget accepterar ett arsmedelvirde for utslipp av kviveoxider om 130 mg/Nm’.
Ett stringare begransningsvarde bor inte foreskrivas med hinsyn till P14:s korta
drifttid. Om driftstorningar med forhdjda utslapp som f6ljd skulle intrdffa under ar
med kortare drifttid 4n normalt, blir paverkan pé arsmedelvirdet forhéllandevis stor,
vilket motiverar en storre sdkerhetsmarginal 4n normalt.

Bolagets slutsatser

Som bolaget uppfattat det har lansstyrelsen som grund for sitt forslag till villkor
gjort géllande att drift av P14 med blandat kommunalt avfall skulle sté i strid mot
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BAT (déribland BAT 4 avseende kontroll av dioxiner och furaner), kraven avseende
CO i FFA samt kravet pa basta mojliga teknik i 2 kap. 3 § miljobalken. Bolaget har
visat att drift av P14 med blandat kommunalt avfall och med de villkor som bolaget
foreslagit inte stér i strid mot de BAT-slutsatser som innebér begransningsvarden
(BAT-AEL). BAT 4 ér ett "annat forsiktighetsmatt" som ska beaktas i beddmningen
av om verksamheten bedrivs i enlighet med 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken. En sddan
bedomning/skilighetsavvigning ar gjord av mark- och miljddomstolen i deldomen
den 14 oktober 2016 med det resultatet att ndgot krav pa kontroll enligt BAT-slut-
satsen inte stillts. BAT kan ddrmed inte utgora grund for det av lansstyrelsen
yrkade villkoret, Vad betriaffar 66 § FFA har det forvisso forekommit dver-
skridanden, dock inte 1 den omfattning som ldnsstyrelsen gjort géllande. Det finns
inget som tyder pa att ett villkor med forbud mot forbrénning av blandat kommunalt
avfall skulle minska risken for 6verskridanden eller minska utsldppen av dioxiner
och furaner eller kolvéten vid sddana overskridanden. Inte heller 66 § 1 FFA kan
sdledes motivera det av ldnsstyrelsen foreslagna villkoret. Bolaget har gjort en
beddmning av utsldppen fran P14 med avseende pd BMT enligt 2 kap. 3 §
miljobalken genom att undersoka vilka mojligheter som finns att minska utsldppen
fran P14 ytterligare. Ytterligare utsldppsminskningar beddms kunna ske genom mer
rening samt en begrinsning av de brinslen som anvéinds i pannan. Bolaget har
bedomt skéligheten av dessa dtgérder genom att viga kostnader mot nytta enligt

2 kap. 7 § miljobalken. Bolaget har ddrvid kunnat konstatera att atgérderna innebar
kostnader som inte star i rimlig proportion till nyttan, vilket innebér att dtgarderna
ar att betrakta som oskéliga enligt 2 kap. 7 §. Det géller inte minst den begrénsning
av brianslen som ldnsstyrelsen yrkat. Lénsstyrelsens yrkande ska darfor avslas.
Bolaget accepterar ett arsmedelvarde for utslépp till luft av kviveoxider om 130
mg/Nm’.

Drifttiden for P14 frdn och med januari 2018 till och med mars 2020 har redovisats
1 bolagets provotidsredovisning den 15 april 2020. P14 har inte varit i drift sedan
dess. Det framgar att drifttiden for P14 under 2019 uppgick till 3 019 timmar och att
den hittills under 2020 uppgatt till 1 574 timmar. Bolaget rdknar med en drifttid for
P14 - med forbranning av avfallsbrinslen exklusive vad som &r undantaget enligt 17
§ 1-6 p. forordningen om forbranning av avfall - om ca 3 400 timmar, vilket ar 1
Overensstimmelse med vad bolaget uppgett tidigare. Detta géller under normala
forhallanden. Vid langvariga haverier i de andra pannorna kan lédngre drifttider
forekomma.

Bolaget dr bundet vid ovanstdende uppgifter genom det allmdnna villkoret. Nagot
sarskilt villkor behdver inte foreskrivas. Med hénsyn till den begrdnsning av
drifttiden for P14 som foljer av det allméinna villkoret behdver ndgot villkor om
forbud mot att forbrinna blandat kommunalt avfall inte foreskrivas. Ett forbud
skulle dessutom innebéra att det avfall som omfattas av forbudet skulle behdva
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transporteras ldngre striackor och i vérsta fall behdva omhéindertas pa annat, fran
miljosynpunkt samre sétt. Lansstyrelsens forstahandsyrkande ska dérfor avslas.
Fragan om villkor for utsldpp av dioxin och furaner ar redan avgjord genom mark-
och miljodomstolens dom den 14 oktober 2016. Andrahandsyrkandet ska déarfor
avvisas. Tredjehandsyrkandet bor avslas, eftersom den begransning som yrkandet
avser redan foljer av det allmédnna villkoret.

Det ar riktigt att U1 1 den tidigare domen innebér en skyldighet for bolaget att
utreda utslapp av dioxiner och furaner. Av domskélen framgar dock att denna
skyldighet avser utslédpp av dioxiner/furaner med renat rokgaskondensat, det vill
sdga till vatten. Den avser siledes inte utsldpp av dioxiner/furaner till luft. Bolaget
vidhéller darfor sin stdndpunkt att frigan om villkor for utslapp av dioxiner/furaner
till luft redan ar slutligt avgjord.

DOMSKAL

Inledning
Vad giller den uppskjutna frdgan om slutliga villkor for utslépp till luft och vatten

frdn P14 och om vad som fér forbrénnas i pannan liksom i vilken omfattning

pannan ska fa utnyttjas konstaterar mark- och miljodomstolen foljande.

Bade lansstyrelsen och Naturvardsverket har gett uttryck for att provotiden kan
avslutas. Vad giller de slutliga villkoren dr dock parterna inte helt 6verens. De
fragor som har diskuterats under handlaggningen av den nu aktuella provotids-
utredningen har framfor allt varit vilket avfall som féar forbrannas i pannan samt

utslépp till luft av frimst dioxiner och furaner.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att bolaget har genomfort de skyddsatgarder
avseende P14 man tidigare atagit sig och genomfort den utredning som foreskrevs i
tillstindsdomen den 14 oktober 2016. Den uppskjutna frigan om ytterligare villkor
for utslépp till luft och vatten fran P14 och om vad som far forbrénnas i pannan
liksom 1 vilken omfattning pannan far utnyttjas kan ddrmed provas. Bolaget har,
forutom utredning av de parametrar som foreskrivs i den provisoriska foreskriften,
dven utrett forekomst av zink, dioxiner och furaner som finns i utsldppen frin panna

P14, savil till luft som till vatten, samt vilket dygnsmedelvédrde som uppnés for
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stoft. Domstolen anser mot den bakgrunden att det finns forutsattningar att avsluta
utredningen och den uppskjutna fragan sé att de provisoriska villkoren P1-P4 kan

erséttas av slutliga villkor.

Myndigheternas villkorsforslag
Naturvardsverket har anfort att verket inte har nagot emot att de villkor som bolaget

foreslagit faststélls. Daremot har man foreslagit ett villkor avseende en begransning

av vad som far forbridnnas i panna P14.

Lansstyrelsen har i forsta hand yrkat att blandat kommunalt avfall, inte ska fa eldas
i panna P14. [ andra hand har myndigheten yrkat att ett villkor foreskrivs med ett
begrinsningsvirde for utsldpp av dioxiner och furaner till luft som omfattar all drift
vid anldggningen. Slutligen har ldnsstyrelsen i tredje hand yrkat att en begransning
av den érliga drifttiden med avfallsbrinsle 1 panna P14 infors som ett nytt villkor 1
tillstdndet. Denna begransning skulle kunna anges till 3 400 timmar per ar med
mojlighet for tillsynsmyndigheten att medge undantag om det foreligger sirskilda
skil. Lansstyrelsen har dven ansett att begransningsviardet for kviaveoxider till luft
skulle kunna sinkas ytterligare, forslagsvis till 100 mg/Nm?, men har senare

godtagit det av bolaget accepterade arsmedelvirdet om 130 mg/Nm?.

Bolaget har ansett att Naturvardsverkets yrkande, liksom lénsstyrelsens forstahands-
och tredjehandsyrkanden, ska avslas. Lansstyrelsens andrahandsyrkande har bolaget

ansett ska avvisas.

BAT
Domstolen konstaterar att sedan provningen av den aktuella verksamheten har

BAT-slutsatser for avfallsforbranning i enlighet med Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/75/EU faststillts (WI BAT). Dessa offentliggjordes den 3 december

2019 och den nu aktuella verksamheten omfattas av dessa.
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Bolaget har anfort att den provotidsredovisning, med kompletteringar som ingetts,
visar att P14 uppfyller BAT-AEL enligt WI BAT, dven vid drift med blandat

kommunalt avfall.

Domstolen har av det redovisade underlaget ingen annan uppfattning én att bolaget
klarar BAT-AEL for redovisade utsldppsparametrar. Hur anléggningen i stort
uppfyller BAT slutsatserna dr inte en frdga som domstolen har att beakta nu utan

den kontrollen far snarare ske via tillsyn av verksamheten.

Utslapp till vatten
Bolaget har foreslagit ett slutligt villkor for utslépp till vatten dir suspenderade

amnen, kvicksilver, kadmium, tallium, bly, krom, koppar, nickel, arsenik och zink
inte far Overstiga vissa arsmedelviarden. Vidare foreslas att pH ska ligga inom ett

visst intervall.

Ingen av myndigheterna har haft nagra synpunkter i fraga om bolagets villkors-
forslag i den delen. Naturvardsverket har valt att inte yttra sig 6ver villkoret.
Lansstyrelsen har uppgett att med hénsyn till att pannan framdver troligen endast

kommer att kdras nir virmebehovet &r som hogst vintertid s& accepteras villkoret.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att bolagets forslag i grunden ar detsamma
som den provisoriska foreskriften med skérpta begransningsvarden for kvicksilver,
bly och arsenik med tilligg av zink. Domstolen noterar vidare att foreslagna
begriansningsvirden ligger inom intervallet for BAT-AEL. Ménga av bolagets
foreslagna begrinsningsvirden ligger med véldigt god marginal i férhdllande till
uppmiitta halter som redovisats. Trots att utrymmet synes vara vil tilltaget for ett
flertal parametrar sd instimmer domstolen med lidnsstyrelsen att viardena kan godtas
utifran forutséttningen att pannan inte ska anvindas mer 4n vid spetslast och vid

driftstorningar av ordinarie pannor.
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Utslapp till luft och avfallstyper
Béde Naturvérdsverket och linsstyrelsen har framstallt yrkanden om att det ska

regleras ytterligare vilka avfall som far forbrénnas i forhallande till vad som géllde
under provotiden for P14. Lénsstyrelsen har bland annat pekat pé att CO-halten har
overskridits mianga ganger under de senaste dren och menat att detta beror pa
driftstorningar och dalig forbranning och att det uppstar till f61jd av att blandat
avfall forbranns. Blandat avfall kan innehalla till exempel metallskrot eller annat
som stéller till problem 1 driften. Bolaget har uppgett att driftstorningarna har
uppkommit framfor allt 1 branslehanteringen och att blandat kommunalt avfall inte
ar svérare att hantera dn annat avfall som hanteras vid P14. Naturvardsverket anser
inte att bolaget har visat att det 1 P14 gér att forbrdnna annat avfall 4n sddant avfall
som omfattas av undantagen 1 forordningen (2013:253) om forbrénning av avfall
(FFA), 17 § punkterna 1-3 och 6 FFA och samtidigt uppfylla kraven for vad som éar
att anse som bédsta mdjliga teknik (BMT) och BAT. Naturvéardsverket menar att
verksamheten har 6verskridit den 6vre nivan i intervallet for utslapp av stoft till luft
vid ett antal tillfallen under 2019. Bolaget har framfort att stoftutslippen berodde pa
driftstorningar i P14 och att BAT-AEL inte géller for onormal drift samt att bolaget

har vidtagit atgirder for att komma tillrdtta med driftstérningarna.

Lansstyrelsen har framstéllt ett andrahandsyrkande om att ett villkor foreskrivs med
ett begransningsvarde for utslapp av dioxiner och furaner till luft som omfattar all
drift vid anldggningen. Bolaget har anfort att detta yrkande bor avvisas darfor att
fragan om villkor for utsldpp av dioxiner och furaner redan ér avgjord genom mark-
och miljddomstolens dom den 14 oktober 2016. Naturvérdsverket har fortydligat sin
instillning avseende vad som far forbrdnnas i P14 samt kontroll av dioxiner och
furaner och bland annat uppgett att verket anser att en forutsittning vid val av
brénsle dr att samtidigt bedoma effekterna av utsldpp till luft och nivin av kontroll
samt att det darfor dr nddvindigt att dessa fragor provas samlat. Naturvardsverket
har uppgett att verkets uppfattning ar att for det fall att tillstdndet inte forenas med
villkor om kontroll av utslépp av dioxiner och furaner ska forbranning av blandat
kommunalt avfall inte vara tilldtet 1 P14. Bolaget har anfort att eftersom ett

begransningsvirde for utsldpp av dioxiner och furaner inte ansetts motiverat bor det
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inte heller vara motiverat att foreskriva ett villkor om utdkad kontroll av detta
utsldpp. Att ett sddant villkor inte foreskrivits bor dirmed inte kunna motivera den

begransning av briansleanvindningen i P14 som Naturvardsverket yrkat.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljodomstolen konstaterar att enligt U1 ska bolaget utreda storleken pa

utsldppen till luft och vatten frdn P14 efter att man vidtagit de atgérder med
avseende pa pannans rening som man atagit sig vid huvudforhandlingen och vidare
ska, utover de parametrar som namns 1 de provisoriska foreskrifterna P2-P4, “dven
utsldpp av zink, dioxiner och furaner undersokas”. Bolaget har under provotiden
ocksa utrett storleken pa utsldppen sévil till luft som till vatten av dioxiner och
furaner och utredningen har 1 sin helhet ingetts till domstolen. I enlighet med vad
som framkommit ovan har parterna olika uppfattning bl.a. huruvida fragan om ett
begransningsvérde av dioxiner och furaner till luft r slutligt avgjord redan 1 domen
den 14 oktober 2016 och vad detta i s fall far for konsekvenser for provningen i
malet. Mot bakgrund av hur domslutet har utformats under rubrikerna "Uppskov”
och ”Utredningar”, bland annat utformningen av U1, menar domstolen att fragan
om utslédpp av dioxiner och furaner inte kan anses vara slutligt avgjord. Hur
domskalen 1 tillstindsdomen har formulerats fordndrar inte den beddémningen.

Fragan ingar darmed i domstolens provning.

Sedan det anmélts att P18 tagits 1 drift har den pannan haft driftstérningar som
medfort att P14 har anvénts for forbranning 1 en stdrre omfattning &r vad som dr den
planerade anvdndningen av pannan, vilket ar vid spetslast och vid behov av en
reservpanna i virmeverket. Bolaget har menat att orsakerna till driftstorningarna nu
har atgirdats. Domstolen bedomer mot den bakgrunden att det inte finns anledning
att tro annat 4n att P18 kommer att fungera vil framledes och vara huvudpannan vid
anldggningen och att P14 enbart kommer att anvindas som tidigare avsetts. Antalet
analysresultat pa dioxiner och furaner &r begrinsat till tva per ar och det framgar
inte av underlaget under vilka forbrdnningssituationer, normal eller onormal drift,
dessa r provtagna. Det framstdr dock som mest sannolikt att det 4r under normala

driftférhdllanden. Resultaten av analyserna visar att halterna ligger under de
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foreskriva i forordning (2013:253) om forbranning av avfall samt under BAT-AEL.
Domstolen instimmer med ldnsstyrelsen att Overtrddelser av CO halten visar pa
déliga forbranningssituationer i pannan och att detta d&ven kan medfora att halter av
dioxiner och furaner 6kar. Domstolen konstaterar att bolaget har genomfort en rad
atgérder for att komma tillratta med driftstorningar och att de senaste métningarna

av redovisade emissioner ocksé visar pa detta.

Redan 1 domen den 14 oktober 2016 konstaterades att en forutséttning for att
minimera uppkomsten av dioxiner och furaner vid forbranning &r att temperaturen 1
utgaende rokgaser uppgar till minst 850°C under tva sekunder. Domstolen bedomer
att det ar lampligt med ett villkor om att det vid forbranning av blandat kommunalt
avfall ska vara sdkerstéllt att dessa forutsattningar ar uppfyllda. Domstolen finner
inte skil att foreskriva villkor om begransning av vad som far forbréannas 1 panna
P14 enligt Naturvardsverkets yrkande eller ldnsstyrelsens forstahandsyrkande.
Domstolen konstaterar vidare att bolaget menat att det ar viktigt att adioxfyll-
kropparna byts i tid for att halla utsldppsnivéer av dioxiner och furaner pa mycket
laga nivéer och att bolaget har infort rutiner om detta. Aven domstolen konstaterar
av provotidsredovisningen att nya adioxkroppar synes ha en stor inverkan pa
utsldppsnivaerna. Domstolen bedomer darfor att det &r lampligt att det faststills ett
villkor om att en sddan rutin ska finnas. Domstolen finner inte skil att foreskriva

villkor 1 enlighet med lidnsstyrelsens andrahandsyrkande.

Bolaget har efter synpunkter fran ldnsstyrelsen skérpt sitt foreslagna begransnings-
vérde for utsldpp av NOy och lansstyrelsen har accepterat detta utifran forutsétt-
ningen att P14 endast ska kdras nir virmebehovet ir som storst vintertid. Aven

domstolen finner detta ldmpligt och faststéller villkoret.

Léansstyrelsen har, for det fall att domstolen inte bifaller vare sig myndighetens
forstahands- eller andrahandsyrkande, 1 tredje hand yrkat pa begriansning av
drifttiden for panna P14. Bolaget har hiaremot anfort att drifttiden omfattas av det
allménna villkoret, dir bolaget har angett en drifttid om 3 400 timmar per &r vid

normal drift men att detta kan 6verskridas vid langvariga haverier i de andra
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pannorna. Mark- och miljodomstolen delar bolagets uppfattning att dtagandet faller
under det allménna villkoret, varfor en begransning av drifttiden inte kan anses

behovlig.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen, utifran den utredning som har lagts fram
och de villkor som domstolen nu beslutar om, att ndgon ytterligare begrénsning av
vad som far forbrannas i P14, utover bilaga 2 i deldomen den 14 oktober 2016, inte

ar befogat.

Det skulle vara mojligt att genomfora ytterligare reningsatgirder som fick till foljd
att utslappen reducerades dannu mer. Mot bakgrund av den avsedda anvdndningen av
P14 delar dock domstolen bolagets bedomning att detta skulle medfora oskéliga
kostnader vid en skilighetsbedomning enligt 2 kap. 7 § miljobalken och finner inte

skal for vidare reglering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-001)
Overklagande senast den 15 april 2021.

Emma Onneby Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Emma Onneby, det tekniska radet
Camilla Wolf-Watz samt de sérskilda ledamoterna Robert Erixon och Stefan
Marklund.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans MMD-01

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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