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Vildbin, dagfjärilar och blomflugor är välkända 
pollinatörer, men långt fler insekter är blom­
besökande och kan därmed bidra till pollinering. 
I den här studien undersöks – med utgångs­
punkt i litteraturgenomgångar och uppgifter 
från sakkunniga – vilka svenska arter av steklar, 
fjärilar, tvåvingar och skalbaggar som besöker 
blommor för att söka efter pollen och nektar 
som näringskälla. Sådana insekter benämns här 
blombesökande. Resultatet för enskilda arter 
och information om deras näringsväxter är sök- 
och nedladdningsbara i Artfakta.se, och är en del 
av arbetet inom Naturvårdsverkets regerings­
uppdrag att gynna vilda pollinatörer.

I den här studien har drygt 13 400 svenska arter bedömts. 
Av dessa nyttjar ungefär en tredjedel, ca 4 400 arter, 
nektar eller pollen som näringskälla i någon omfattning 
varav ca 1 700 arter kan sägas vara beroende av nektar el­
ler pollen. Fördelningen mellan insektsgrupperna är som 
väntat ojämn: fjärilar har den högsta andelen blombe­
sökande arter (65 %), följt av steklar (50 %) och tvåvingar 
(35 %), medan skalbaggar har den lägsta andelen (10 %) 
blombesökande arter av de som kunnat bedömas. Det 
saknas fortfarande mycket kunskap om insekters blom­
besök.  Av de knappt 24 000 svenska arterna av steklar, 
fjärilar, tvåvingar och skalbaggar har ca 10 500 arter 
(44 %) inte kunnat bedömas p.g.a. bristande kunskap om 
blombesök. Störst kunskapsluckor finns inom gruppen 
steklar där 69 % av arterna saknar bedömning, följt av fjä­
rilar (53 %) och tvåvingar (37 %) medan skalbaggar bara 
har 3 % arter som saknar bedömning. Många skalbaggar 
nyttjar helt andra näringskällor och kan därför helt av­
färdas som besökare av blommor. De flesta fjärilsarter 
har en mer eller mindre välutvecklad sugsnabel och kan 

Sammanfattning

därmed potentiellt nyttja nektar, men blombesök särskilt 
hos nattflygande och små arter är dåligt studerat. I flera 
andra dåligt kända artgrupper, t.ex. parasitsteklar och 
myggor, finns säkerligen många oupptäckta blombesök­
ande arter, men belägg saknas.

När frågan om vilka insekter som är blombesökande 
väl är besvarad, återstår frågan om vilken roll de faktiskt 
spelar som pollinatörer.  Alla blombesökare bidrar inte 
till pollenöverföring, och sambanden mellan insekters 
blombesök och växters pollinering är komplexa och 
varierar över tid och rum. Forskningsområdet pollina­
tionsbiologi är i ständig tillväxt, och tekniker som meta­
barkodning och eDNA kommer att leda till en snabb 
kunskapsökning. Den naturintresserade allmänheten 
kan också bidra till ökad kunskap via rapportsystem som 
Artportalen. Den här studien understryker därför beho­
vet av mer och kvalitetssäkrad information om insekters 
blombesök och listar några tillvägagångssätt för att öka 
kunskapen.

Blombesökande insekter förekommer i en rad olika 
livsmiljöer, såväl i odlingslandskapets blomrika marker, 
som i skogar och våtmarker, på stränder och karga fjäll­
hedar. Bland insekter är det vanligt att olika livsstadier 
nyttjar olika näringskällor, och blombesökande insekters 
larvstadier omfattar en mängd olika levnadssätt, bl.a. 
växtätare, svampätare, nedbrytare, rovdjur och parasiter. 
Även vindpollinerade växter som t.ex. gräs, halvgräs och 
barrträd kan vara viktiga näringsväxter för blombesök­
ande insekter. 

Det är viktigt att bevara en mångfald av miljöer och 
substrat för att gynna biologisk mångfald och upprätt­
hålla väl fungerande ekosystem – en slutsats som i allra 
högsta grad gäller för blombesökande insekter och där­
med även för vilda pollinatörer.
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Wild bees, butterflies and hoverflies are all 
well-known pollinators, but there are also flower 
visitors in other insect groups that potentially can 
contribute to pollination. This study examines 
which species within Hymenoptera, Lepidoptera, 
Diptera and Coleoptera who visit flowers to feed 
on pollen and/or nectar – here referred to as 
flower-visiting insects. The aim of this study is 
– based on reviews of literature and information 
from experts – to compile information on which 
flower-visiting insects there are in Sweden. The 
results for individual insect species and informa­
tion about which plants they visit are searchable 
and downloadable at Artfakta.se. This study is 
part of the Swedish Environmental Protection 
Agency’s government assignment to support wild 
pollinators.

In this study just over 13 400 Swedish insect species were 
assessed and almost one third, ca. 4 400 species, use nec­
tar or pollen as a source of nutrition. Of these, ca. 1 700 
species are dependent on nectar or pollen to complete 
their life cycle. Among the assessed species, flower visi­
tors were unevenly distributed between groups. Lepi­
doptera had the highest proportion of flower-visiting 
species (65 %), followed by Hymenoptera (50 %), and 
Diptera (35 %), whereas only 10 % of the assessed Cole­
optera were flower visitors. There are still large gaps in 
the knowledge of flower-visiting insects. Out of almost 
24 000 Swedish species in the four orders, more than 
10 500 species (44 %) could not be assessed due to lack 
of information. The proportion is especially large in Hy­
menoptera where 69 % could not be assessed, followed 
by Lepidoptera (53 %) and Diptera (37 %), whereas only 
3 % of Coleoptera were left without assessment. Many 
species of Coleoptera use completely different sources of 

nutrition, hence the majority can be ruled out as flower 
visitors. Most Lepidoptera have a more or less well-
developed proboscis, and could therefore potentially use 
nectar, but flower visits, especially in night-active and 
small species, are poorly studied. In even less well-studied 
groups, such as parasitic wasps and midges, there are pro­
bably many still unknown flower-visiting species.

Once it is established which insects are flower visitors; 
the role they actually play as pollinators remains to be 
determined. Not all flower-visiting insects are pol­
linators, and the relationships between flower visits by 
insects and plant pollination are complex and vary over 
time and space. Pollination biology is a rapidly growing 
field of research, and technologies such as metabarcoding 
and eDNA will lead to a rapid increase in knowledge. 
Citizen science can also contribute with information on 
flower visiting-insects through reporting systems such 
as the Swedish Species Observation System. This study 
emphasizes the need for more and better information 
about flower-visiting insects, and lists some methods for 
gathering further knowledge.

Flower-visiting insects occur in a wide range of diffe­
rent habitats; e.g. in flower rich grasslands in agricultural 
landscapes as well as in forests and wetlands, on shores 
and in alpine heathlands. Different life stages commonly 
use different sources of nutrition, and the larval stages 
of flower-visiting insects include herbivores, fungivores, 
decomposers, predators and parasites. Moreover, also 
wind-pollinated plants such as grasses, sedges and coni­
fers may be important sources of nutrition for flower-
visiting insects. 

It is important to preserve a diversity of habitats and 
substrates to maintain biodiversity and functional ecosys­
tems – a conclusion that applies also to flower-visiting 
insects and thus to wild pollinators.

Summary
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Inledning
Om en insekt behöver äta nektar eller pollen för sin 
överlevnad så finns det också en god möjlighet att insek­
ten bidrar till pollinering av den besökta växten. Insekter 
kan dock besöka blommor av andra skäl – t.ex. för att 
hitta en partner, jaga efter värddjur eller för att lägga ägg.

Flera studier visar på den dramatiska minskningen av 
insekter globalt, både till individantal och till artmång­
fald (Hallmann m.fl. 2017, 2021), och pekar dessutom 
på att detta är en pågående process som på vissa platser 
i världen går fort (New 2022). Många pollinerande in­
sekter har också minskat och fortsätter att minska (Dicks 
m.fl. 2021, Powney m.fl. 2019). Antalet blombesökande 
insekter globalt har i en studie uppskattats till ca 350 000 
arter (Wardhaugh 2015). Det finns dock få studier som 
har studerat insekters nyttjande av nektar och pollen, och 
uppskattningar av hur många insektsarter som nyttjar 
nektar/pollen som födokälla är därmed fortfarande 
osäkra (Wardhaugh 2015).

Den här studien syftar till att utifrån dagens kunskaps­
läge sammanställa hur många insekter i Sverige som 
besöker blommor för att äta nektar och/eller pollen, och 
att bedöma för vilka av dessa insektsarter nektar/pollen 
dessutom är en viktig födokälla. Endast de fyra stora 
ordningarna – steklar, fjärilar, tvåvingar och skalbaggar – 
omfattas av bedömningen, medan exempel från övriga 
insektordningar behandlas i korthet.

Pollinering kan förenklat beskrivas som det 
förlopp hos blommande växter där pollen från 
ståndarna överförs till pistillens märke för att 
befrukta fröämnet – en avgörande process för 
växtens fröproduktion och därmed fortlevnad. 

De flesta växter är åtminstone delvis beroende av att pol­
len överförs mellan blommor med hjälp av djur, s.k. pol­
linatörer. Drygt 90 % av världens vilda växter och 75 % av 
odlade grödor uppskattas vara beroende av pollinatörer 
för sin frösättning (IPBES 2016, Borgström m.fl. 2018). 

En pollineringsstrategi hos blommande växter är att 
erbjuda nektar i utbyte mot att insekter bidrar till att 
sprida pollen mellan växtindivider. Insektspollinerade 
växter har vanligen färgglada eller väldoftande blommor, 
men även mer raffinerade metoder där växten imiterar 
insekternas kemiska signaler förekommer. Andra strate­
gier är vindpollinering som hos t.ex. barrträd och gräs, 
och vattenpollinering som hos en del akvatiska växter. 
Även blandade strategier där en växt kan vara både vind- 
och insektspollinerad förekommer (Williams m.fl. 1986).

Att insekter är viktiga pollinatörer för både odlade och 
vilda växter är väldokumenterat (Borgström m.fl. 2018, 
Rader m.fl. 2016, 2020). Förhållandet mellan blombesö­
kande insekter och pollinatörer är komplicerat och långt 
ifrån alla blombesökande insekter bidrar till pollinering. 

Tångslamfluga Eristalinus aeneus.  
FOTO: KRISTER HALL
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Samevolution mellan insekter och växter
Pollenätande insekter har troligen funnits nästan lika 
länge som det funnits pollenproducerande växter. De 
tidigaste fröväxterna var kottepalmer (Cycadopsida) som 
tillhör gruppen nakenfröiga växter (gymnospermer) – 
dit bl.a. dagens barrträd hör – och tidiga pollenätande 
insekter var också knutna till den gruppen växter. Ett 
tidigt exempel är att pollen från kottepalmer har hittats 
i fossil spillning – troligen från en skalbagge – i torv från 
mellersta trias för ca 245 miljoner år sedan (Klavins m.fl. 
2005). Under blomväxternas (angiospermernas) tidiga 
utveckling dominerade gruppen nakenfröiga växter 
fortfarande, och bland blombesökande insekter domi­
nerade ursprungliga grupper som tvåvingar, skalbaggar 
och tripsar (Grimaldi & Engel 2005), se Figur 1. Utifrån 
fylogenetiska och biogeografiska indicier är det sannolikt 
att pollenätande skalbaggar fanns åtminstone i början av 
juraperioden, dvs. för mer än 165 miljoner år sedan (Cai 
m.fl. 2018).

Under perioden krita försköts tyngdpunkten från 
nakenfröiga växter till blomväxter, vilka sedan blev 
helt dominerande (Peris m.fl. 2017), se Figur 1. Från 
mitten av krita (för ca 105 miljoner år sedan) har en 
tidig representant för skalbaggsfamiljen Oedemeridae 
beskrivits från spansk bärnsten (Peris m.fl. 2017). Pollen 
funna på den individen tillhör en nakenfröig växt, medan 

de nutida arterna i familjen är knutna till blomväxter.  
I bärnsten från Myanmar som uppskattas vara mellan 
98-99 miljoner år gammal har man hittat välbevarade 
pollenätande skalbaggar, associerade med pollen av såväl 
kottepalmer (Cai m.fl. 2018) som av blomväxter (Bao 
m.fl. 2019, Tihelka m.fl. 2021).

Förändringen av florans sammansättning ledde också 
till en förändring av de blombesökande insektssamhällena 
– vissa grupper dog ut helt, andra klarade övergången 
mer eller mindre väl, medan nya grupper som nektar­
sökande vildbin och fjärilar kunde blomstra som ett 
resultat av samevolution mellan blomväxter och insekter 
(Peris m.fl. 2017), se Figur 1. 

Hos fjärilar utvecklades en form av sugsnabel som 
gjorde det möjligt att inta olika typer av flytande föda 
redan under triasperioden för ca 240 miljoner år sedan 
(Kawahara m.fl. 2019, Krenn 2004), dvs. redan innan 
det fanns nektarproducerande växter. Den stora artrike­
domen av fjärilar – ca 160 000 beskrivna arter i världen – 

Figur 1. En schematisk bild av övergången 
under kritperioden från en flora dominerad av 
nakenfröiga växter till en dominerad av blom­
växter, och hur olika insektsgrupper förhöll 
sig till den övergången. Bland insektsgrupper 
knutna till nakenfröiga växter dog vissa ut helt 
(t.ex. familjen Zhangsolvidae bland tvåvingar­
na), andra överlevde övergången men med 
lägre diversitet (t.ex. tripsar), medan ytterligare 
andra både delvis klarade övergången och 
diversifierades på nytt knutna till blomväxter 
(t.ex. vissa skalbaggsfamiljer). Åter andra 
insektsgrupper kunde slutligen blomma upp 
och diversifieras i samband med blomväxter­
nas uppgång, t.ex. bin och fjärilar. Omritat och 
förenklat efter Peris m.fl. 2017. 
ILLUSTRATIONER: ALEXANDER BERG
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tros dock ha utvecklats parallellt och i nära samspel med 
utvecklingen av blomväxterna (Kawahara m.fl. 2019). 
Liknande diversifiering av nektarsökande arter finns 
också inom ordningarna steklar och tvåvingar (Grimaldi 
& Engel 2005). Bin av modern typ finns belagda tidigast 
för ca 105 miljoner år sedan, i form av fossiliserade bon 
av vägbin (Halictinae) funna i Argentina (Genise m.fl. 
2020).

Den mångfald av blombesökande insekter och in­
sektspollinerade växter som finns idag har rötter som går 
hundratals miljoner år tillbaka, och har genom samevo­
lution kontinuerligt fortsatt att utvecklas och förändras.

Nektar och pollen som föda hos insekter
De flesta flygande insekter behöver någon typ av socker­
haltig näring. För många är nektar från blommor den 
viktigaste källan, även om sav från lövträd eller bladlus­
dagg också är viktigt för vissa arter. Vissa insekter – t.ex. 
myror och nyckelpigor – kan även nyttja nektar som 
utsöndras från körtlar på andra delar av växten (s.k. 
extrafloral nektar). Hos ett antal insektsgrupper är pol­
len huvudsaklig föda antingen för larver, vuxna eller 
för båda stadierna. Insekters blombesök sträcker sig från 
användning av nektar som kompletterande näringskälla 
– som hos många parasitsteklar och flugor – till ett strikt 
(obligat) beroende av både nektar och pollen som hos 
vildbin. Det finns också en gradient av användning – från 
arter som är rena pollenätare till arter som enbart nyttjar 
nektar. Hos vissa insekter skiljer födointaget mellan 
könen. Till exempel hos bromsar (Tabanidae) är honor 
blodsugande medan hanar besöker blommor och främst 
lever av nektar. 

Blombesökande insekter har en mängd olika anpass­
ningar av sina mundelar för att kunna födosöka efter 
pollen och nektar i blommor med olika form. Vissa 
solitärbin har sugande mundelar och långa tungor, 
medan dagfjärilar och vissa svärmare har en mycket 
lång sugsnabel, för att kunna nå nektar i blommor med 
djupa blomkalkar (Krenn, 2010). Anpassade mundelar 
hos steklar kompletteras ibland av modifierad kropps­

behåring för polleninsamling hos honor, ett exempel på 
samevolution mellan stekel och blomma (Bommarco 
m.fl. 2012). Hos skalbaggar har mundelar specialise­
rade för insamling av pollen utvecklats oberoende hos 
flera familjer, t.ex. bladbockar, blåsbaggar, guldbaggar 
och pollenbladbaggar (Bienkowski 2010, Karolyi m.fl. 
2009, Krenn m.fl. 2005). Förlängda mundelar anpassade 
för nektarupptag hos skalbaggar finns endast hos vissa 
oljebaggar, kamhornsbaggar och flugbaggar, men ingen 
i Sverige förekommande skalbagge har sådana mundelar 
(Wilhelmi & Krenn 2012). Arter av steklar, tvåvingar och 
skalbaggar med icke-modifierade mundelar födosöker 
främst på växter med korta blomkalkar och där pollen 
och nektar är väl exponerade, t.ex. flockblommiga (Jervis 
m.fl. 1993).

De flesta växtarter pollineras av flera olika insektsarter 
och de flesta blombesökande insekter kan besöka olika 
växtarter för att nyttja nektar/pollen (Corbet 2006). 
Det finns dock anpassningar hos växter för att attrahera 
specifika pollinatörer, t.ex. genom att nektar bara är 
tillgängligt för arter med lång sugsnabel eller att blom­
mor av en växtart endast doftar under den tid på dygnet 
då den bäst lämpade pollinatören är aktiv. Om blombe­
sökande insekter varierar mycket i individantal mellan år 
och/eller mellan olika miljöer, kan det vara gynnsamt för 
växter att t.ex. ha nektar som är lättillgänglig för många 
arter (Pettersson 1991a). Sådana växter kan ha bättre 
förutsättningar att etablera sig på nya platser med annan 
artsammansättning av blombesökande insekter.

I en studie av dokumenterade växt- och insektsinter­
aktioner i nordvästra Europa identifierades nära 2 600 
insektsarter som besökte drygt 1 300 olika växtarter (Ellis 
& Ellis-Adam 1993). De mest besökta växtfamiljerna 
var flockblommiga, korgblommiga och rosväxter. Några 
nektarrika växtarter attraherade dock oproportioner­
ligt många insektsarter: de växter som besöktes av flest 
insektsarter var björnloka Heracleum sphondylium (436 
besökande arter), ogräsmaskrosor Taraxacum sect. Taraxa­
cum (375 arter) och vildmorot Daucus carota (314 arter).

Forskare inom pollinationsbiologi har sedan 
länge försökt dela in växter i kategorier – s.k. 
pollinationssyndrom – dels utifrån blomegen­
skaper (t.ex. morfologi, färg, doft), och dels utifrån 
vilken typ av belöning blombesökande insekter 
kan få (Waser 2006). 

Ett pollinationssyndrom hos en växt motsvaras av 
morfologi som antyder samevolution med pollinerande 
insekter (t.ex. blommor med djup kalk som pollineras 
av fjärilar med lång sugsnabel). En indelning av växter 
utifrån hur de förväntas pollineras gjordes redan 
1868–1875 av A. Delpino. Indelningen som avsåg 
pollinering med hjälp av djur (t.ex. insekter, fåglar och 

fladdermöss) modifierades senare (1954) av Vogel till 
sex olika pollinationssyndrom (Waser 2006). Indeln­
ing i pollinationssyndrom bygger således på idén att 
de flesta växter som behöver djur för pollenöverföring 
också är anpassade för att pollineras av en särskild 
typ av pollinatör, och baseras inte alls på släktskap 
mellan växterna. 

Modernare indelningar har lagt till ytterligare 
syndrom och inkluderar oftast en grupp mer gen­
eraliserade växter som är anpassade för pollinering 
av en mångfald olika arter. Indelningar av växter i 
pollinationssyndrom har dock ifrågasatts eftersom 
verkligheten ofta visar sig vara betydligt mer mång­
facetterad och komplex (Ollerton m.fl. 2009).

Indelning av växter baserat på samevolution med insekter
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Insekters effektivitet som pollinatörer
För att vara en effektiv pollinatör måste en insekt föra 
pollenkorn från ståndare till pistill av samma växtart 
inom en tidsrymd när pollenkornen fortfarande är 
livskraftiga och pistillen är mottaglig (King m.fl. 2013). 
Det finns dock inget enkelt samband mellan en insekts 
nyttjande av nektar/pollen och insektens betydelse för 
en växtarts pollinering. Givet att en insekt besöker blom­
mor och använder nektar/pollen som näring återstår 
alltså att avgöra vilken effekt insektens födosök har på 
växtens pollineringsframgång.

Det komplicerande förhållandet mellan blombesök 
och lyckad pollinering belyses i flera undersökningar. 
I en studie av blombesök på smällglim Silene vulgaris 
påträffades 24 arter nattflyn (Noctuidae) och två arter 
svärmare (Sphingidae) som blombesökare, men endast 
fyra arter stod för 69 % av pollenöverföringen (Petters­
son 1991a). Dessutom bidrog fyra blombesökande arter 
i släktet Hadena, som också lägger sina ägg i blommor 
eller knoppar av smällglim, snarare till en förlust av frön 
genom att larvernas frökonsumtion inte kompenseras 
av fjärilarnas bidrag till pollenöverföring (Pettersson 
1991b). Liknande exempel bland skalbaggarna är t.ex. 
pollenbaggar i släktet Meligethes (Audisio 1993). Pol­
linering är en sidoeffekt av blombesöket, och pollen 
och nektar kan också nyttjas av insekter på ett sätt som 
inte bidrar till pollinering (Wäckers m.fl. 2007). En art 
i skalbaggssläktet Epuraea har uppträtt som pollenätare 
i odlingar av flaskkurbits Lagenaria siceraria i Bangladesh 
till den grad att fruktsättningen minskat med upp till 
30–50 % (Mondal m.fl. 2021). Det händer också att 
insekter, t.ex. mörk jordhumla Bombus terrestris, tjuvar 
nektar genom att göra hål i blomkalken från utsidan och 

därigenom kommer åt nektar bakvägen från blommor 
som egentligen har för djup blomkalk (Goulson 2003). 
I dessa fall bidrar de inte alls till pollinering eftersom de 
inte kommer i kontakt med växtens ståndare och pistil­
ler. Omvänt kan växter också pollineras av insekter som 
inte får något utbyte av att besöka blomman, något som 
gäller pollinering av orkidéer som t.ex. flugblomster 
Ophrys insectifera och andra Ophrys-arter (Tyteca m.fl. 
2006).

För att kunna kvantifiera interaktioner mellan växter 
och blombesökande insekter i ett växtsamhälle används 
ofta s.k. nätverksmodeller (Ballantyne m.fl. 2015). Nät­
verk kan modelleras på flera nivåer och mer eller mindre 
komplicerat, se Figur 2. Om man främst är intresserad 
av blombesökande insekters nyttjande av nektar/pollen, 
kan nätverk baserade enbart på blombesök (längd, frek­
vens) vara tillräckliga – sådana data är också de mest lätt­
tillgängliga (Ballantyne m.fl. 2015). Data om blombesök 
ger dock inte tillräcklig information om olika insekters 
betydelse eller effektivitet som pollinatörer (King m.fl. 
2013). För att inkludera även växternas perspektiv och 
beskriva interaktionerna i ett s.k. pollinatörsnätverk 
behövs ytterligare data. Ett sätt att försöka skatta enskilda 
insekters effektivitet (pollinator effectiveness, PE) är att 
mäta antalet pollenkorn som deponeras på en pistill vid 
ett blombesök (King m.fl. 2013, Ballantyne m.fl. 2015). 
PE omfattar både insektens förmåga att ta upp och 
transportera pollenkorn (vilket kan mätas som antalet 
pollenkorn på kroppen), och att deponera pollenkorn på 
den mottagande blommans pistill, vilket i sin tur beror 
både på insektens morfologi (kroppsform, behåring) och 
på dess beteende i blomman. I en sådan modell tas ingen 
hänsyn till processer efter pollendepositionen (befrukt­

Figur 2. Schematisk bild från en studie 
av ett s.k. pollinatörsnätverk på en 
engelsk ljunghed – här förenklat till att 
visa endast tre insekter och tre växter. 
Linjernas tjocklek representerar överst 
blombesök (A), i mitten antal pollenkorn 
överförda vid ett enskilt blombesök 
(B) och längst ner artens betydelse för 
pollinering (C, beräknat som A×B=C). 
Överst framgår bl.a. att jordhumla, som 
är en generalist, i den här studien är den 
dominerande blombesökaren medan 
honungsbi, som vanligtvis är att betrakta 
som en generalist, i det här specifika fal­
let föredrar att födosöka på ljung. I mit­
ten framgår att ljunghumla är den mest 
effektiva pollinatören sett till pollen­
överföring per blombesök. Och längst 
ner framgår att jordhumla tack vare sin 
högre frekvens av blombesök ändå har 
större betydelse än ljunghumlan som 
pollinatör, medan honungsbiet har störst 
betydelse som pollinatör för ljung i detta 
studerade exempel. Omritat och förenk­
lat efter Ballantyne m.fl. 2015.

A) Blombesök  
– totalt per art och växt

B) Effektivitet  
– pollenöverföring per 
individ och blombesök

C) Betydelse  
– pollenöverföring totalt

jordhumla honungsbiljunghumla

A) Blombesök –
totalt per art och växt

B) Effektivitet –
pollenöverföring per individ och 
blombesök

ärttörne klockljung

C) Betydelse –
pollenöverföring totalt

jordhumla ljunghumla

jordhumla honungsbiljunghumla

ärttörne klockljung ljung

ljung

honungsbi

ärttörne klockljung ljung
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ning, fruktsättning etc.), vilka påverkas av andra faktorer 
och därmed komplicerar bedömningen (King m.fl. 
2013). Betydelsen av en insektsart för en växtarts polli­
nering kan sedan uttryckas som produkten av PE och 
frekvensen av besök på den aktuella växten (Ballantyne 
m.fl. 2015). Besöksfrekvensen påverkas i sin tur inte bara 
av insektens individantal (abundans) utan av dess födo­
söksbeteende, av växtens förekomst i relation till andra 
näringsväxter och andra faktorer. 

Ju fler blommor som besöks per tidsenhet och per 
näringssökstillfälle, desto större chans att pollinering 
lyckas. Blombesökande insekter med ett aktivt födosöks­
beteende med flera landningar på olika blomkorgar per 
flygtillfälle – t.ex. vildbin och blomflugor – är vanligtvis 
effektivare pollinatörer än insekter som är mer stationära 
och långsamma. I Figur 2 åskådliggörs förhållandet mel­
lan blombesök, effektivitet och betydelse i ett förenklat 
pollinatörsnätverk.

Vissa blombesökande insektsarter är specialiserade på 
en eller ett begränsat antal närbesläktade växtarter, sådana 
specialister är vanligen mycket effektiva pollinatörer ef­
tersom de ofta genom samevolution har anpassade egen­
skaper för att gynna pollinering av en viss växt. Specia­
liserade, strikt nektar- och pollenberoende arter har ofta 
fenologiska anpassningar till föredragna näringskällor, 
dvs. insekter och växter uppträder periodiskt i samspel 
med varandra under året. Till exempel är flygperioden 
för väddsandbiet Andrena hattorfiana helt anpassad till 
blomningstiden för värdväxten åkervädd Knautia arvensis, 
ett exempel på samevolution mellan insekter och växter.

Utpräglade generalister (s.k. polylektiska insekter) som 
besöker många olika växtarter anses ibland vara mindre 
effektiva pollinatörer än insekter som är specialiserade på 
att besöka en eller några få växtarter (s.k. oligolektiska 
insekter) (Larsson 2005). Dock kan insekter på individ­
nivå under en given tidsperiod vara mer specialiserade 
än arten som sådan eller individen sett över hela dess 
livslängd (Pellmyr 1985). Många växter blommar syn­
kroniserat och kort – vid en viss tidpunkt och på en viss 
plats kan en växtart dominera över andra växter vilket 
gör att utbudet av växter för blombesökande insekter 
just då är begränsat även om de över tid är polylektiska, 
se Figur 2. 

I en studie av en dansk population av myrbräcka 
Saxifraga hirculus var de fyra mest frekventa blombesö­
kande arterna blomflugorna långnosig dammblomfluga 
Anasimyia lineata och kärrdvärgblomfluga Neoascia tenur, 

svampmyggan Asindulum nigrum samt klöverbastard­
svärmare Zygaena trifolii. Baserat på antalet blombe­
sök och den genomsnittliga mängden pollenkorn på 
kroppen var långnosig dammblomfluga A. lineata (se bild 
på s. 31) den art som bidrog mest till växtens pollinering 
(Olesen & Warncke 1989). Blomflugan är en polylek­
tisk art som besöker blommor tillhörande ett stort antal 
olika växtfamiljer, t.ex.: flockblommiga, korsblommiga, 
irisväxter, näckrosväxter, ranunkelväxter, rosväxter 
och videväxter (Bartsch 2009b). Studien visar att den 
viktigaste pollinatören kan vara en utpräglad generalist 
(Olesen & Warncke 1989). Flertalet studier visar också 
att pollinatörsnätverk är asymmetriska, med det menas 
att de flesta oligolektiska insektsarter besöker växter som 
också besöks av många andra insektsarter, och att de 
flesta specialiserade växtarter (som besöks av få insekts­
arter) besöks av insektsarter som är polylektiska (Waser 
2006).

Det är sällsynt med data som visar på insekters effek­
tivitet som pollinatörer. Olika metoder som används för 
att mäta om en specifik insekt fungerar som god pollina­
tör av en specifik växt eller inte, är behäftade med olika 
grader av osäkerhet (Buxton m.fl. 2018). En graderad 
lista över data med ökande bevisvärde (högre siffra ger 
bättre bevisvärde) skulle kunna se ut så här:

1.		 Blombesök – dvs. insekten observerad/fångad på 
blomman

2.		 Kontakt – dvs. insekten observerad (eller konstaterad 
med eDNA) i direktkontakt med blommans repro­
duktiva organ

3.		 Pollenupptag – dvs. observation (inkl. DNA) av 
pollen på insektens kropp

4.		 Deposition – dvs. direkt observation av att insekten 
deponerar pollen på blommans pistill

5.		 Experiment – t.ex. utebliven pollinering konstaterad 
genom att utestänga insekten

Av det här resonemanget framgår att sambanden mel­
lan insekters blombesök och pollinering är komplexa, 
och att det krävs noggrant designade studier för att 
kvantifiera betydelsen av en viss insekt för en viss växts 
reproduktion. Dessutom kan det vara svårt eller omöjligt 
att generalisera resultat från en studie till andra platser, 
miljöer eller tidpunkter eftersom flera av parametrarna är 
plats- och tidsspecifika.
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Metod
Arbetet har huvudsakligen bedrivits som en litteratur­
studie, kompletterad med uppgifter ur online-databaser 
och intervjuer med sakkunniga i och utanför Sverige. 
Vilka källmaterial och underlag som använts och hur, 
diskuteras under resultatet för respektive insektsord­
ning. Enskilda personer som bidragit med sakkunskap 
och underlag är nämnda på omslagets insida. Studien 
avser fullbildade insekter och omfattar arter som tillhör 
ordningarna steklar, fjärilar, tvåvingar och skalbaggar 
som är eller har varit reproducerande i Sverige. Tillfäl­
ligt uppträdande arter som inte bedöms vara bofasta i 
Sverige ingår inte i arbetet. Det bör påpekas att uppgifter 
om antal arter är föränderliga, t.ex. genom att arter kon­
tinuerligt tillkommer och att arter kan slås samman.

Vilka växter som nyttjas har specificerats så långt som 
kunskapsunderlaget tillåtit. Bland t.ex. vildbin finns arter 
som är specialiserade på enskilda växtarter eller ett antal 
närbesläktade växter, medan många andra insektsarter – 

t.ex. de flesta skalbaggar och tvåvingar – är generalister 
och inte kunnat preciseras närmare än till växtfamilj om 
ens det. För t.ex. nattfjärilar kommer många uppgifter 
om blombesök från andra länder. Det kan då handla om 
växtarter som inte är inhemska i Sverige, och det kan 
vara svårt att avgöra vilka växter arten besöker i Sverige.

Kunskapen om insekters näringsekologi är ojämnt 
fördelad. Enskilda arter och artgrupper kan vara ekolo­
giskt väl kända, medan det för många andra arter saknas 
kunskap mer eller mindre helt. I flera fall är larvens 
näringsekologi mer välstuderad än den fullbildade insek­
tens, något som gäller även inom ganska välkända grup­
per av skalbaggar och fjärilar. Inom de artrika ordning­
arna steklar och tvåvingar finns ett stort antal arter där 
redan kunskapen om vilka arter som finns i Sverige är 
bristfällig, och där de enskilda arternas ekologi i princip 
är helt okänd.

Ängsmark vid Kallsjön, Jämtland. 
FOTO: PER TORÄNG
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Alkärr med framför allt kabbleka Caltha palustris på Aspö i Södermanland.  
FOTO: HÅKAN LJUNGBERG

Viktigt = nektar och/eller pol­
len är viktigt för insektens möj­
ligheter att fullfölja sin livscykel. 
Kategorin har även använts när 
uppgift saknas om enstaka ar­
ter i en grupp, men där nektar/
pollen utgör huvudsaklig näring 
för alla närbesläktade arter och 
det är rimligt att anta att det 
gäller även för dessa arter.

Nyttjas = nektar och/eller pol­
len nyttjas men insekten är inte 
beroende av någondera för att 
fullfölja sin livscykel. Hit räknas 
arter som är mer eller mindre 
regelbundna blombesökare, men 
där indikationer finns på att även 
andra näringskällor nyttjas och 
att nektar/pollen därmed inte är 
enda eller huvudsaklig näring.

Saknar betydelse = nektar och/eller 
pollen nyttjas inte eller knappt alls, och 
saknar betydelse för artens möjligheter 
att fullfölja sin livscykel. Hit räknas 
arter som enbart eller nästan enbart 
nyttjar annan föda, och inte eller spo­
radiskt uppträder som blombesökare. 
Kategorin används även där uppgift 
saknas om arten, men där all informa­
tion tyder på att nektar/pollen inte 
nyttjas inom gruppen.

De bedömda insektsarterna har delats in i följande tre kategorier 
utifrån deras nyttjande av nektar och/eller pollen som föda:
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Torrbacke med bl.a. backtimjan Thymus serpyllum på Aspö i Södermanland. 
FOTO: HÅKAN LJUNGBERG

Om underlag helt saknats för en mindre andel av ar­
terna inom en grupp (t.ex. inom ett släkte) där majorite­
ten är dokumenterade blombesökare och inga uppgifter 
om avvikande näringsekologi finns har bedömningar 
interpolerats, så att även de arter som saknat dokumenta­
tion har bedömts som blombesökare. Interpolering har 
dock undvikits om det funnits indikation på att närings­
ekologin kan variera inom gruppen. Bedömningar har 
inte heller extrapolerats när underlag som indikerar nä­
ringssök på blommor helt saknats för en betydande andel 
av arterna inom en grupp. Om kunskapen om artens 
näringsekologi och födosöksbeteende varit otillräcklig 
för att kunna göra en sannolik bedömning har artens 
förhållande till nektar/pollen som föda angetts som 
Kunskap saknas.

De olika källmaterialen har brister.  Vetenskapliga 
arbeten kan ge mycket information, men behandlar ofta 
endast ett begränsat antal arter. Beskrivningar av arters 
ekologi i bestämningslitteratur varierar i utförlighet, 
de är ofta anekdotiska och fokuserade på den informa­
tion som behövs för att hitta arten i fält – uppgifter om 
blombesök saknas ofta eller är knapphändiga. Om det 
finns uppgifter om blombesök på specifika växtarter är 
de sällan uttömmande utan bör mer ses som exempel 
på växtarter där insektsarten ofta observerats. Bilder på 
individer fotograferade i blommor (t.ex. i Artportalens 
bildgalleri eller vilkenart.se) kan ge information om att 
en art besöker blommor. Sådana fotobelägg är dock svår­
tolkade och kan ofta bara utgöra stödbevisning. 

Uppgifter om insekters blombesök i litteraturen som 
baserats enbart på fältobservationer är dessutom ofta 
behäftade med systematiska fel, varav några exempel är:

•	 Stora och iögonfallande insekter överskattas medan 
små och oansenliga insekter förbises.

•	 Växtarter med stora, exponerade blommor och 
blomställningar observeras oftare medan växter med 
små, oansenliga blommor underskattas.

•	 Observationer är ofta koncentrerade till vissa miljöer 
(ängs- och betesmarker, brynmiljöer, stränder), med­
an andra mer otillgängliga miljöer (skogar, våtmarker, 
trädkronor) underskattas eller förbises.

•	 Natt-/skymningsaktiva arter underskattas eller 
förbises.

•	 Insekter som inte går att bestämma i fält kopplas 
sällan till specifika blommor och därmed inte till 
växtart.

•	 Flera vanligt använda insamlingsmetoder (slaghåv­
ning, nattlysning efter nattfjärilar, fönster-, ljus- eller 
Malaisefällor) ger ingen direkt information om nä­
ringssök i blommor. De kan dock ge indirekt infor­
mation om man studerar förekomsten av pollenkorn 
på insekter, se diskussionen.

Som framgår av ovanstående har bedömningsarbetet 
ofta varit svårt, och bestått i en utvärdering av ett ofta 
knapphändigt underlag av varierande kvalitet.
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Resultat
De svenska arterna av steklar, fjärilar, tvåvingar 
och skalbaggar (n= 23 963) som omfattas av 
denna studie har placerats i följande kategorier 
(se Figur 3 och Tabell 1):

•	 Viktigt 1 721 arter
•	 Nyttjas 2 714 arter 
•	 Saknar betydelse 9 017 arter

Av de nära 24 000 svenska arterna av steklar, fjärilar, två­
vingar och skalbaggar som omfattas av denna studie har 
13 452 arter – drygt hälften – kunnat bedömas. Ungefär 
en tredjedel (4 435 arter) av bedömda arter är blombesö­
kande, dvs. arter som nyttjar nektar och/eller pollen som 
föda i sådan utsträckning att de har placerats i någon av 
kategorierna Viktigt eller Nyttjas. För ca 13 % av arterna 
är intag av nektar/pollen som föda bedömt som Viktigt. 
Fördelningen mellan insektsordningarna är som förvän­
tat ojämn: gruppen fjärilar har den högsta andelen blom­

besökare (65 %), följt av steklar (50 %) och tvåvingar 
(35 %), medan skalbaggar har den lägsta andelen (10 %) 
blombesökande arter. De enskilda arternas bedömning 
och information om näringsväxter är sök- och nedladd­
ningsbara i Artfakta.se.

Trots förbättrad kunskap under de senaste decen­
nierna finns det fortfarande ett stort antal insektsarter där 
det inte gått att avgöra om de nyttjar nektar/pollen som 
föda – för hela 10 511 arter (44 %) har underlaget inte 
tillåtit någon bedömning av huruvida arterna är blombe­
sökande. Inte heller denna andel fördelar sig jämnt mel­
lan ordningarna: gruppen steklar har den högsta andelen 
arter utan bedömning (69 %), följt av fjärilar (53 %) och 
tvåvingar (37 %) medan skalbaggar har den lägsta ande­
len (3 %). Den låga andelen bland skalbaggar förklaras 
av att många arter nyttjar helt andra näringskällor och 
därför kan uteslutas som blombesökande. Inom grup­
perna steklar, fjärilar och tvåvingar är det dock sannolikt 

Mångfald av blombesökande insekter på renfana Tanacetum vulgare. 
FOTO: HÅKAN TUNON



B LO M B E S Ö K A N D E  I N S E K T E R  |  13

att många blombesökare döljer sig bland de arter som på 
grund av kunskapsbrist inte kunnat bedömas.

En genomgång av näringsekologin under larvstadiet 
för de blombesökande arterna sammanfattas i Figur 4. 
Bland fjärilar är nästan alla arter även i larvstadiet 
växtätare, och växtätare utgör den största gruppen också 
bland skalbaggar. Rovdjur saknas helt bland blombesö­
kande fjärilar, men utgör en betydande andel i de övriga 
tre ordningarna. Nedbrytare finns bland tvåvingar och 
skalbaggar, medan svampätare endast finns bland skalbag­
gar. Parasitiska levnadssätt dominerar särskilt hos steklar, 
men är även en stor grupp bland tvåvingar. Slutligen är 
larvernas levnadssätt i princip okänt hos en betydande 
andel tvåvingar.

En genomgång av livsmiljöer för de blombesökande 
arterna sammanfattas i Figur 5. Blombesökande arter är i 
fallande ordning knutna till: jordbrukslandskapet, skogs­
landskapet och urbana miljöer – men även våtmarker, 
strandmiljöer och fjäll utgör livsmiljö för blombesökan­
de insekter. I figuren framgår t.ex. att tvåvingar domine­
rar som blombesökare i våtmarker och vid sötvatten. Det 
måste dock understrykas att kunskapen om många arters 
ekologi och levnadssätt är dålig – särskilt gäller detta ste­
klar och tvåvingar. Bland steklar saknar 693 (52 %) av de 
blombesökande arterna helt uppgift om livsmiljö i SLU 
Artdatabankens artfaktadatabas, och hos tvåvingar gäller 
detta 995 arter (55 %).
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Ordning
Svenska  

arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar  

betydelse
Andel % 

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel %  
kunskap saknas

Steklar 8 623 509 834 1 341 50% 5 939 69%

Fjärilar 2 719 491 346 441 65% 1 441 53%

Tvåvingar 8 147 421 1389 3 322 35% 3 015 37%

Skalbaggar 4 474 300 145 3 913 10% 116 3%

Totalt 23 963 1 721 2 714 9 017 33% 10 511 44%

Tabell 1. Betydelsen av pollen och/eller nektar som föda för fullbildade individer av arter som är eller har varit 
reproducerande i Sverige, och som tillhör insektsordningarna steklar, fjärilar, tvåvingar och skalbaggar. För 
definitioner av kategorierna Viktigt, Nyttjas och Saknar betydelse samt innebörden av Kunskap saknas, se 
metodavsnittet. Andel blombesökare avser andelen arter som är placerade i kategorierna Viktigt och Nyttjas i 
relation till antalet bedömda arter.

Figur 3. Betydelsen av pollen och/eller nektar som föda för svenska arter i insektsordningarna steklar, fjärilar, 
tvåvingar och skalbaggar. Av totalt 23 963 arter har 10 511 inte kunnat bedömas (Kunskap saknas, staplar till 
höger), övriga arter (n=13 452) har bedömts tillhöra en av kategorierna: Saknar betydelse, Nyttjas eller Viktigt. 
Se texten för mer detaljer om definitioner och gränsdragningar mellan kategorierna.
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Figur 4. Blombesökande arters levnadssätt och närings­
ekologi under larvstadiet, sammanlagt och för respektive 
ordning: steklar, fjärilar, tvåvingar och skalbaggar. Figuren 
avser endast att illustrera mångfalden av levnadssätt, och 
vissa förenklingar har därför gjorts – t.ex. har olika parasi­
tiska levnadssätt slagits samman, och för arter med flera 
näringsval har huvudsaklig näringsekologi angetts. Obser­
vera att larvernas näringsekologi för en betydande andel 
av arterna är helt okänd. Underlag hämtat ur Artfaktadata­
basen vid SLU Artdatabanken.
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Figur 5. Blombesökande arters huvudsakliga förekomst fördelad på landskapstyper. Figuren avser endast att illustrera mång­
falden av blombesökande arters livsmiljöer, och vissa förenklingar har därför gjorts – t.ex. har för varje art endast betydelsefulla 
landskapstyper angivits och nödvändigtvis inte alla där arten är noterad. Notera att varje art kan förekomma i mer än en land­
skapstyp – staplarnas höjd går därmed inte att summera ihop. Observera också att mer än hälften av steklarna och tvåvingarna 
saknar uppgift om landskapstyp. Jordbruk omfattar såväl odlad mark som naturbetesmark, gårdsmiljöer mm. Skog omfattar 
skogsmark i vidsträckt betydelse, och inkluderar t.ex. hyggen, brandfält mm. Urban miljö omfattar även ruderatmark, täkter, 
vägslänter mm. Våtmark omfattar såväl myrar som sötvattensstränder. Sötvatten avser arter med limniska larvstadier och 
inkluderar brackvatten. Havsstrand omfattar även sanddyner mm. Fjäll avser mark ovanför trädgränsen. Underlag hämtat ur 
Artfaktadatabasen vid SLU Artdatabanken.

Rapsbaggar Meligethes spp. dras till gula blommor. Här på maskros Taraxacum sect. Taraxacum.  
FOTO: KRISTER HALL
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Steklar – resultat
2009) och solitära getingar (Douwes m.fl. 2012). För 
parasitsteklar är uppgifter om blombesök fragmentariska, 
och dessutom är många arter taxonomiskt dåligt utredda 
och antalet sakkunniga få, vilket gör undersökningar på 
artnivå svåra att genomföra (Zemenick m.fl. 2018). Lit­
teratur som behandlar parasitsteklar övergripande (Jervis 
m.fl. 1993, Jervis & Kidd 1986, Kevan 1973, Maingay 
m.fl. 1991, Russell 2015, Tooker & Hanks 2000) ger 
indikationer om vilka familjer och underfamiljer som 
innehåller blombesökande arter, och informationen har 

Figur 6. Användningen av nektar/pollen som föda hos svenska 
arter av steklar (Hymenoptera, n = 8 623). Grå sektor är arter där 
kunskapsläget inte tillåtit en bedömning. Se texten för detaljer.

De svenska arterna av steklar (n=8 623)  
har placerats i följande kategorier (se Figur 6 
och Tabell 3): 

•	 Viktigt 509 arter
•	 Nyttjas 834 arter 
•	 Saknar betydelse 1 341 arter

Ett stort antal steklar kan på grund av sin ringa storlek 
och/eller bristen på sakkunniga, samt ett förhållandevis 
dåligt taxonomiskt läge (Forbes m.fl. 2018) i dagsläget 
inte bedömas. För inte mindre än 5 939 arter har kun­
skapsunderlaget bedömts som otillräckligt för att möjlig­
göra placering i en kategori. Det kan dock misstänkas 
att många av de dåligt kända arterna – till exempel inom 
den artrika familjen brokparasitsteklar (Ichneumonidae) 
– är blombesökare.

Uppgifter om blombesök för solitärbin och humlor 
finns tillgängligt i flera källor (t.ex. Dathe m.fl. 2016, 
Schmid-Egger & Scheuschl 1997). För övriga gadd­
steklar finns diverse uppgifter om blombesök i olika 
litteraturkällor: rovsteklar (Blösch 2000, Lomholt 1976), 
guldsteklar (Wiśniowski 2015), vägsteklar (Wiśniowski 

Långhornsbi Eucera longicornis, hane.  
FOTO: KRISTER HALL
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sedan kompletterats med andra underlag, t.ex. fältobser­
vationer och information direkt från sakkunniga.

Det kan ibland vara svårt att avgöra i vilken utsträck­
ning pollen och/eller nektar verkligen nyttjas av blombe­
sökande steklar. Hos steklar som inte nyttjar pollen som 
direkt larvföda påstods tidigare att pollen som proteinkäl­
la främst nyttjas av nykläckta honor för att påskynda ägg­
mognad (van Emden 1963, Pollard 1967), därefter antogs 
honan inte nyttja pollen under själva äggläggningsperio­
den. Senare forskning antyder dock att även äggläggande 
honor aktivt besöker blommor för nektarintag (Jervis 
m.fl. 1993). Enligt vissa studier nyttjas andra proteinkällor 
som honungsdagg eller blod från andra insekter möjligen 
mer frekvent än pollen (Jervis m.fl. 1993), medan andra 
studier (van Emden 1990) indikerar att åtminstone brok­
parasitsteklar måste äta pollen och nektar för att inducera 
äggmognad. Jervis m.fl. (1993) uppskattar att endast en 
mycket liten del (< 1 %) av blombesök hos parasitsteklar 
sker i annat ärende än födosök.

Bland steklar finns flera välstuderade grupper som 
solitärbin och humlor. De flesta bin nyttjar pollen som 
larvföda och är frekventa blombesökare när de samlar 
pollen och nektar. Blombesökare finns också inom andra 
gaddstekelfamiljer såsom vägsteklar, guldsteklar, rov­
steklar och solitära getingar (Blösch 2000, Douwes m.fl. 
2012, Wiśniowski 2009, 2015). Myror som ibland note­
ras i blommor, och ibland till och med hjälper till med 
fröspridning (Douwes m.fl. 2012), har genomgående be­
dömts i kategorin Saknar betydelse eftersom blombesök 
och eventuellt intag av nektar eller pollen inte anses ha 
någon avgörande betydelse för artens fortlevnad.

Både bland solitärbin (bl.a. släktena Nomada, Epeolus 
och Sphecodes) och bland parasitsteklar (t.ex. Pimplinae 
och Cryptinae) finns arter som är boparasiter hos pollen­
samlande arter (Broad m.fl. 2018). I de flesta kända fall 
under svenska förhållanden är dock också fullbildade 
individer av de boparasiterande arterna blombesökande.

När det gäller parasitsteklar är uppgifterna kring 
blombesök mer knapphändiga, men inom vissa grup­
per som fjärilsparasitsteklar (Ichneumoninae), kokong­
parasitsteklar (Cryptinae) och bisteklar (Gasteruptidae) 
finns litteraturuppgifter (Deyrup & Deyrup 2012), och 
fältobservationer som vittnar om födosök på blommor. 
Följaktligen har många av arterna inom dessa grupper 
bedömts som blombesökare. Studier av parasitsteklar i la­
boratoriemiljö har också visat att intag av sockerlösning 
vanligtvis ökar både livslängd och fertilitetsgrad (Jervis & 
Kidd 1986). I många fall är det dock omtvistat huruvida 
parasitsteklar nyttjar pollen, nektar eller bådadera, samt i 
vilken utsträckning födosök på blommor kompletterar 
intag av sackaros och protein från andra källor som 
honungsdagg eller vävnad/blod från värdarter (t.ex. 
Tompkins m.fl. 2010, Patt m.fl. 1997). 

En heterogen grupp av parasitsteklar parasiterar värdar, 
främst larver av småfjärilar, som utvecklas i blomkorgar. 
Hit hör bland annat släktet Stilbops (Stilbopinae) samt en 
rad arter inom de artrika släktena Glypta och Lissonota 
(Banchinae). Här finns i flertalet fall fältobservationer 
som visar att de vuxna djuren också söker pollen i de 
blommor de besöker (Niklas Johansson pers. obs.), varför 
också de bedömts som blombesökare.

Hona av småfibblebi Panurgus calcaratus. Honan samlar pollen 
på fibblor av flera arter. Hanar kan under parningstiden övernatta 
i blomkorgar genom att böka sig ner i blomman för att sedan låta 
sig omslutas av blombladen när dessa försluts på eftermiddagen 
eller vid mulet väder. 
FOTO: NIKLAS JOHANSSON 

Hona av slåttersandbi Andrena humilis med rikliga mängder av 
insamlat fibblepollen på väg ner i sitt bo. Boet anläggs framför 
allt i lite hårdare packad mineraljord, till exempel längs stigar eller 
körvägar. Arten gynnades av äldre tiders slåtterbruk, vilket för­
klarar artens minskning i Svealand och Götaland. I Skåne, Östra 
Småland och på Öland förekommer arten idag i sandiga miljöer, 
t.ex. ruderatmarker och fibblerika trädor. 
FOTO: KRISTER HALL

En hona av Neotypus coreensis som tillhör gruppen brokparasit­
steklar. Arten är parasit på svartfläckig blåvinge Phengaris arion, 
och båda dessa arter är helt knutna till myrsamhällen under sin 
utvecklingstid medan de fullbildade individerna besöker blommor. 
FOTO: KRISTER HALL
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Fjärilar – resultat
skapen om blombesök hos storfjärilar är betydligt bättre 
där drygt tre fjärdedelar har kunnat bedömas i någon 
kategori jämfört med endast en knapp tredjedel av 
småfjärilarna. Bland storfjärilar saknas dokumentation av 
blombesök främst inom familjen mätare (Geometridae) 
med många nattaktiva arter. Gränserna mellan de tre 
kategorierna är behäftade med viss osäkerhet och det 
har ibland varit svårt att avgöra i vilken kategori arter ska 
placeras.

Merparten av dagens fjärilar tillhör underordningen 
Glossata som omfattar arter med en mer eller mindre 
utvecklad sugsnabel vilken möjliggör intag av vätska. 
Fjärilar kan förutom nektar nyttja flera andra födokällor 
t.ex. bladlusdagg, sav från träd, rutten frukt och till och 
med tårar från djur (Krenn 2010). Ofta finns anpassning­
ar av sugsnabeln och i fjärilarnas beteende beroende på 
vilken födokälla de nyttjar (Krenn 2010). Utöver nektar 
så använder en del arter också sugsnabeln för att suga upp 
vätska med mineraler från t.ex. fuktig jord. Detta feno­

De svenska arterna av fjärilar (n=2 719)  
har placerats i följande kategorier (se Figur 7 
och Tabell 4):

•	 Viktigt 491 arter
•	 Nyttjas 346 arter 
•	 Saknar betydelse 441 arter

För övriga arter (1 441) har födointag hos fullbildade 
fjärilar bedömts som okänt eftersom dokumenterade 
observationer av blombesök saknas, men merparten av 
dessa arter (möjligen med något enstaka undantag) har 
en mer eller mindre välutvecklad sugsnabel vilket inne­
bär att det potentiellt finns betydligt fler blombesökande 
fjärilsarter. En praktisk (icke-taxonomisk) indelning av 
fjärilar i storfjärilar (ungefär omfattande dagfjärilar, bas­
tardsvärmare, rotfjärilar, glasvingar, nattflyn och mätare) 
och småfjärilar (bl.a. mott, vecklare och malar) presen­
teras också i Figur 7. Pajdiagrammen visar att det är stor 
skillnad i kunskapsläge mellan de två grupperna, kun­

Neotypus coreensis. Onestisi deliqui il eatin porepudit laccatis 
aut eos eium atur res restint odi optianim eneceru ptintis evenihi 
llacipsa dit aut acesequ aecessum quis. 
Foto: Krister Hall

Grönt hedmarksfly Calamia tridens på ängsvädd Succisa pratensis.
FOTO: NIKLAS JOHANSSON
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men är vanligt hos hanar av många arter och kan leda till 
ansamlingar av fjärilar i t.ex. lerpölar eller där det finns 
urin från däggdjur. 

Det finns även ursprungliga arter som saknar en väl­
utvecklad sugsnabel och endast nyttjar pollen, i Sverige 
representerade av familjen käkmalar (Micropterigidae). 
Senare under evolutionen har sugsnabeln mer eller 
mindre tillbakabildats hos en del artgrupper. Fullbildade 
fjärilar lever vanligen endast en kort tid – främst för att 
fortplanta sig – och intar då inte någon föda alls. Det gäl­
ler t.ex. rotfjärilar (Hepialidae), säckspinnare (Psychidae), 
ädelspinnare (Lasiocampidae), påfågelspinnare (Satur­
niidae) och äkta malar (Tineidae) (Bengtsson m.fl. 2008, 
Hydén m.fl. 2006). Det finns även en del arter både 
bland nattflyn (Noctuidae) och mätare som har förenk­
lad eller tillbakabildad sugsnabel (Krenn, 2010).

De mest välkända blombesökarna återfinns bland äkta 
dagfjärilar (Papilionoidea), bastardsvärmare (Zygaenidae) 
och svärmare. Information om blombesök för dagfjärilar 
har i huvudsak hämtats från Nationalnyckelns volym 
om dagfjärilar (Eliasson m.fl. 2005), kompletterat med 
information i Nordens fjärilar (Söderström 2019). För 
de flesta dagfjärilar har nektar bedömts som en viktig 
födokälla, men för några arter har nektar bedömts som 
mindre viktig (Nyttjas) om de även nyttjar andra födo­
källor, eller Saknar betydelse om de i huvudsak nyttjar 
andra födokällor. De sju svenska arterna bastardsvärmare 
är alla frekventa blombesökare (Elmquist m.fl. 2011, 
Söderström 2019). 

I familjen svärmare är blombesök viktigt för flera arter, 
men det finns även kortlivade arter som troligen inte 
besöker blommor. För de familjer svärmare och spin­
nare som ingår i en Nationalnyckelvolym har den varit 
huvudsaklig källa (Hydén m.fl. 2006). Kompletterande 
uppgifter har hämtats från en artikel med sammanställ­
ningar av studerade interaktioner mellan nattfjärilar 
och växter (Hahn & Brühl 2016). I denna översikt 
konstaterades att blombesök och överföring av pollen 
endast dokumenterats för sju nattfjärilsfamiljer, de flesta i 
familjerna nattflyn (Noctuidae) och svärmare (Sphingi­
dae), och de mest besökta växtfamiljerna var orkidéer 
och nejlikväxter.

Många nattflyn är blombesökare, t.ex. kapuschong­
flyn, metallflyn, bandflyn, ängsflyn och nejlikflyn.  Även 
bland mätare finns det flera blombesökande arter. För 
vissa arter finns uppgifter om att de besöker gräsarter, 
t.ex. blåtåtel Molinia caerulea. Gräs har ingen nektar, men 
det antas vara söta utsöndringar från mjöldrygor (svamp) 
som attraherar fjärilarna (Ellis & Ellis-Adam 1993). En 
sammanställning av blombesökande arter i Storbritan­
nien identifierade en tredjedel av nattflyn (enligt den då­
tida avgränsningen av familjen) och en tiondel av mätare 
som blombesökare (Norris 1936). Enligt den studien är 
andelen arter som nyttjar nektar inom de båda familjerna 
en underskattning, men nyttjande av nektar är troligen 
vanligare hos nattflyn än hos mätare. I den här studien 
har ca 73 % av alla nattflyn och ca 38 % av alla mätare be­
dömts nyttja nektar. Det finns dock ett mörkertal i båda 
familjerna och för ca 9 % av nattflyna och hela 53 % av 
mätarna har födointag bedömts som okänt. 
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Sugsnabeln hos guldljusmott Pyrausta aurata når långt ner i blom­
mans kalk. De flesta arter av mott har en välutvecklad sugsnabel, 
men endast ett mindre antal arter är konstaterade blombesökare, 
t.ex. just släktet Pyrausta. Det innebär inte att andra mott inte be­
söker blommor, bara att det inte har noterats. 
FOTO: NIKLAS JOHANSSON

Figur 7. Användningen av nektar/pollen som föda hos svenska arter 
av fjärilar (Lepidoptera, n = 2 719). Överst alla arter, sedan följer 
storfjärilar (n=1 027) och småfjärilar (n=1 692). Grå sektor är arter 
där kunskapsläget inte tillåtit en bedömning. Se texten för detaljer.
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Ett av skälen till att det saknas uppgifter är att många 
arter är nattaktiva och huvudsakligen påträffas när de 
lockas till lampor, ljus- eller betesfällor. För nattflyn 
finns viss information i Sveriges fjärilar (Elmquist m.fl. 
2011) och i Nordens Ugler (Skou, 1991), men i övrigt 
har bedömningarna i hög grad gjorts utifrån sakkun­
nigas erfarenheter i kombination med information i 
vetenskapliga artiklar (Banza m.fl. 2019, Hahn & Brühl 
2016, van Zandt 2020). För mätare finns viss information 
om blombesök i en europeisk serie av bestämningslit­
teratur The Geometrid Moths of Europe (Hausmann 2001, 
Hausmann 2004, Hausmann & Viidalepp 2012, Mironov 
2003, Müller m.fl. 2019, Skou & Sihvonen 2015). 

Den information som finns om fullbildade nattfjärilar 
handlar i huvudsak om hur de enklast påträffas, t.ex. om 
de kommer till ljus eller går att locka med lockbete, som 
sockerlösning eller ruttnande frukt. Att arter kommer 
till lockbete tyder på att de söker näring, men det är inte 
en tillförlitlig källa för att bedöma om arterna är blom­
besökare (van Zandt m.fl. 2020). Ibland har det gått att 
utesluta blombesök utifrån artens livsmiljö eller utifrån 
flygtid, t.ex. för arter som flyger sent på hösten-vintern.

Även bland småfjärilar finns det arter som är kända 
blombesökare och ofta påträffas i blommor, t.ex. antenn­
malar (Adelidae) (Bengtsson m.fl. 2008). Blombesökare 
återfinns också bland plattmalar i släktet Agonopterix, 

där flera arter övervintrar som fullbildade och därmed 
är relativt långlivade. De enda fjärilar i Sverige som äter 
pollen från blommande växter som fullbildade är käk­
malar (Bengtsson m.fl. 2008). Fjärilarna saknar sugsnabel 
och istället liknar mundelarna dem hos larverna med väl­
utvecklade överkäkar. En del småfjärilar verkar främst an­
vända sugsnabeln för att få i sig vatten, t.ex. purpurmalar 
(Eriocraniidae) som inte besöker blommor utan endast 
suger upp vatten eller sav ur skadade knoppar (Bengtsson 
m.fl. 2008). Detsamma gäller troligen även dvärgmalar 
(Nepticulidae). Det finns observationer av att dvärg­
malar besöker nektarier på blad och intar sockerlösning, 
honung eller bara vatten i fångenskap, men fullbildade 
dvärgmalar lever vanligen bara några dagar och behovet 
av födointag är förmodligen kopplat till den fullbildade 
fjärilens livslängd och därmed begränsat (Downes, 1968, 
Johansson m.fl. 1990). 

För de familjer som omfattas av en Nationalnyckel­
volym har fakta om blombesök, i de fall det finns upp­
gifter, i huvudsak hämtats därifrån (Bengtsson m.fl. 2008, 
Bengtsson & Johansson 2011). För övriga malar har 
information hämtats från annan bestämningslitteratur 
(Traugott-Olsen & Schmidt Nielsen 1977, Bengtsson 
1984, Palm 1989) och noteringar i tidskrifter (Heckford 
1986, 2001).

Ett par av arten ängsmetallvinge Adscita statices i början av juli i 
Lövestad, Skåne. Arten kan förekomma på både torra och friska 
gräsmarker. 
FOTO: SVEN BIRKEDAL

En humledagsvärmare Hemaris fuciformis på midsommarblomster 
Geranium sylvaticum. Fjärilen är en snabb och skicklig flygare 
som ljudlöst far mellan blommor och kan i flykten påminna om en 
svävfluga (Bombyliidae). 
FOTO: JAN BLOMQVIST
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Silversmygare Hesperia comma på Tosteberga ängar i Skåne. Fjärilen använder sin mörka sugsnabel för att suga upp nektar, och står 
dessutom med fötterna rakt ner i blomman bland ståndare och pistiller. 
FOTO: SVEN BIRKEDAL

De flesta arterna av mott, dvs. gräsmott (Crambidae) 
och solmott (Pyralidae), har en välutvecklad sugsnabel. 
Enligt Palm (1986) är dock endast ett fåtal arter av mott 
blombesökare, t.ex. släktet Pyrausta. Det betyder inte 
nödvändigtvis att andra mott inte besöker blommor, bara 
att det inte har noterats. En del mott som förekommer 
i Sverige t.ex. kakaomott, korintmott och citrusmott, 
är införda och lever i första hand inomhus. Även om de 
skulle kunna nyttja nektar i naturen så kan det inte vara 
en viktig födokälla i Sverige. Sådana arter har därför 
placerats i kategorin Saknar betydelse. Även för vecklare 
(Tortricidae) har det varit svårt att få fram information 
om nyttjande av nektar. Fullbildade individer av blom­
vecklare vars larver ofta lever i blomhuvuden kan troli­
gen nyttja nektar, vilket också är känt för enstaka arter. 
Detsamma gäller arter i släktet Eucosma, som ofta påträf­
fas i blommor. Uppgifter om mott har kunnat hämtas 
ur Nordens Pyralider (Palm 1986), om fjädermott och 
mångfliksmott ur Fjädermott i Norden (Elmquist 2016) 
och om vecklare ur Nordens vecklare (Svensson 2006). I 
övrigt har blombesök hos både mott och vecklare främst 
diskuterats med sakkunniga. För alla artgrupper har även 
digitala källor t.ex. ukmoths.org.uk använts.

En amiral Vanessa atalanta illustrerar hur fjärilar förvarar sina långa 
sugsnablar ihoprullade när de inte används. 
FOTO: SVEN BIRKEDAL



2 2  |  B LO M B E S Ö K A N D E  I N S E K T E R

Tvåvingar – resultat
Svenska arter av tvåvingar (n=8 147) har 
placerats i följande kategorier (se Figur 8  
och Tabell 5):

•	 Viktigt 421 arter
•	 Nyttjas 1 389 arter 
•	 Saknar betydelse 3 322 arter 

För övriga arter tvåvingar (n=3 015) är kunskapsunder­
laget för otillräckligt för att möjliggöra en bedömning 
– det är dock sannolikt att ett antal av dessa arter också är 
blombesökare.

Tvåvingar fördelas på underordningarna myggor 
(Nematocera) och flugor (Brachycera), och den mest 
välkända gruppen när det gäller blombesök och pol­
linering är familjen blomflugor (Syrphidae). Uppgifter 
om nektar och pollen som näringskälla för blomflugor 
har hämtats ur Nationalnyckeln (Bartsch m.fl. 2009a, 
2009b), och kompletterats med internationella uppgif­
ter i t.ex. Torp (1994), van Veen (2004), Röder (1990) 
samt den interaktiva databasen Syrph the net (Speight 
2014). Kunskapen om blombesök för övriga tvåvingar 

Viktigt

Nyttjas

Saknar betydelse

Kunskap saknas

Figur 8. Användningen av nektar/pollen som föda hos svenska 
arter av tvåvingar (Diptera, n = 8 147). Grå sektor är arter där 
kunskapsläget inte tillåtit en bedömning. Se texten för detaljer.

Kunskap saknas

Viktigt

Nyttjas

Saknar betydelse

är mycket bristfällig, trots att man i en studie av polline­
ring i odlingslandskap i Storbritannien och Australien 
noterade att mer än 80 % av den pollenöverföring som 
utfördes av tvåvingar utfördes av arter ur andra familjer 
än blomflugor (Orford m.fl. 2015). Information om an­
dra grupper har inhämtats från litteratur med ett bredare 

Brun björnblomfluga Arctophila superbiens.
FOTO: KRISTER HALL
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perspektiv (t.ex. Cook m.fl. 2020) samt mer specialiserad 
litteratur om t.ex. parasitflugor (Tachinidae) (Tooker 
m.fl. 2006) och spyflugor (Calliphoridae) (Heath 1982).

Som nämns ovan är många andra familjer av två­
vingar utöver blomflugorna frekventa blombesökare, 
t.ex. parasitflugor och spyflugor (Deyrup & Deyrup 
2012, Cook m.fl. 2020, Larson m.fl. 2001, Evenhuis 
m.fl. 2008). Svävflugor (Bombyliidae) och stekelflugor 
(Conopidae) födosöker huvudsakligen på blommor efter 
nektar där de möjligen också intar pollen. Också flertalet 
arter inom familjen dansflugor (Empididae) har bedömts 
som blombesökande, där förutom fältobservationer 
också specialanpassade mundelar har legat till grund för 
bedömningen.

I den här studien har ett stort antal tvåvingegrupper 
som vanligen inte noteras som blombesökare bedömts 
som blombesökare utifrån tillgänglig litteratur och fält­
observationer, förutom ovan nämnda grupper också 
t.ex. stickmyggor (Culicidae), harkrankar (Tipulidae) 
och köttflugor (Sarcophagidae). För myggor och många 
flugfamiljer med småväxta arter och brist på sakkunniga 
är kunskapen särskilt bristfällig, men flera studier indi­
kerar att blombesökare finns bland t.ex. svampmyggor 
(Mycetophilidae) och acalyptrata flugor (Mochizuki 
& Kawakita 2017, Okuyama m.fl. 2008, Ssymank m.fl. 
2011). Troligen finns ett betydande mörkertal för mycket 
artrika grupper som t.ex. svampmyggor och gallmyggor 
(Cecidomyiidae), där vissa arter bevisligen är blombesö­
kande (Goldblatt m.fl. 2004, Sakai m.fl. 2000), men där 
kunskapsläget om enskilda arters ekologi är för dåligt för 
att dra mer generella slutsatser om blombesök för större 
grupper.

Blombesökande tvåvingar nyttjar i likhet med andra 
insekter pollen och nektar som socker- och proteinkälla 
där det sistnämnda framför allt är av relevans för ägg­
mognad (Kevan 2002). Majoriteten är generalister med 
avseende på födosök, t.ex. har blombesök hos blom­
flugor noterats på över 700 olika blommande växtarter 
i Centraleuropa (de Buck 1990, 1993). Få arter har 
mundelar specialanpassade till nektarintag, och två­
vingar besöker särskilt blommor med skålformiga och 
platta blomkorgar, t.ex. smörblommor Ranunculus spp., 
kabbleka Caltha palustris, röllikor Achillea spp. och kirskål 
Aegopodium podagraria (Ssymank m.fl. 2008).

Överst. En tångslamfluga Eristalinus aeneus med pollen som har fast­
nat lite överallt på huvudet, både i hår och på ögat. Mitten. Villa hotten­
totta, här från Hjälstaviken i Uppland, tillhör gruppen svävflugor 
(Bombyliidae), där alla drygt tjugo svenska arter är blombesökande. 
Längst ner. Ett par av stekelflugan Sicus ferrugineus under parning, 
på hanens huvud ses även en parasitstekel. Sicus-arter är ivriga blom­
besökare och har en lång sugsnabel, ca dubbelt så lång som huvudets 
höjd. Larverna av Sicus-arter lever i sin tur som parasiter på humlor. 
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Skalbaggar – resultat
Svenska arter av skalbaggar (n=4 474)  
har placerats i följande kategorier (se Figur 9 
och Tabell 6):

•	 Viktigt 300 arter 
•	 Nyttjas 145 arter  
•	 Saknar betydelse 3 913 arter 

För övriga skalbaggar (124 arter) är kunskapsunderlaget 
otillräckligt för att möjliggöra bedömning. Huvudsak­
ligen rör det sig om familjer där några arter är kända 
blombesökare men där tillräckliga underlag saknas för en 
bedömning. Det är sannolikt att några av dessa arter är 
blombesökare, men blombesök är troligen inte en viktig 
näringskälla för mer än några få. Wardhaugh (2015) upp­
skattar att ungefär 20 % av de kända skalbaggsarterna är 
blombesökande men den bedömningen baseras till stor 
del på studier i tropikerna, och andelen blombesökare i 
tempererade ekosystem är sannolikt betydligt lägre.

Bedömningen baseras i första hand på den översiktliga 
sammanställningen i tabellform av ekologisk informa­
tion i bokserien Die Käfer Mitteleuropas (Koch 1989a, 
1989b, 1992). Arter som mer eller mindre frekvent 

Viktigt

Nyttjas

Saknar betydelse

Kunskap saknasKunskap saknas

Viktigt

Nyttjas

Saknar betydelse

Figur 9. Användningen av nektar/pollen som föda hos svenska 
arter av skalbaggar (Coleoptera, n = 4 474). Grå sektor är arter 
där kunskapsläget inte tillåtit en bedömning. Se texten för detaljer.

Bandad humlebagge Trichius fasciatus och tegelbock Anastrangalia sanguinolenta.  
FOTO: NIKLAS JOHANSSON

noterats i blommor anges av Koch som ”floricol”, vilket 
dock inte säger något om vad de gör i blommorna. 
Ibland anges näringsval som ”phyllophag” (bladätande) 
eller ”pollenophag” (pollenätande), men noteringarna 
är inte helt konsekvent genomförda. Mycket informa­
tion om blombesök och pollenätande har också hämtats 
ur Hansen (1964). Båda källorna bygger till stor del på 
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anekdotisk information, och är därmed behäftade med 
brister – något som också gäller flertalet uppgifter i 
modern nord- och västeuropeisk bestämningslittera­
tur. Uppgifterna har kompletterats från speciallitteratur 
om olika skalbaggsfamiljers ekologi och strategier för 
näringssök samt bidrag från sakkunniga. I vetenskap­
liga artiklar finns ofta mer specifik information, även 
om konkreta observationer av pollenätande är sällsynta. 
Flertalet skalbaggar är generalister som äter pollen från 
många växtfamiljer och därför är bedömningarna främst 
gjorda på nivån fröväxter, och när det finns uppgifter om 
näringsväxter anges dessa oftast på nivån växtfamilj.

I många skalbaggsfamiljer är samtliga arter, både som 
larver och fullbildade, kända som rovdjur, svampätare, 
vedlevande eller nedbrytare – och inga blombesök 
är kända. Även bland många växtätande skalbaggar är 
det vanligen stjälkar, blad, frön eller dylikt som utnytt­
jas (Samuelson 1994, Rheinheimer & Hassler 2010, 
2018). Även vissa jordlöpare (Carabidae) är växtätare 
som fullbildade, men äter då framför allt frön (Turin 
2000). Många skalbaggar kan därför snabbt avfärdas som 
blombesökande, även om kunskapsläget om den enskilda 
arten är bristfälligt. Detta skiljer skalbaggar från steklar, 
fjärilar och tvåvingar, och är den främsta anledningen till 
att andelen skalbaggsarter där kunskap saknas om nytt­
jande av nektar/pollen som föda är jämförelsevis låg.

Endast inom några få skalbaggsfamiljer är nektar/
pollen den enda eller huvudsakliga näringskällan för 
alla eller flertalet arter. Några exempel är blombaggar 
(Oedemeridae) (Atanassova & Sivilov 2014, Kugler 
1984), blåsbaggar (Malachiidae) (Koch 1989b), borstbag­
gar (Dasytidae) (Constantin 1989), kullerglansbaggar 
(Kateteridae) (Audisio 1993), ristbaggar (Scraptiidae) 
(Levey 2009), och tornbaggar (Mordellidae) (Selnekovič 
& Ruzzier 2019), se Tabell 6. Inom andra familjer finns 
blombesökande arter i vissa underfamiljer eller släkten, 
t.ex. resedabaggar (Urodontinae) (Gønget 2003), under­
familjen Alleculinae i familjen svartbaggar (Tenebrioni­
dae) (Novák 2014), samt underfamiljerna Attageninae 
och Megatominae inom familjen ängrar (Dermestidae) 
(Háva 2021). Bland bladhorningar är flertalet guldbaggar 
(Cetoniinae) blombesökande, och enstaka arter inom 
andra underfamiljer (Ansari m.fl. 2006, Rössner 2012). 
Samtliga pollenbaggar (Meligethes spp.) är blombesö­
kande, medan övriga glansbaggar har varierande födoval 
(Audisio 1993, Rutanen m.fl. 2012). 

Översta bilden visar blåsbaggen Anthocomus rufus, ett våtmarks­
levande rovdjur som kompletterar sin föda med pollen från olika 
blommande växter – här på prästkrage Leucanthemum vulgare. På 
andra bilden ovanifrån syns målarguldbagge Oxythyrea funesta, en 
sydlig art som först på senare år börjat uppträda i Sverige, troligen 
gynnad av ett varmare klimat. Här på blommande rönn Sorbus 
aucuparia. Tredje bilden är en sidenfallbagge Cryptocephalus 
sericeus, en karaktärsart för sandiga torrängar. Larven är markle­
vande. Längst ner blåklockevivel Miarus campanulae, här i åkervädd 
Knautia arvensis. Som larv är den monofag på blåklockor Campa­
nula, som fullbildad individ äter den däremot pollen från många olika 
blommande växter. 
FOTON: KRISTER HALL
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Bland långhorningar finns de flesta blombesökande 
arterna i underfamiljen blombockar (Lepturinae) (Bense 
1995, Cherepanov 1990, Haack 2017, Heliövaara m.fl. 
2004).

Resterande blombesökande skalbaggar finns i familjer 
där pollen bara utgör en av flera näringskällor, och där 
det varierar – ibland mellan närbesläktade arter – i vilken 
grad pollen nyttjas. Inom dessa familjer har bedömning­
en ofta varit svår, och när specifik information saknats har 
enskilda arter lämnats utan bedömning. Vissa rovdjur som 
nyckelpigor (Coccinellidae) kompletterar födan med 
blombesök (Berkvens m.fl. 2010, Roy m.fl. 2011, Schal­
ler & Nentwig 2000), och nektar/pollen kan t.o.m. vara 
en viktig faktor för framgångsrik reproduktion (Berto­
laccini m.fl. 2008). De små arterna i släktet Scymnus är 
dock svårbedömda (Nedved 2020, Roy m.fl. 2011). 

Flugbaggar (Cantharidae) är enligt flera källor huvud­
sakligen rovdjur (Koch 1989b), men i vissa släkten på­
träffas många arter regelbundet och i stort antal i blom­
mor. Om de också livnär sig på nektar/pollen eller om 
de främst söker bytesdjur i blommorna har varit osäkert. 
Misstänkta blombesökare men dåligt kända är särskilt de 
små arterna i släktena Malthinus och Malthodes. 

En studie av maginnehåll hos några Cantharis-arter 
visar dock att animalier bara utgör några få procent av 
födan hos de vuxna djuren (Traugott 2003), vilket har 
möjliggjort en bedömning av dessa arter i den här stu­
dien. Fler sådana studier behövs. Bland stinkkortvingar 
(Omaliinae) är släktena Eusphalerum och Anthophagus 
kända som blombesökare (Palm 1948). Av dessa är 
Eusphalerum-arterna pollenätare (Zanetti 2014), medan 
Anthophagus-arterna trots namnet (som betyder blom­
ätare) är mer tveksamma – troligen är de huvudsakligen 
rovdjur som söker bytesdjur i blommor (Claridge & 
Murphy 1967).

Ellis & Ellis-Adam (1993) anger ett antal arter av 
spetsvivlar (Apionidae) som blombesökare, och även an­
delen blombesökare bland bladbaggar och vivlar är högre 
i den studien än vad vi har kunnat finna belägg för. Möj­
ligen beror detta på att även näringsgnag på t.ex. kron­
blad betraktats som blombesök av Ellis & Ellis-Adam 
(1993). I vivelsläktet Anthonomus äter den amerikanska 
arten A. grandis (”boll weevil”, en känd skadegörare i 
bomullsodlingar) pollen av flera olika växter (Jones m.fl. 
1993), men ingen av de svenska arterna äter såvitt känt 
pollen (Dieckmann 1968, Rheinheimer & Hassler 2010). 

Ett par mässingsrörbockar Donacia brevitarsis sittande på sin värdväxt blåsstarr Carex vesicaria, nära Länna i Uppland. Starrar är huvud­
sakligen vindpollinerade, och skalbaggar som äter starrpollen har förmodligen mer negativ än positiv inverkan på växtens pollinering.
FOTO: HÅKAN LJUNGBERG
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Bland brokbaggarna (Cleridae) är endast släktet Trichodes 
blombesökare (Gerstmeier 1998, Mawdsley 2004). Bland 
praktbaggarna (Buprestidae) är endast släktet Anthaxia 
blombesökare (Brechtel & Kostenbader 2002). I familj­
en sotsvampbaggar (Phalacridae) är alla arter inom 
släktet Olibrus blombesökare, medan övriga arter äter 
svampsporer (Koch 1989b, Majka m.fl. 2008). 

Mögelbaggar (Latridiidae) lever främst av mögelsvam­
par, men enstaka arter är även blombesökare (Rücker 
2018). Inom släktena Epuraea (Nitidulidae) och Crypto­
phagus (Cryptophagidae) är enskilda arter kända som 
frekventa blombesökare, medan andra påträffas i blom­
mor mer sporadiskt och åter andra huvudsakligen eller 
enbart verkar använda andra näringskällor, t.ex. utfly­
tande trädsav (Hansen 1964, Audisio 1993). Även bland 
knäppare (Elateridae) är åtskilliga arter mer eller mindre 
frekventa blombesökare (Heliövaara m.fl. 2014, Martin 
1989), men det är mindre känt i vilken grad de nyttjar 
nektar/pollen, och det samma gäller släktet Contacy­
phon i familjen mjukbaggar (Scirtidae) (Nyholm 1972). 
I dessa och liknande fall har det varit svårt att avgöra om 
pollen är huvudsaklig näringskälla, om den nyttjas bara 
fakultativt eller inte alls. Skalbaggar där kunskap saknas 

är därmed främst arter i familjer där andra arter är kända 
blombesökare, men där dokumentation saknas för den 
aktuella arten.

Värdväxtspecificitet hos växtlevande skalbaggar hittas 
främst i larvstadiet. Fullbildade skalbaggar som är växt­
ätare har ofta ett bredare spektrum av näringsväxter, även 
om de av naturliga skäl ofta hittas på eller i närheten av 
larvens värdväxt där äggläggningen sker. Hos pollenbag­
gar Meligethes spp. utvecklas larverna i blommor och är 
i larvstadiet ofta strikt knutna till en specifik värdväxt, 
medan fullbildade skalbaggar ofta påträffas i blommor 
av flera olika växtfamiljer (Audisio 1993). Fröbaggar 
(Bruchinae, vars larver lever på ärtväxter) samt vivlar i 
släktena Acalyptus (vars larver lever på viden Salix spp.), 
Sibinia (med larver på olika nejlikväxter) och Cleopo­
miarus (med larver på olika klockväxter) har alla bredare 
preferenser som fullbildade och påträffas ofta i blommor 
av t.ex. korgblommiga växter (Rheinheimer & Hassler 
2010, 2018). Exempel finns dock på arter med snävare 
näringsväxtval, t.ex. barrknoppsvivlar (Nemonychidae) 
på tall Pinus sylvestris (Gønget 2003, Janicki & Young 
2017) och vissa bladbockar på halvgräs, främst Carex spp. 
(Cox 2007, Ljungberg 2016, 2017).

Grön blombock Lepturobosca virens på en bild från Råneå i Norrbotten, letandes efter något ätbart på nysört Achillea ptarmica. Grön blom­
bock är vanligare norrut i Sverige och lever precis som de flesta långhorningar i ved som larv. 
FOTO: HÅKAN LJUNGBERG 
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Andra blombesökande insekter 

Den här studien fokuserar på steklar, fjärilar, 
tvåvingar och skalbaggar, främst eftersom dessa 
fyra insektsordningar täcker in merparten av de 
blombesökande insekterna i Sverige. Tillsam­
mans omfattar de ca 24 000 svenska arter, vilket 
innebär att det återstår ca 2 800 kända svenska 
insektsarter som inte ingår i den här studien. 
Blombesökande arter finns dock även bland 
dessa insekter. 

Den största gruppen är halvvingar (Hemiptera) med 
ca 1 800 svenska arter. Bland dessa är ängsskinnbaggar 
(Miridae) en artrik familj med ca 240 svenska arter, som 
visserligen inte är specialiserade på pollen eller nektar 
som föda men som ofta uppträder talrikt i blommor 
och därför kan misstänkas spela en roll som pollinatörer 
inom växtfamiljer som t.ex. rosväxter och flockblom­
miga (Wheeler 2001). Ängsskinnbaggar äter dock mest 
mognande frön, dvs. de är vanligen lite försent ute för att 
kunna pollinera. Troligen är relativt få arter halvvingar 
pollinatörer.

Guldögonsländor (Chrysopidae) är en artfattig 
insektsfamilj med 17 svenska arter vars larver lever av 
bladlöss medan de fullbildade är pollenätande genera­
lister som födosöker på växter av ett stort antal familjer 
(New 1975, Villenave-Chasset m.fl. 2006). 

Tripsar (Thysanoptera, knappt 150 svenska arter) är 
en ursprunglig grupp insekter som troligen spelade stor 
roll som pollinatörer under växternas tidiga utveckling 
(Terry 2002), se Figur 1. De är mycket små och kan 
därför inte förväntas transportera särskilt mycket pollen, 
men det uppvägs av att de kan uppträda i mycket stora 
individtätheter (Grimaldi & Engel 2005, Wardhaugh 
2015). Tripspollinering har observerats hos ljungväxter 
som klockljung Erica tetralix och mjölon Arctostaphylos 
uva-ursi (Garcia-Fayos & Goldarazena 2008, Varathara­
jan m.fl. 2016). Hos mjölon kan tripsar bidra med upp 
till 20 % av den totala pollineringen (Garcia-Fayos & 
Goldarazena 2008). 

Tvestjärtar (Dermaptera, fem svenska arter) kan också 
påträffas i blommor eftersom vissa arter livnär sig på pol­
len (se t.ex. Viswanathan m.fl. 2020).

Sammanfattningsvis bör blombesökande insekter i de 
grupper som inte har ingått i den här studien således röra 
sig om färre än tio procent av det totala antalet blom­
besökande arter i Sverige. En kvalificerad gissning är 
att dessa insektsordningar kan påverka totalantalet med 
ungefär 5 %, vilket skulle motsvara ca 200–300 arter. 

Mer om blombesökande insekter ur ett globalt per­
spektiv finns att läsa i bl.a. Wardhaugh (2015). Förutom 
insekter och andra leddjur finns det också blombesö­
kande arter bland fladdermöss, fåglar (t.ex. kolibri) och 
smågnagare – om än inte i Sverige.

Tripsar (Thysanoptera) är små och ursprungliga insekter som kan 
vara blombesökande i stora individtätheter som här på bilden. 
Genom de höga individtätheterna kan de trots sin ringa storlek 
bidra signifikant till pollineringen av vissa växter.
FOTO: KURT HOLMQVIST 
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Diskussion och slutsatser
Huvudsyftet med denna studie har varit att ta 
fram en lista över svenska insekter som besöker 
blommor för att söka efter föda. Helst skulle 
arbetet med en sådan lista i förlängningen leda 
fram till hur många av de blombesökande insek­
terna som är pollinatörer, vilket dock är kompli­
cerat och kräver mer forskning.   

I en tidigare studie har dokumenterade interaktioner 
mellan insekter och växter i nordvästra Europa analyse­
rats (Ellis & Ellis-Adam 1993). Definitionen av interak­
tion var minst ett dokumenterat belägg av blombesök, 

och blombesök i syfte att söka efter värd- eller bytesdjur 
uteslöts. I förhållande till vår studie var Ellis & Ellis-
Adam (1993) å ena sidan mer inkluderande i synen på 
födosök, eftersom även arter som äter kronblad och an­
dra blomdelar ingick, å andra sidan mindre inkluderande 
eftersom de endast räknade dokumenterade blombesök 
och därmed inte gjorde antaganden utifrån närbesläktade 
arters näringsekologi, vilket har gjorts i denna studie. 
Studien av Ellis & Ellis-Adam (1993) är, så vitt vi känner 
till, den enda tidigare liknande kartläggningen av blom­
besök som gjorts inom Europa. Resultaten från de båda 
studierna jämförs i Tabell 2.

Brokparasitstekeln Stilbops ruficornis tillsammans med sin värd åker­
väddsantennmal Nemophora metallica på åkervädd Knautia arvensis.  

FOTO: NIKLAS JOHANSSON

Ordning

Antal blom­
besökare  

i denna studie

Antal blombesökare  
enligt Ellis & Ellis-

Adam (1993)

Antal i denna studie i % 
av antal enligt Ellis & 
Ellis-Adam (1993)

Steklar 1 343 808 166%

Fjärilar 837 493 170%

Tvåvingar 1 810 744 243%

Skalbaggar 445 502 89%

Totalt 4 435 2 547 174%

Tabell 2. Antal arter bedömda som blombesökare 
enligt denna studie och enligt Ellis & Ellis-Adam 
(1993). Observera att studierna omfattar två skilda 
geografiska områden (Sverige resp. hela nordvästra 
Europa), vilket t.ex. innebär att artantalet redan 
från början skiljer sig åt eftersom Sverige har en 
artfattigare fauna. Skillnader i antal blombesökande 
arter kan delvis förklaras av skilda definitioner av 
blombesök, men de högre siffrorna i denna studie 
beror huvudsakligen på ett väsentligt förbättrat 
kunskapsunderlag.
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En skillnad mellan den studien och vårt arbete är 
den geografiska omfattningen, där nordvästra Europas 
insektsfauna är artrikare än den svenska. Blombesökande 
arter av steklar, fjärilar och tvåvingar är i vår studie ändå 
väsentligt fler (se Tabell 2), vilket huvudsakligen beror 
på ett förbättrat kunskapsläge om blombesök, men som 
också förklaras av att vi har gjort antaganden om enskilda 
arter utifrån närbesläktade arters näringsekologi. Att 
artantalet av skalbaggar hos Ellis & Ellis-Adam (1993) är 
högre än i vår studie anser vi främst bero på att deras de­
finition av blombesök var bredare och också inkluderade 
arter som äter kronblad och andra blomdelar.

I den här studien bedömer vi att drygt 4 400 svenska 
arter av steklar, fjärilar, tvåvingar och skalbaggar är blom­
besökande, varav drygt 1 700 arter är mer eller mindre 
beroende av nektar/pollen som näring. Trots ansträng­
ningar har dock ett stort antal arter inte alls gått att 
bedöma, och – särskilt bland fjärilarna – är sannolikt en 
betydande del av dessa blombesökare. I en global studie 
över antal blombesökande insekter antas de flesta fjärils­
arter (dag- och nattfjärilar) som har en fungerande sug­
snabel också nyttja nektar – dvs. mer än 90 % av arterna 
(Wardhaugh 2015). Detta är troligen en rejäl överskatt­
ning (van Zandt m.fl. 2020), men indikerar ändå ett stort 
mörkertal i denna artgrupp. Antalet blombesökande 
insekter i Sverige är fortfarande en skattning behäftad 
med stor osäkerhet. Utifrån indikationer om blombesök 
hos flera artrika och dåligt kända grupper är det faktiska 
antalet blombesökande insektsarter i Sverige sannolikt 
över 5 000.

I en studie av van Zandt m.fl. (2020) föreslås ett antal 
strategier och tillvägagångssätt för att öka kunskapen om 
blombesökande insekter och om de bidrar till pollen­
överföring, från början anpassade till nattaktiva fjärilar. 
I följande text kommenterar vi några av dessa strategier:

Att söka efter blombesök i observationsdatabaser kan 
ge värdefull information. Sökningar efter t.ex. bilder av 
insekter i blommor eller sammanställningar i listform av 
blombesökande insekter i olika databaser har tillämpats 

i denna studie. Sådana efterforskningar ger framför allt 
indikationer om blombesök, men som belägg för pol­
lenöverföring är de svaga.

Att övervaka blommor som misstänks vara insekts­
pollinerade är användbart, och kan göras antingen 
manuellt eller via kameror med rörelsedetektorer. Över­
vakningen kan begränsas till blommor med s.k. polline­
ringssyndrom, dvs. morfologi som antyder samevolution 
med pollinerande insekter (t.ex. blommor med djup kalk 
som pollineras av insekter med lång sugsnabel).

Att fokusera studier på arter som har nära släktskap 
med kända blombesökande insekter kan löna sig. Egen­
skaper (såväl morfologi som beteende) som gör en 
insekt väl anpassad till födosök efter nektar/pollen kan 
misstänkas vara delade med nära släktingar. Metoden kan 
tillämpas på olika nivåer (familj, släkte osv.).

Att analysera DNA hos växter och insekter kan belysa 
interaktioner i pollinatörsnätverk både ur insektens och 
ur växtens perspektiv. Dels kan pollen av olika växter 
samlas in från insekter och med metabarkodning identi­
fieras till växtart, dels kan eDNA, dvs. spår av olika insek­
ter, samlas in från blommor och identifieras till insektsart 
(Thomsen & Sigsgaard 2019).

Livsmiljöer
Insekter med fullständig förvandling har ofta olika be­
hov av näring och krav på sin livsmiljö i olika utveck­
lingsstadier. Vissa solitärbin behöver förutom tillgång till 
nektar och pollen också ha tillgång till blottade sandytor 
för bobyggnad. Blombesökande fjärilar nyttjar ofta olika 
näringsväxter som larver och fullbildade, därför behöver 
den enskilda arten tillgång till både larvens närings­
växter och det fullbildade stadiets nektarkällor inom 
flygavstånd. Vedlevande insekter som är blombesökande 
behöver tillgång både till lämpliga blommande växtar­
ter och till död ved av en specifik trädart. Steklar och 
tvåvingar omfattar dessutom en stor andel arter med ett 
parasitiskt levnadssätt, dvs. arter som är helt beroende av 
en värdorganisms livsstrategi. Att en mångfald av olika 

Blombesökande insekter kan attraheras av både 
doft och färg. Här beskrivs några lockbeten och 
fällor som utnyttjar det. Insamlade individer kan 
sedan undersökas för förekomst av pollen.

Doftande och sockerhaltiga lockbeten, baserade på 
t.ex. vin eller jäst frukt, har vissa kemiska likheter med 
nektar och lockar därmed blombesökande insekter 
(t.ex. nattfjärilar). Det går dock inte att anta att alla 
insektsarter som dras till sådana lockbeten också 
besöker blommor eftersom arter som nyttjar t.ex. sav­
flöden på träd eller ruttnande frukt också kan lockas. 
Lockbeten med blomdoftande ämnen (t.ex. fenylac­
etaldehyd) kan dra till sig blombesökande insekter. 
Sådana betade fällor kan dock även de i viss mån 
locka andra grupper av insekter som inte besöker 
blommor eller som hamnar där av misstag.

Färgade fällor (vanligen i gult, vitt eller blått) av­
sedda att locka insekter, främst steklar och tvåvingar, 
som dras till blommor med olika färg kallas färg- eller 
gulskålar (Potts m.fl. 2020). De fylls med vatten och 
en droppe detergent (t.ex. parfymfritt diskmedel), och 
bör vittjas ofta. En nackdel är att eftersom insekterna 
hamnar i vatten kan löst sittande pollenkorn ramla av 
och kontaminera andra insekter. Det går inte heller att 
utesluta att insekter som inte är blombesökare ham­
nar i fällorna av misstag eller för att de dras till vatten.

Färgade klisterfällor imiterar blommor och består 
av papper i olika färger med klister som insekterna 
fastnar i när de försöker besöka dem i tron att de 
är blommor (Tiusanen m.fl. 2016). Klisterfällor kan 
vara effektiva för att fånga tvåvingar, skalbaggar och 
steklar (Ikemoto m.fl. 2021).

Lockbeten och fällor för att studera pollen på insekter
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Långnosig dammblomfluga Anasimyia lineata är en vanlig art över nästan hela Sverige. Larven utvecklas i multnande växtdelar strax under 
vattenytan i många slags våtmarker, t.ex. näringsrika dammar, diken och tidvis översvämmade marker. Arten flyger ofta lågt över vattenytan 
bland t.ex. högväxta vattenväxter, och kan vara en viktig pollinatör för olika kärrväxter, på bilden en revsmörblomma Ranunculus repens. 
FOTO: KRISTER HALL 

mikrohabitat i en landskapsmosaik behöver finnas för att 
säkerställa artrika insekt- och växtsamhällen är välkänt, 
vilket även vår genomgång av larvers näringsekologi och 
livsmiljöer hos de blombesökande arterna visar.

Blombesökande insekters livsmiljöer och naturtyper 
är varierande och komplexa, och sträcker sig långt utan­
för de öppna blomrika markerna i jordbrukslandskapet 
som vanligtvis brukar lyftas fram i naturvårdsarbetet med 
vilda pollinatörer. Skogar, våtmarker, stränder och fjäll 
är också viktiga miljöer för blombesökande insekter. I 
skuggiga och halvskuggiga miljöer, som t.ex. fältskiktet i 
skogar, och i våtmarker dominerar ofta de förhållandevis 
dåligt kända tvåvingarna helt som blombesökare (Ssy­
mank m.fl. 2008). Flugor och myggor är också viktiga 
blombesökare i alpina miljöer och tidigt på våren (Gold­
blatt m.fl. 2004, Kearns 2001, Kevan 1972, Lefebvre 
m.fl. 2018, Motten 1986). Arter i familjen husflugor 
(Muscidae) har föreslagits vara en särskilt viktig grupp 
av pollinatörer för just arktiska växtarter (Tiusanen m.fl. 
2016). Det finns dock fortfarande en stor kunskapsbrist 
när det gäller enskilda arters specifika habitatkrav och 
näringspreferenser.

Av de blombesökande insekter som också bedömts i 
Rödlista 2020 (2 725 arter) är 581 arter (ca 21 %) rödlis­
tade. En stor del av de blombesökande insekterna, särskilt 
bland steklar och tvåvingar, är dock inte bedömda inom 
rödlistearbetet p.g.a. kunskapsbrist. Att det finns blom­
besökande arter med olika levnadssätt och krav på sin 
livsmiljö innebär att förändringar i miljön kan påverka 
dem på olika sätt, t.ex. kan nattaktiva fjärilar påverkas 
negativt av ljusföroreningar något som är mindre viktigt 

för dagaktiva arter (MacGregor m.fl. 2014). Mer och 
bättre kunskap om blombesökande insekter i allmänhet 
– arttillhörighet, förekomst och individrikedom – är 
således önskvärt (Wardhaugh 2015). 

Rapportsystem som Artportalen ger goda möjligheter 
för att öka kunskapen om och intresset för insekt- och 
växtinteraktioner. Eftersom växter och insekter rappor­
teras i samma system och av samma skara rapportörer, 
finns potential för både blomskådande bland entomo­
loger och insektsskådande bland botanister. Insekter i 
blommor är redan idag populära fotoobjekt – handfasta 
tips om vad som är särskilt viktigt att notera och avbilda 
kan troligen öka värdet av fotodokumenterade observa­
tioner. Riktade upprop kan också styra rapporteringen 
till specifika insektsgrupper, växter och livsmiljöer, eller 
kombinationer av alla tre. 

Till slut är det viktigt att poängtera att det är betydelse­
fullt att hålla isär begreppen blombesökande insekter och 
vilda pollinatörer, som alltför ofta används som om de 
vore synonyma, vilket långt ifrån är fallet. Pollinatörer kan 
beskrivas som en delmängd av blombesökare, och i första 
hand bör pollinatörer sökas bland gruppen blombesö­
kande insekter där nektar/pollen är en viktig näringskälla. 
Förhållandet mellan näringssök och pollinering är som 
sagt komplext och varierar i tid och rum. Blombesökande 
insekter och blommande växter bildar komplicerade 
nätverk beroende på lokala förutsättningar samt insekts­
faunans och växtsamhällets sammansättning, vilket gör att 
relationen kanske inte ens fungerar på samma sätt överallt 
där en insekt och en växt samexisterar (Waser 2006). Här 
behövs mer forskning.
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Pollen/nektar:

Överfamilj Familjer Svenska arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar 

betydelse
Andel % 

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel % 
kunskap 
saknas

Apoidea

Ampulicidae, 
Andrenidae, 
Apidae, 
Colletidae, 
Crabronidae, 
Halictidae, 
Megachilidae, 
Melittidae, 
Sphecidae

471 357 93 20 96% 1 0%

Cephoidea Cephidae 11 0 0 11 0% 0 0%

Ceraphronoidea
Ceraphronidae, 
Megaspilidae

97 0 0 1 0% 96 99%

Chalcidoidea

Aphelinidae, 
Azotidae, 
Chalcididae, 
Encyrtidae, 
Eriaporidae, 
Eulophidae, 
Eupelmidae, 
Eurytomidae, 
Megastigmidae, 
Mymaridae, 
Ormyridae, 
Perilampidae, 
Pteromalidae, 
Ormyridae, 
Perilampidae, 
Pteromalidae, 
Signiphoridae, 
Tetracampidae, 
Torymidae, 
Trichogrammatidae

1862 0 14 8 64% 1840 99%

Chrysidoidea

Bethylidae, 
Chrysididae, 
Dryinidae, 
Embolemidae

110 8 43 56 48% 3 3%

Cynipoidea
Cynipidae, 
Figitidae, 
Ibaliidae

267 0 0 73 0% 194 73%

Diaprioidea
Diapriidae, 
Ismaridae

327 0 0 0 0% 327 100%

Tabell 3. Betydelsen av pollen och/eller nektar som föda för fullbildade individer hos arter av steklar 
(Hymenoptera) som är eller har varit reproducerande i Sverige, fördelat på överfamiljer. För definitioner av 
kategorierna Viktigt, Nyttjas och Saknar betydelse samt innebörden av Kunskap saknas, se metodavsnittet. 
Andel blombesökare avser andelen arter som är placerade i kategorierna Viktigt och Nyttjas i relation till 
antalet bedömda arter.
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Pollen/nektar:

Överfamilj Familjer Svenska arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar 

betydelse
Andel % 

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel % 
kunskap 
saknas

Evanioidea
Aulacidae, 
Evaniidae, 
Gasteruptiidae

13 7 4 2 85% 0 0%

Ichneumonoidea
Braconidae, 
Ichneumonidae

4 261 17 567 534 52% 3 143 74%

Mymarommatoidea Mymarommatidae 1 0 0 0 0% 1 100%

Orussoidea Orussidae 1 0 0 1 0% 0 0%

Pamphilioidea Pamphiliidae 30 4 0 26 13% 0 0%

Platygastroidea
Platygastridae, 
Scelionidae, 
Sparasionidae

304 0 3 1 75% 300 99%

Proctotrupoidea
Heloridae, 
Proctotrupidae, 
Vanhornidae

54 0 0 22 0% 32 59%

Siricoidea
Siricidae, 
Xiphydriidae

13 0 0 13 0% 0 0%

Tenthredinoidea

Argidae, 
Blasticotomidae, 
Cimbicidae, 
Diprionidae, 
Heptamelidae, 
Tenthredinidae

588 75 27 484 17% 2 0%

Vespoidea

Formicidae, 
Mutillidae, 
Myrmosidae, 
Pompilidae, 
Sapygidae, 
Scoliidae, 
Thynnidae, 
Tiphiidae, 
Vespidae

211 41 83 87 59% 0 0%

Xyeloidea Xyelidae 2 0 0 2 0% 0 0%

Totalt 8 623 509 834 1 341 50% 5 939 69%

Tabell 3. forts.
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Tabell 4. Betydelsen av pollen och/eller nektar som föda för fullbildade individer hos arter av fjärilar (Lepidoptera) 
som är eller har varit reproducerande i Sverige, fördelat på överfamiljer. För definitioner av kategorierna Viktigt, 
Nyttjas och Saknar betydelse samt innebörden av Kunskap saknas, se metodavsnittet. Andel blombesökare av­
ser andelen arter som är placerade i kategorierna Viktigt och Nyttjas i relation till antalet bedömda arter. 

Pollen/nektar:

Överfamilj Familjer Svenska arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar 

betydelse
Andel % 

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel % 
kunskap 
saknas

Adeloidea

Adelidae, 
Heliozelidae,
Incurvariidae, 
Prodoxidae

44 22 6 0 100 % 16 36%

Alucitoidea Alucitidae 3 0 3 0 100 % 0 0%

Bombycoidea

Brahmaeidae, 
Endromidae, 
Saturniidae, 
Sphingidae

15 7 1 7 53% 0 0%

Choreutoidea Choreutidae 7 1 6 0 100% 0 0%

Cossoidea
Castniidae, 
Cossidae, 
Sesiidae

21 10 2 5 71% 4 19%

Douglasioidea Douglasiidae 5 0 5 0 100% 0 0%

Drepanoidea Drepanidae 16 9 0 0 100% 7 44%

Epermenioidea Epermeniidae 7 0 3 0 100% 4 57%

Eriocranioidea Eriocraniidae 8 0 0 8 0% 0 0%

Gelechioidea

Autostichidae, 
Batrachedridae, 
Blastobasidae, 
Chimabachidae, 
Coleophoridae, 
Cosmopterigidae, 
Depressariidae, 
Elachistidae, 
Ethmiidae, 
Gelechiidae, 
Lypusidae, 
Momphidae, 
Oecophoridae, 
Parametriotidae, 
Peleopodidae, 
Scythrididae, 
Stathmopodidae

564 20 32 13 80% 499 88%

Geometroidea Geometridae 324 61 61 29 81% 173 53%

Gracillarioidea
Bucculatricidae, 
Gracillariidae, 
Roeslerstammiidae

108 0 0 1 0% 107 99%

Hepialoidea Hepialidae 7 0 0 7 0% 0 0%
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Pollen/nektar:

Överfamilj Familjer Svenska arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar 

betydelse
Andel % 

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel % 
kunskap 
saknas

Lasiocampoidea Lasiocampidae 14 0 0 14 0% 0 0%

Micropterigoidea Micropterigidae 5 5 0 0 100% 0 0%

Nepticuloidea
Nepticulidae, 
Opostegidae

93 0 0 90 0% 3 3%

Noctuoidea

Erebidae, 
Noctuidae, 
Nolidae, 
Notodontidae

485 219 86 130 70% 50 10%

Papilionoidea

Hesperiidae, 
Lycaenidae, 
Nymphalidae, 
Papilionidae, 
Pieridae, 
Riodinidae

112 98 11 3 97% 0 0%

Pterophoroidea Pterophoridae 43 7 36 0 100% 0 0%

Pyraloidea
Crambidae, 
Pyralidae

195 23 24 35 57% 113 58%

Schreckensteinioidea Schreckensteiniidae 1 1 0 0 100% 0 0%

Tineoidea
Dryadaulidae, 
Psychidae, 
Tineidae

80 0 0 80 0% 0 0%

Tischerioidea Tischeriidae 6 0 6 0 100% 0 0%

Tortricoidea Tortricidae 435 1 61 10 86% 363 84%

Urodoidea Urodidae 1 0 0 0 0% 1 100%

Yponomeutoidea

Argyresthiidae, 
Bedelliidae, 
Glyphipterigidae, 
Heliodinidae, 
Lyonetiidae, 
Plutellidae, 
Praydidae, 
Scythropiidae, 
Yponomeutidae, 
Ypsolophidae

111 0 3 7 30% 101 91%

Zygaenoidea
Limacodidae, 
Megalopygidae, 
Zygaenidae

9 7 0 2 78% 0 0%

Totalt 2 719 491 346 441 65% 1 441 53%

Tabell 4. forts.
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Pollen/nektar:

Överfamilj Familjer
Svenska 

arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar  

betydelse
Andel %  

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel %  
kunskap  
saknas

Anisopodoidea
Anisopodidae, 
Mycetobiidae

9 0 0 0 0% 9 100%

Asiloidea

Asilidae, 
Bombyliidae, 
Mythicomyiidae, 
Scenopinidae, 
Therevidae

86 13 9 64 26% 0 0%

Bibionoidea Bibionidae 24 0 23 1 96% 0 0%

Carnoidea

Braulidae, 
Canacidae, 
Carnidae, 
Chloropidae, 
Milichiidae

227 0 27 144 16% 56 25%

Chironomoidea

Ceratopogonidae, 
Chironomidae, 
Simuliidae, 
Thaumaleidae

785 0 0 547 0% 238 30%

Conopoidea Conopidae 26 20 6 0 100% 0 0%

Culicoidea
Chaoboridae, 
Culicidae, Dixidae

73 0 46 0 100% 27 37%

Diopsoidea

Megamerinidae, 
Psilidae, 
Strongylophthalmyiidae, 
Tanypezidae

34 0 0 32 0% 2 6%

Empidoidea

Atelestidae, 
Brachystomatidae, 
Dolichopodidae, 
Empididae, 
Hybotidae, 
Iteaphilidae, 
Ragadidae

760 0 188 514 27% 58 8%

Ephydroidea

Camillidae, 
Campichoetidae, 
Diastatidae, 
Drosophilidae, 
Ephydridae

247 0 0 228 0% 19 8%

Hippoboscoidea
Hippoboscidae, 
Nycteribiidae

17 0 0 17 0% 0 0%

Lauxanioidea
Chamaemyiidae, 
Lauxaniidae

90 0 0 88 0% 2 2%

Lonchopteroidea Lonchopteridae 9 0 0 9 0% 0 0%

Muscoidea

Anthomyiidae, 
Fanniidae, 
Muscidae, 
Scathophagidae

883 0 313 183 63% 387 44%

Nemestrenoidea Acroceridae 4 0 0 1 0% 3 75%

Nerioidea
Micropezidae, 
Pseudopomyzidae

9 0 0 9 0% 0 0%

Tabell 5. Betydelsen av pollen och/eller nektar som föda för fullbildade individer hos arter av tvåvingar 
(Diptera) som är eller har varit reproducerande i Sverige, fördelat på överfamiljer. För definitioner av kate­
gorierna Viktigt, Nyttjas och Saknar betydelse samt innebörden av Kunskap saknas, se metodavsnittet. 
Andel blombesökare avser andelen arter som är placerade i kategorierna Viktigt och Nyttjas i relation till 
antalet bedömda arter.
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Pollen/nektar:

Överfamilj Familjer
Svenska 

arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar  

betydelse
Andel %  

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel %  
kunskap  
saknas

Oestroidea

Calliphoridae, 
Gasterophilidae, 
Hypodermatidae, 
Oestridae, Polleniidae, 
Rhiniidae, 
Rhinophoridae, 
Sarcophagidae, 
Tachinidae

535 12 492 16 97% 15 3%

Opomyzoidea

Acartophthalmidae, 
Agromyzidae, 
Anthomyzidae, Asteiidae, 
Aulacigastridae, 
Clusiidae, Odiniidae, 
Opomyzidae, Periscelididae, 
Stenomicridae

397 0 0 381 0% 16 4%

Pachyneuroidea Pachyneuridae 1 0 0 1 0% 0 0%

Platypezoidea
Opetiidae, Phoridae, 
Platypezidae

412 0 0 391 0% 21 5%

Psychodoidea Psychodidae 63 0 0 0 0% 63 100%

Ptychopteroidea Ptychopteridae 8 0 0 2 0% 6 75%

Scatopsoidea
Canthyloscelidae, 
Scatopsidae

40 0 1 3 25% 36 90%

Sciaroidea

Bolitophilidae, 
Cecidomyiidae, 
Diadocidiidae, 
Ditomyiidae, Keroplatidae, 
Mycetophilidae, Sciaridae

1 773 0 1 38 3% 1 734 98%

Sciomyzoidea

Coelopidae, 
Dryomyzidae, 
Helcomyzidae, 
Heterocheilidae, 
Sciomyzidae, Sepsidae

133 0 0 131 0% 2 2%

Sphaeroceroidea

Borboropsidae, 
Chiropteromyzidae, 
Chyromyidae, 
Heleomyzidae, 
Sphaeroceridae, 
Trixoscelididae

227 0 0 225 0% 2 1%

Stratiomyoidea
Stratiomyidae, 
Xylomyidae

49 0 19 29 40% 1 2%

Syrphoidea Pipunculidae, Syrphidae 494 376 18 89 82% 11 2%

Tabanoidea
Athericidae, 
Rhagionidae, Tabanidae

66 0 50 16 76% 0 0%

Tephritoidea

Eurygnathomyiidae, 
Lonchaeidae, 
Pallopteridae, Piophilidae, 
Platystomatidae, 
Tephritidae, Ulidiidae

205 0 80 107 43% 18 9%

Tipuloidea
Cylindrotomidae, 
Limoniidae, 
Pediciidae, Tipulidae

425 0 116 45 72% 264 62%

Trichoceroidea Trichoceridae 30 0 0 5 0% 25 83%

Xylophagoidea
Coenomyiidae, 
Xylophagidae

6 0 0 6 0% 0 0%

Totalt 8 147 421 1 389 3 322 35% 3 015 37%

Tabell 5. forts.
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Pollen/nektar:

Överfamilj Familjer Svenska arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar 

betydelse
Andel %  

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel % 
kunskap 
saknas

Bostrichoidea

Bostrichidae, 
Dermestidae, 
Nosodendridae, 
Ptinidae

100 16 2 82 18% 0 0%

Buprestoidea Buprestidae 42 3 0 39 7% 0 0%

Byrrhoidea

Byrrhidae, 
Dryopidae,  
Elmidae, 
Heteroceridae, 
Limnichidae

39 0 0 39 0% 0 0%

Caraboidea

Carabidae, 
Dytiscidae, 
Gyrinidae, 
Haliplidae, 
Hygrobiidae, 
Noteridae, 
Rhysodidae, 
Trachypachidae

529 0 0 529 0% 0 0%

Chrysomeloidea

Cerambycidae, 
Chrysomelidae, 
Megalopodidae, 
Orsodacnidae

404 62 22 319 21% 1 0%

Cleroidea

Cleridae, 
Dasytidae, 
Malachiidae, 
Phloiophilidae, 
Trogossitidae

50 28 4 18 64% 0 0%

Cucujoidea

Alexiidae, 
Biphyllidae, 
Bothrideridae, 
Byturidae, 
Cerylonidae, 
Coccinellidae, 
Corylophidae, 
Cryptophagidae, 
Cucujidae, 
Endomychidae, 
Erotylidae, 
Kateretidae, 
Laemophloeidae, 
Latridiidae, 
Monotomidae, 
Nitidulidae, 
Phalacridae, 
Phloeostichidae, 
Silvanidae, 
Sphindidae

480 71 53 283 30% 73 15%

Tabell 6. Betydelsen av pollen och/eller nektar som föda för fullbildade individer hos arter av skalbaggar 
(Coleoptera) som är eller har varit reproducerande i Sverige, fördelat på överfamiljer. För definitioner av 
kategorierna Viktigt, Nyttjas och Saknar betydelse samt innebörden av Kunskap saknas, se metodavsnittet. 
Andel blombesökare avser andelen arter som är placerade i kategorierna Viktigt och Nyttjas i relation till 
antalet bedömda arter.
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Pollen/nektar:

Överfamilj Familjer Svenska arter
Viktigt  

som föda
Nyttjas  

som föda
Saknar 

betydelse
Andel %  

blombesökare
Kunskap 
saknas

Andel % 
kunskap 
saknas

Curculionoidea

Anthribidae, 
Apionidae, 
Attelabidae, 
Curculionidae, 
Dryophthoridae, 
Erirhinidae, 
Nanophyidae, 
Nemonychidae, 
Rhynchitidae

643 13 0 627 2% 3 0%

Dascilloidea Dascillidae 1 1 0 0 100% 0 0%

Derodontoidea Derodontidae 1 0 0 1 0% 0 0%

Elateroidea

Cantharidae, 
Drilidae, 
Elateridae, 
Eucnemidae, 
Lampyridae, 
Lycidae, 
Throscidae

167 26 35 69 47% 37 22%

Hydrophiloidea

Georissidae,
Helophoridae,
Histeridae, 
Hydrochidae, 
Hydrophilidae, 
Spercheidae,
Sphaeritidae

156 0 0 156 0% 0 0%

Lymexyloidea Lymexylidae 2 0 0 2 0% 0 0%

Scarabaeoidea

Geotrupidae, 
Lucanidae, 
Scarabaeidae, 
Trogidae

90 7 3 80 11% 0 0%

Scirtoidea
Clambidae, 
Eucinetidae, 
Scirtidae

27 0 12 15 44% 0 30%

Sphaeriusoidea Sphaeriusidae 1 0 0 1 0% 0 0%

Staphylinoidea

Agyrtidae, 
Hydraenidae, 
Leiodidae, 
Ptiliidae, 
Silphidae, 
Staphylinidae

1 489 6 9 1 474 1% 0 0%

Tenebrionoidea

Aderidae, 
Anthicidae, 
Boridae, Ciidae, 
Melandryidae, 
Meloidae, Mordellidae, 
Mycetophagidae, 
Oedemeridae, 
Prostomidae, 
Pyrochroidae, 
Pythidae, 
Ripiphoridae, 
Salpingidae, Scraptiidae, 
Stenotrachelidae, 
Tenebrionidae, 
Tetratomidae, 
Zopheridae

253 67 5 179 29% 2 1%

Totalt 4 474 300 145 3 913 10% 116 3%

Tabell 6. forts.
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