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Yttrande i mal nr M 2465-21 angidende Ansokan om nytt tillstind enligt
miljobalken for fortsatt och forindrad verksamhet vid Rya kraftvirmeverk
i Goteborgs kommun; nu friga om kompletteringar av ansokan

Med anledning av domstolens fraga (aktbilaga 6) om ansdkningshandlingarna
behdver kompletteras fore kungorelse anfor Naturvardsverket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av Goteborgs Energi AB:s (bolagets) ansokan
inkl. bilagor samt kompletteringar (aktbilaga 1 och 4). Vi begrinsar vart yttrande
om kompletteringsbehov till att avse frdgorna om separat elproduktion i linje 1-
3, undantag fran forordningen (2013:252) om stora forbranningsanldggningar,
ansOkan om dispens enligt 1 kap. 16 § industriutslappsforordningen (2013:250)
fran BAT-slutsatser, basta mojliga teknik samt utslépp till luft.

For ovriga fragor avstar Naturvardsverket ifran att ta stéllning, uteblivet yttrande
ska alltsé inte ses som att Naturvardsverket anser att ansdkan dr komplett i de
delarna.

Kompletteringsbehov

Naturvardsverket har tidigare tagit del av bolagets avgransningssamrad och
avstod att yttra sig. D& méilets inkomna handlingar nu innehaller nya uppgitter,
exempelvis att bolaget ansoker om dispens enligt 1 kap. 16 § industriutslapps-
forordningen samt om vissa undantag frén forordningen om stora forbrannings-
anldggningar anser Naturvardsverket att ansdkan behdver kompletteras enligt
foljande punkter. Naturvirdsverket har &nnu inte tagit stéllning till om vi
kommer yttra oss 1 sak.

Separat elproduktion i linje 1-3

1. Beskrivning av forvéntade driftfall och -tider for den separata
elproduktionen.

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

FAX: 010-698 16 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE
INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE


mailto:mmd.vanersborg@dom.se

NATURVARDSVERKET 2(8)

2. Beskrivning av miljopaverkan i form av utslipp till luft och
energihushdllningen vid separat el- och virmeproduktion samt mdjliga
atgirder for att begrinsa utslappen.

3. Beskrivning av vad som avses med ndr det finns ett behov av att
upprdtthalla energiforsorjningen i villkor 4.

Undantag frdn forordningen om stora forbrinningsanliggningar

4. Utveckling av vad bolaget avser med att de vill ha undantag fran
forordningen om stora forbranningsanldggningar och vilket lagstod som
aberopas.

Ansokan om dispens firdin BAT-slutsats

5. Fortydligande av vilket eller vilka av de tre dispensskél enligt 1 kap. 16 §
1 industriutslappsforordningen som aberopas.

6. Redovisning av miljopaverkan for det fall som dispensansdkan avser,
jamfort med det fall dir utsldppsvérdet 1 BAT 44 uppfylls.

7. Redovisning av mojliga atgarder for att uppfylla BAT-AEL samt
kostnaden hérfor jamfort med ansokt begriansningsvirde vid eventuell
dispens.

8. Fortydligande av vilket begriansningsvérde avseende ars- respektive
korttidsmedelviarde som ska gélla vid en eventuell dispens.

Utslipp till luft, beskrivning av bista maojliga teknik och forslag pd villkor

9. Nérmare beskrivning av hur den nya biodngpannan kommer uppfylla
kravet pa bésta mojliga teknik i 2 kap. 3 § miljobalken vad géller
begransning av utsldpp till luft, bl.a. av NOy. For det fall bolaget
bedomer att ytterligare reningsteknik dn vad bolaget foreslar inte ar
rimlig att installera ska detta motiveras.

10. Forslag till villkor for begransning av utsldpp till luft fran bade linje 1-3
med gasturbinerna samt linje 4 med biodngpannan som omfattar all drift
inklusive start- och stopperioder samt perioder med onormala drift-
forhallanden s.k. totalvillkor, med begrinsningsvirden pa en niva som
sdkerstéller att de allminna hansynsreglerna uppfylls. Villkorsforslagen
bor dven omfatta hur villkoren ska foljas upp (métmetod, méatfrekvens
och utvirderingsmetod). Bolaget bor d&ven motivera varfor inte villkor
foreslagits for linje 4 avseende begriansning av utslépp till luft av
metaller- och halvmetaller, kvicksilver och dioxiner och furaner.

11. Uppmiéitta historiska utslédppshalter for linje 1-3.

12. Forslag till villkor for att uppfylla bestimmelserna i 22 kap. 25 b och 25 f
§§ miljobalken.
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Yrkande om alternativa brinslen

13. Klargorande av vilka pannor, brianslen och utsldpp som bolaget menar
ska skjutas upp under en provotid respektive delegeras till
tillsynsmyndigheten. Det bor vidare klargoras hur provotiden avses
forhalla sig till det foreslagna godkdnnandeforfarandet och delegationen
till tillsynsmyndigheten.

14. Uppgift om ndr provotidsutredningen senast kan komma att redovisas.

15. Forslag pa atgirder som ska utredas under provotiden.

Grunder

Efterfragade kompletteringar i punkterna ovan utgdr nddvandigt underlag for att
bedéma om sdkanden uppfyller de allménna hinsynsreglerna 12 kap.
miljobalken och om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven 1 6 kap.
Kompletteringarna behdvs dven for att ansokan ska kunna ligga till grund for
provning enligt 22 kap. 1 § samt utgdr nddvindigt underlag till vad en
tillstdndsdom ska innehalla enligt 22 kap. 25, 25 a, 25 b och 25 f §§ miljobalken.

Utveckling av kompletteringsbehovet

Separat elproduktion i linje 1-3 (p. 1-3)

Ansokan omfattar att linje 1-3 1 den befintliga anldggningen ska byggas om for
att kunna separera el- och virmeproduktion. Naturvardsverket uppfattar att
utsldppen av NOx frén linje 1-3 totalt sett kommer att minska efter installationen
av den nya bioangpannan. Det framgar dock av ansdkan att under drift med
separat elproduktion kommer det vara 6kade utsldpp till luft av bl.a. NOy
eftersom rokgaserna leds till en separat bypass-skorsten istillet for att renas i
SCR-anldggningen. Bolaget har inte ndrmare beskrivit ndgon alternativ renings-
teknik for att begrinsa NOx-utsldppen vid separat elproduktion eller varfor
ytterligare rening inte anses motiverad. Detta bor bolaget utveckla och beskriva.

I underlaget beskrivs att separat elproduktion kan ske kortare perioder och att
vid lidngre drift kommer istédllet produktionen dvergé i kombidrift som genererar
bade el- och viarme. Vad giller separat elproduktion for linje 1-3 och vad som &r
att anse som en kortare respektive ldngre period framgér inte tydligt. Bolaget bor
utveckla den beskrivna miljopéverkan i relation till vad for driftfall och -tider
som rimligen forvéntas. Det vill sdga, beskriva hur lange sddana perioder med
forhojda utslappshalter kan pagd samt hur ofta sddana perioder kan uppstd under
aret samt den samlade miljopaverkan av sddana driftfall. I bolagets
komplettering (aktbilaga 4) fortydligas att det villkorsforslag 3 som foreslas for
begriansning av utslédpp till luft vid separat elproduktion dven forutsitter en
langre planerad korning for att métning av utslappen ska kunna goras. Det
framgar inte 1 villkorsforslag 3 hur manga periodiska mdtningar som ska ingd i
medelvirdesberdkningen for att villkoret ska anses uppfyllt, &ven om det
beskrivs i bolagets komplettering (aktbilaga 4) att métning minst ska ske en (1)
géng.

Bolaget bor dven inkomma med uppgifter om verkningsgraden for separat el-
respektive virmeproduktion jamfort med kombinerad el- och virmeproduktion.

I villkorsforslag 4 som avser pa vilket sétt bolaget ska driva linje 1-3 for separat
elproduktion anvinds uttrycket ndr det finns ett behov av att uppritthdlla
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energiforsorjningen. Ett villkor maste vara klart och tydligt samt vara utformat
sa att det inte rader ndgon tvekan om vad som krévs av tillstindshavaren och det
ska ga att objektivt kunna faststilla nir en dvertridelse har skett (se t.ex. MOD
2009:2). Naturvardsverket anser att bolaget bor beskriva vad uttrycket omfattar.

Undantag frdn forordningen om stora forbrinningsanliggningar (p.4)

Bolaget har yrkat pa att mark- och miljddomstolen ska medge undantag fran
krav pa kontinuerlig métning vid separat elproduktion och att begrinsnings-
vérden enligt forordningen om stora forbranningsanldggningar inte ska gélla vid
separat elproduktion.

Naturvardsverket vill pétala att forordningen géller utover villkor i tillstand i
enlighet med 16 § forordningen. Mojligheterna till undantag fran forordningens
bestimmelser om kontinuerlig métning anges 1 21 § andra stycket och 22 § andra
stycket. De undantag som finns fran begransningsvirden i forordningen géller
direkt enligt forordningen, diarutover finns enbart mdjlighet till kortvariga
dispenser under vissa angivna forutsdttningar. Bolaget bor utveckla vad de avser
med sitt yrkande mot denna bakgrund samt vilket stod som finns for det i
forordningen.

Dispens fran BAT-slutsats for utslipp av NOx fran linje 1-3 (p. 5-8)

Bolaget har for linje 1-3 ansokt om dispens fran begransningsviarde som anges
for NOx 1 BAT 44 1 Kommissionens genomférandebeslut av den 17 augusti 2017
om faststédllande av BAT-slutsatser for stora forbranningsanldggningar (LCP
BATC) for utsléapp av NOx till luft fran forbranning av naturgas i gasturbiner.
Bolaget har yrkat att dispensen ska forenas med villkor som anger att

Drift med separat elproduktion ridknas inte med i det a&rsmedelvdrde som
avses 1 villkor 2. Fran separat elproduktion vid forbrdnning av gas far
NOy inte dverstiga 75 mg/ Nm?® vid 15 % O som medelvirde under
matperioden.

Forutsdttningar for dispens

Enligt 1 kap. 16 § industriutslappsforordningen, IUF, kan dispens fran ett
begrinsningsvéirde som avses 1 1 kap. 8 § samma forordning ges om det med
hénsyn till var den anliggning som verksamheten bedrivs pa ligger geografiskt,
anldggningens tekniska egenskaper eller de lokala miljo forhallandena skulle
medfora oproportionerligt hoga kostnader jamfort med miljonyttan att folja
begriansningsvirdet, och dispensen forenas med ett villkor om att i stillet folja
ett mindre strdngt begransningsvirde.

Resultatet av den skilighetsbedomning som ska ske enligt paragrafen liknar den
avvigning som gors enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Skillnaden &r att 1 kap. 16 §
IUF dartill tydligt anger de enda skil som far ldggas till grund for dispens.
Naturvédrdsverket anser att eftersom det ar friga om en undantagsbestimmelse
och mojligheten till undantag uttryckligen regleras 1 direktivet bor bestimmelsen
tillampas restriktivt.

Vilka uppgifter behovs vid en ansékan om dispens fran begrdnsningsvirde enligt
1 kap. 8 § industriutsldppsforordningen?

En ansdkan om dispens frin utsldppsvirde enligt BAT-slutsats (BAT-AEL) bor,
enligt Naturvardsverkets uppfattning, innehalla ett atergivande av den aktuella
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slutsatsen (inklusive nummer), hur verksamhetens utslapp forhéller sig till BAT-
slutsatsen uttryckt pa samma sétt som i slutsatsen (samma tidsperiod, etc.) samt
vad som yrkas i stillet. Dessutom krévs en beskrivning av de dispensskil som
aberopas och vad en rimlighetsavvigning enligt 1 kap. 16 § 1 IUF (i likhet med
en avvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken) enligt sokanden resulterar i.

BAT 44 innehéller utslappsvérden for utsldpp av NOx béade i form av ett
arsmedelvérde och ett korttidsmedelvérde. Bolaget har endast yrkat pé att ett
begransningsvérde i form av ett korttidsmedelvérde ska gélla under drift med
separat elproduktion. Naturvardsverket anser att det begridnsningsvirde som ska
gélla vid en dispens istéllet for BAT-AEL bor vara uttryckt pa samma sétt som
BAT-AEL. Bolaget behdver precisera om det endast dr korttidsmedelvardet som
ansOkan om dispens avser, eller i annat fall vilket arsmedelvirde de yrkar pé ska
gélla istillet for det arsmedelviarde som anges i BAT-slutsatsen.
Naturvardsverket anser att det ar lampligast med ett arsmedelvirde uttryckt som
1 BAT-slutsatsen, som géller for all normal drift.

Bolaget har som skél for dispensen endast uppgett att vid separat elproduktion
kommer inte rokgaserna att renas med avseende pa NOy i SCR-anldggningen da
rOkgaserna kommer att ledas ut till en separat bypass-skorsten. Som anfors ovan
ska det alltsa vara fraga om orimliga kostnader 1 forhallande till miljonyttan till
foljd av minst ett av de tre skil som anges 1 1 kap. 16 § IUF. Bolaget bor
fortydliga vilket av de tre dispensskédlen som aberopas.

Bolagets ansokan innehéller inte heller underlag som gor det mojligt for
provningsmyndigheten att ta stéllning till om det skulle medfora
oproportionerligt hoga kostnader jaimfort med miljonyttan att folja begransnings-
vardet. Bolaget har inte uppgett nagot vad géller mojliga alternativa atgarder for
att begransa NOy-utslédppen sa att BAT-AEL uppfylls. Naturvéardsverket anser att
bolaget behover komplettera ansokan med en redovisning av sddana atgirder,
dess miljoeffekter samt kostnaden harfor. Bolaget behdver dven komplettera
med en redovisning av miljopaverkan for det fall att dispens medges, jamfort
med det fall ddr BAT-slutsatserna uppfylls.

Villkor for utslipp till luft (p.9-11)

Bdsta mojliga teknik

Bolaget har i flera avseenden angett att den nya biodngpannan (en
samforbranningsanldggning) kommer att utformas sé att den klarar kraven i
forordningen (2013:253) om forbranning av avfall samt de begrdansningsvérden
som giller enligt 1 kap. 8 § IUF.

Industriutslippsdirektivet! dr ett minimidirektiv och bestimmelserna i
forordningen om stora forbranningsanldggningar och forordningen om
forbrianning av avfall samt begransningsvérden enligt 1 kap. 8 § IUF anger
endast den ldgsta miljdambitionen som alltid ska gélla for alla berdrda
anldggningar. Villkoren i tillstdndet ska ddremot séttas med stdd av de allmédnna

! Europaparlamentet och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industri-
utslapp (samordnade dtgérder for att forebygga och begrénsa fororeningar) (omarbetning)
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hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. I minga fall leder det till stréngare krav &n
vad som giller enligt forordningarna.

Begreppen bésta mdjliga teknik (BMT) enligt miljobalken och bista tillgéingliga
teknik (best available technique, BAT?) enligt industriutslippsdirektivet dr
nérbesldktade, men betyder inte samma sak. Uttrycket bésta mdjliga teknik
inrymmer bade den teknik som anvinds och det sétt pa vilket anldggningen
konstrueras, utformas, byggs, underhalls, leds och drivs samt avvecklas och tas
ur bruk.> BMT ska tillimpas s lingt det inte dr orimligt enligt 2 kap. 7 §
miljobalken. Vid tillimpningen om vad som &r att betrakta som bésta mdjliga
teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken bor all tillgénglig kunskap beaktas. BAT-
slutsatser och de BAT-slutsatser som innehaller begransningsvarden, BAT-
AEL*:er, utgér ett viktigt kunskapsunderlag.

BAT-AEL:er utgors ofta av ett intervall, dér den nedre nivan motsvarar vad som
infor beslutandet av BAT-slutsatserna har bedomts att bittre anldggningar,
huvudsakligen inom EU, klarar vid normal drift. Vid en tillstandsprovning ar
hela intervallet i en BAT-AEL relevant att forhélla sig till. Den gemensamt
stadgade miniminivdn inom EU, vilken &r foreskriven utifran ett brett
tillimpningsomréde, far inte medfora att l4gre krav stélls pa en enskild
anldggning som provas enligt miljobalken. Nér det dr frdga om att uppfora en
helt ny forbrinningsanldggning bor det finnas alla mdjligheter att installera
teknik som dr 1 niva med de béttre anliggningarna inom EU. Bolaget behover
komplettera med underlag som gor det mojligt att bedoma att verksamheten med
tillstdndet kommer att uppfylla kravet pa basta mojliga teknik vad géller
begrinsning av utslédpp till luft. Bolaget bor bl.a. forhélla sig till den nedre delen
av intervallet i relevanta BAT-AEL vid sina forslag till villkor. I de fall villkor
foreslds som medger hogre utsldapp dn vad som kan nas med basta mojliga teknik
bor bolaget motivera varfor det inte &r rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken att
begrénsa utsldppen 1 hogre utstrackning. Vad géller utslapp av NOx har bolaget
angett att antingen SCR eller SNCR ska installeras samt foreslagit ett villkor (8)
med den innebdrden. Bolaget har inte motiverat varfor det inte skulle vara
rimligt att begransa utsldppen i den utstrackning som &r mojligt med anvédndande
av SCR.

Villkor som omfattar alla driftforhdllanden

Bolaget har foreslagit flera villkor med begrdansningsvérden for utsléapp till luft
som dr formulerade som arsmedelvérde vid normal drift” (villkor 2, 5-8). Den
totala driften inklusive onormal drift foreslas darmed, som Naturvardsverket

tolkar det, att limnas oreglerad. For de befintliga pannorna innebér det dven att

2 Artikel 3.10 IED, bdista tillgiingliga teknik: det mest effektiva och mest avancerade stadium vad
géller utvecklingen av verksamheten och tillverkningsmetoderna som anger en given tekniks
praktiska lamplighet for att utgora grunden for griansvérden for utsléapp och andra tillstdnds-
villkor och som har till syfte att hindra och, nér detta inte 4r mdjligt, minska utslapp och
paverkan p& miljon som helhet.

3 Prop. 1997/98:45 del 1, sid. 216 (Miljobalken).

* Artikel 3.13 IED, utslippsnivier som motsvarar béista tillgiingliga teknik: de utsldppsnivaer
som erhalls under normala driftsforhallanden med anvéndning av en bésta tillgénglig teknik eller
en kombination av flera bésta tillgéngliga tekniker, sdésom de beskrivs i BAT-slutsatserna,
uttryckta som ett genomsnitt under en bestdmd tidsperiod, under specificerade referens-
forhallanden.
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bolaget foreslar rymligare villkor 4n vad som géller i nuldget eftersom onormala
driftsforhallanden ofta kan medfora hogre utsliapp.

Begreppet normal drift terfinns i BAT-slutsatser som anger utsldppsvérden vid
anviandande av bésta tillgingliga teknik under normala driftforhdllanden och
syftar snarare till en kontroll av teknik. Miljobalksvillkor ska ddremot reglera
den totala miljopaverkan vid den enskilda anldggningen (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 21 februari 2020 i mal nr M 7388-18). En
verksamhets tillstdndsvillkor ska enligt praxis, till skillnad fran BAT-AEL och
bestimmelserna i forordningen om stora forbranningsanlaggningar samt
forordningen om forbranning av avfall, reglera utsldppet fran all typ av drift.

Naturvardsverket efterfragar darfor att bolaget for alla relevanta parametrar
kompletterar med forslag till villkor med begransningsvirden som omfattar all
drift. I villkorsforslagen bor det dven inga hur villkoren ska foljas upp sdsom
mitmetod, mitfrekvens och utvirderingsmetod.

Naturvardsverket kan ocksé konstatera att bolaget inte redovisat historiska
utslédppshalter 1 jamforelse med foreslagna villkor for linje 1-3. I tekniska
beskrivningens avsnitt 9 framfor bolaget skl till att de vill ha en marginal som
tar hojd for variationer samt att syftet dr att jimfora nollalternativet med den
planerade verksamheten, inte med historiska véarden. Enligt Naturvérdsverkets
uppfattning dr det utifran befintligt underlag inte mojligt att bedoma rimligheten
1 bolagets villkorsforslag eller om bolaget har visat att man lever upp till kraven i
2 kap. miljobalken. Enligt 22 kap. 1 § 4 punkten miljobalken ska en ansdkan i ett
ansOkningsmal innehalla forslag till skyddsatgéarder och forsiktighetsmatt samt
de 6vriga uppgifter som behdvs for att beddma hur de allmdnna hinsynsreglerna
1 miljobalken f6ljs.

Slutligen kan inte Naturvardsverket utldsa att ansdkan innehéller de villkors-
forslag som krévs enligt 22 kap. 25 b § punkterna 5 och 6 och 25 f§
miljobalken. Villkorsforslag saknas vad giller energieffektivitet vid energi-
atervinning samt forfaranden som ska vidtas vid driftstorningar i renings-
utrustningen samt den ldngsta tid under vilken det i samband med tekniskt
oundvikliga driftstopp, driftstorningar eller fel i renings- eller méatutrustning far
ske sadana utsldpp av fororeningar till luft och vatten som 6verskrider faststillda
varden.

Yrkande om alternativa brinslen

Bolaget har bla. yrkat pa att fa anvénda eldningsolja 1 (Eol), bioolja/biodiesel
och alternativa flytande brdnslen samt till linjerna 1-3 dven anvénda alternativa
gasformiga brdnslen enligt villkor 18. Enligt villkorsforslag 18 far ytterligare
gasformiga och flytande brinslen samt avfallsfraktioner tas in efter
tillsynsmyndighetens godkénnande, om de har liknande egenskaper som
befintliga bréinslen eller paverkan fran dessa ryms inom vad som bedomts i
aktuell provning. En utredning ska ldmnas till tillsynsmyndigheten som underlag
for bedomningen. Till villkoret foreslas dven ett bemyndigande for
tillsynsmyndigheten. Bolaget har dartill foreslagit en provotidsutredning
avseende utslapp till luft frdn forbrinning av flytande brénsle.

Det dr viktigt att det dr tydligt vilka frdgor om villkor som avgoérs genom
tillstandet och vilka som eventuellt skjuts upp under en provotid eller Gverlats
till tillsynsmyndigheten. Det &r vidare viktigt att det framgar om en fraga
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overlats till tillsynsmyndighet eller fortsdtter hanteras av provningsmyndigheten.
Naturvardsverket anser att det &r oklart vilka frdgor som bolaget menar ska
skjutas upp under en provotid och att bolaget bor specificera vilka pannor,
brinslen och utslédpp som avses. Detsamma géller den foreslagna delegationen
till tillsynsmyndigheten. Det bor vidare klargoras hur provotiden avses forhélla
sig till det foreslagna godkénnandeforfarandet och delegationen till
tillsynsmyndigheten.

Det beskrivs inte hur en dvergang till fornybara flytande brianslen kan komma att
paverka utslapp till luft for linje 1-3. Naturvardsverket uppfattar det som att
redogorelsen i tekniska beskrivningen av forviantade utslapp till luft omfattar en
overgang till fornybara flytande och gasformiga brinslen. Vi forstar det dven
som att bolaget tar upp en dvergang till fornybara flytande brinslen dven i
beskrivningen av scenario nollalternativ. Det bor dock klargoras av bolaget.

Som Naturvardsverket uppfattar bolagets forslag till provotidsutredning ska
utredningen redovisas senast tre ar efter att aktuellt brénsle har borjat anvindas.
Det ar otydligt hur linge provotiden kan 16pa. En uppskjuten fraga ska avgoras
sa snart som mojligt. Bolaget bor fortydliga nir utredningen senast kan komma
att limnas in. Naturvardsverket anser att en provotidsutredning som avser att nya
brianslen ska anvéindas normalt sett &ven ska omfatta atgirder for att begriansa
utsldppen. Bolaget bor darfor komplettera sitt forslag med det.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér efter
foredragning av miljojurist Linda Sj606.

Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit
teknisk handldggare Emma Sundling.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karin Dunér

Linda Sj66
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