NATUR
VARDS &
VERKET &

1(4)

SWEDISH
ENVIRONMENTAL
PROTECTION
AGENCY
YTTRANDE
2022-07-08
Arendenummer
NV-05953-21

Mark- och miljédomstolen vid
Vinersborgs tingsritt
mmd.vanersborg@dom.se

Yttrande i mal nr M 2465-21 angdende ansékan om nytt tillstind enligt
miljobalken for fortsatt och forindrad verksamhet vid Rya kraftvirmeverk
i Goteborgs kommun

Med anledning av domstolens underrittelse, aktbilaga 37, anfor
Naturvardsverket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av aktbilaga 36.

1. Instillning och yrkanden

Naturvardsverket vidhaller instéllning och yrkanden i enlighet med vad som
framfordes 1 yttrandet den 8 mars 2022.

2. Grunder och utveckling av talan

Naturvardsverket vidhaller de grunder och den utveckling av talan som angavs 1
yttrandet den 8 mars 2022, med foljande tilligg och justeringar.

2.1. Separat elproduktion i linje 1-3

2.1.1. Dispens fran BAT-slutsatserna

Naturvardsverket anser att det fortfarande saknas tillracklig redovisning av
mojliga atgirder och driftsétt for att begrénsa utsldppen sa att BAT-AEL skulle
klaras. Det saknas dven uppgifter om kostnader {for de atgérder som skulle
krévas for att kunna klara BAT-AEL samt uppgifter om miljopéverkan for det
fall som dispensanstkan avser, jamfort med det fall dar utsldppsvérdet i BAT 44
uppfylls. Det framgar inte heller under hur stor del av driften som bolaget menar
att de inte skulle klara BAT-AEL.

Naturvérdsverket konstaterar att bolaget i ansdkan har angett att de kommer
klara utslippsnivder som motsvarar BAT-AEL' vid separat eldrift om turbinen
kors vid hog last’. Som Naturvérdsverket uppfattar bolagets uppgifter kan

U BAT 44, tabell 24: 25-55 mg/Nm?* som dygnsmedelvirde respektive 15-50 mg/Nm?* som
arsmedelvirde.

2 Se bolagets uppgifter om uppskattad halt vid separat elproduktion for linje 1-3 i bilagor till
ansokan, Teknisk beskrivning, avsnitt 9.1.2 och Uppfyllelse av BAT-slutsatser, avsnitt 1.3.2.
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gasturbin med den installerade 14g-NOy-brannaren (LNB) dven klara att
innehalla utsldppskraven nér turbinen drivs for att leverera hogre effekt dn 20
MW. Déremot har bolaget inte redovisat ndrmare vilka utslapp som beddms
uppsté vid olika last och effekt eller vad som &r den minsta lasten som turbinen
kan koras pa for att antas klara utsldppskraven®.

Vilka tekniker eller ombyggnationer som skulle kunna vara mojliga for att klara
BAT-AEL vid olika aktuella lastforhéllanden framgar inte och detta behover
bolaget fortydliga. Bolaget bor dirvid redogora for om det 4r mojligt att byta
LNB mot torr 14g-NOy-briannare (s.k. DLN eller motsvarande teknik) samt om
DLN skulle kunna fungera effektivt och ge en utsldppsminskning for det ansokta
driftséttet separat elproduktion vid olika laster och brianslen. Som
Naturvardsverket uppfattat beskrivningar av DLN i BREF-dokumentet for stora
forbranningsanldggningar dr det en kvaveoxidreducerande teknik (kan dven hoja
energieffektiviteten) som har utvecklats modell-beroende varfor olika tillverkare
kan ha utvecklat lite olika koncept. Av det foljer dven att mgjligheterna till att
installera tekniken i efterhand kan variera.*

Bolaget har inte heller redovisat hur de 1 annat fall kan anpassa driften utifrin att
tillrackligt 14ga utslédpp ska kunna uppnés med befintlig teknik, t.ex. att endast
nyttja turbinerna vid en last som den installerade tekniken &r ldmpad for.
Naturvérdsverket vill erinra om att BAT inte enbart avser den installerade
tekniken utan dven hur anldggningen drivs och underhélls. Bolaget har 1
komplettering angett att gasturbinerna kommer att koras pé s& hog last som
mojligt vid separat elproduktion for att minska miljokonsekvenserna vad giller
utslapp av NOx. Det har dock inte gjorts nagot konkret atagande frédn bolagets
sida om viss minimilast. Bolaget anger att behovet av driftsittet separat
elproduktion dr sdllsynt men dven forvintas 6ka och ligga helt utanfor bolagets
kontroll. Naturvardsverket ifragasitter inte att bolaget inte styr 6ver behovet av
elproduktion, men uppfattar det som att bolaget kan styra 6ver vilka effektanbud
de lidgger till Svenska kraftnit.’

Naturvardsverket vidhaller mot denna bakgrund att bolaget inte har visat att det
foreligger forutsattningar for dispens.

Naturvérdsverket anser att ett &rsmedelvirde ska foreskrivas vid en eventuell
dispens. Tillstdndet bor innehalla en reglering av de totala utsldppen, och f6r den
separata eldriften kan det antingen ske genom en tydlig reglering av maximal tid
per &r tillsammans med ett dygnsmedelvérde eller ett arsmedelvérde.

2.1.2. Undantag fran krav i férordningen om stora férbranningsanlaggningar

Bolaget har angett att kontinuerlig métning av kvdveoxider kommer att ske dven
vid separat elproduktion men att begransningsvirden i forordningen inte
kommer att kunna innehéllas. Naturvirdsverket konstaterar att begrinsnings-
vérdena 1 férordningen om stora forbrinningsanlidggningar (FSF) for utslépp till
luft av kvdveoxider fran en gasturbin med naturgas eller gas som brénsle inte
giller vid ldgre last dn 70 procent. Det framgar inte om bolaget har tagit hinsyn

3 Fritt dversatt frén vad som pé engelska kan benimnas the minimum environmental load (MEL)
eller the minimum emissions-compliant load.

* Se Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Large Combustion Plants, s.
594-595.

SFor den manuella frekvensaterstillningsreserven (mFRR) dr exempelvis minsta budstorlek som
kan lamnas 10 MW. Det torde inte utesluta att andra effektanbud kan ldmnas. mFRR | Svenska

kraftnit (svk.se)


https://www.svk.se/aktorsportalen/systemdrift-elmarknad/information-om-stodtjanster/mfrr/
https://www.svk.se/aktorsportalen/systemdrift-elmarknad/information-om-stodtjanster/mfrr/
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till detta undantag vid sin bedomning av att begransningsvardena inte kommer
klaras. Vad géller utslippsreducerande tekniker och behov av fortydliganden
vilka utslédpp som forvintas vid olika last m.m., hinvisar vi till vad som anfors 1
avsnitt 2.1.1. ovan.

Det bolaget har framfort i vrigt om tolkningen av FSF ger enligt
Naturvardsverket inte skél for ndgon annan beddmning &n vad vi anfort i vart
yttrande den 8 mars 2022.

2.2. Utslapp till luft fran linje 4

Naturvardsverket ser positivt pa att bolaget har godtagit flera av vara yrkade
villkor om utslapp till luft. Bolaget motsétter sig dock att periodisk méitning av
utslapp av metaller och halvmetaller samt kvicksilver ska ske fyra ganger per &r
efter det fOrsta dret i drift.

Som bolaget anger ska mitning enligt LCP BATC ske minst var tredje manad,
vilket ger fyra mattillfallen under aret. Tva mattillfallen som bolaget foreslar ger,
enligt Naturvardsverket, generellt sett for lite underlag for ett tillforlitligt
arsmedelvirde. Naturvardsverket anser att det 4r motiverat att méta utslappen
vid fyra tillfdllen per &r och det har inte framkommit nagra skil for att det inte
skulle vara rimligt att krdva. Hur mattillfdllena fordelas 6ver dret kan anpassas
till den period nér pannan é&r i drift.

2.2.1. Processgransvarden vid samforbranning eller begransningsvarden

Bolaget har nu fortydligat att villkor 9 avser processgransvérden.
Naturvardsverket har ingen erinran mot det foreslagna villkoret.

2.3. Villkor om driftstérningar

Naturvardsverket vidhaller att bolagets forslag till villkor om driftstorningar eller
fel 1 mét- eller reningsutrustning inte bor medge lédngre tids fortsatt drift dn
bestimmelserna 1 forordningen (2013:253) om férbréanning av avfall.
Naturvardsverket kan inte se att bolaget har bemott det.

2.4. Alternativa branslen

Bolaget har 1 handlingarna ndmnt olika ytterligare gasformiga och flytande
brianslen som skulle kunna utgéra nytt huvudbrinsle i linje 1-3 och start- och
stodbransle 1 linje 4. Miljopaverkan fran branslena och anldggningens tekniska
forutsittningar for forbrinning av dem samt nddvéndiga skyddsétgirder har
dock inte ndrmare beskrivits 1 underlaget. Naturvéardsverket ifragasétter om det i
malet finns tillrdckligt underlag for att kunna préva och foreskriva erforderliga
slutliga villkor for utslépp fran forbranning av andra gasformiga och flytande
brinslen. Det framgar inte ndrmare vad de foreslagna begransningsviardena
baseras pa och de dr dven hogre dn nuvarande utsldpp (jAmfor emissions-
faktorerna i tabell 9 i den tekniska beskrivningen samt historiska utslépp 1
aktbilaga 13).

Naturvardsverket instimmer med miljo- och klimatndmnden om att det 1 detta
fall inte &r 1ampligt att tillsynsmyndigheten ska {4 godkdnna nya gasformiga och
flytande brinslen och bemyndigas att foreskriva villkor. Utgdngspunkten i
tillstdndsprovning &r att domstolen sjilv avgor samtliga frigor i malet och
faststéller de villkor som behdvs. Villkor av mindre betydelse far enligt 22 kap.
25 § tredje stycket overlatas till tillsynsmyndigheten att besluta om. Att delegera
fragor till tillsynsmyndigheten som har betydelse for tillitligheten av en viss
4tgird bor diremot inte komma ifraga (se MOD 2020:48 och Mark- och
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miljooverdomstolens domar den 25 april 2018 i mal M 6419-16 respektive den
14 januari 2022 i mal M 13523-19). Naturvardsverket instimmer med nimnden
om att begriansningsvérden for utslépp till luft och vatten normalt sett inte bor
kunna utgdra en sddan fraga av mindre betydelse som kan delegeras till tillsyns-
myndighet.

Som bolaget anger forekommer det i tillstand att tillsynsmyndigheten
bemyndigas att godkdnna att t.ex. andra avfallsfraktioner forbrinns under
forutsittning att de har liknande egenskaper och miljopéverkan som i tillstdndet
angivna avfallsfraktioner. Dessa fall avser emellertid enstaka tillkommande
avfallsbrinslen och forutsitter att tekniska krav i forordningen (2013:253) om
forbranning av avfall liksom 1 tillstdndet foreskrivna utslappsvillkor jimte det
allménna villkoret uppfylls. S& som anges ovan anser Naturvardsverket inte att
foreliggande underlag och forslag till villkor dr sddana att foreslaget
bemyndigande till tillsynsmyndigheten kan godtas.

Beslut om detta yttrande har fattats av tf. enhetschef Christian Haglund efter
foredragning av teknisk handlaggare Emma Sundling.

Vid den slutliga handldggningen har 1 6vrigt deltagit milj6jurist Linda Sj66 och
teknisk handlidggare Claes Englund.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Christian Haglund
Emma Sundling

Kopia till:
Goteborg Energi AB genom ombud
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

Miljo- och klimatndmnden 1 Goteborgs stad
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