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Inledning

Syftet med denna vagledning &r att samla kunskap om dispens enligt 1 kap. 16 8
industriutslappsforordningen fran skyldigheten att folja ett begransningsvarde enligt 1
kap. 8 8. Detta innefattar att redogora for relevanta och vagledande avgoranden fran
Mark- och miljééverdomstolen men &ven relevanta avgoranden fran underinstanser. | de
fragor dar Naturvardsverket tagit stallning redogor vi for var instéllning och tolkning av
praxis. Naturvardsverket ger i vissa fall uttryck for myndighetens bedémningar, till
exempel dar praxis saknas. Detta tydliggors genom formuleringar som
”Naturvardsverket bedomer att” eller "Naturvardsverket anser att”. Naturvardsverket
forsoker vara tydlig med hur Naturvardsverket resonerat, bl.a. genom hanvisningar till
olika kallor, och vill uppméarksamma lasaren pa att kommande praxis kan medfora att
rattslaget tydliggors eller &ndras. Detta kan i sin tur innebdra att vagledningen andras.

Syftet ar ocksa att bidra till en 6kad transparens i domar och beslut. VVagledningen ska
genom redovisning av prévningsmyndigheters och Naturvardsverkets bedémningar i
enskilda arenden och praxis underlatta for tillsyns- och prévningsmyndigheterna att
gora bedomningar i enskilda fall samt motivera beslut utifran bestammelserna i
industriutslappsforordningen. Genom att tillsyns- och prévningsmyndigheterna
tydligare redogdr for hur de gjort beddmningarna blir det lattare att forutse vad som kan
forvantas i ett drende. Pa sa satt kan rattssakerheten 6ka genom att tillampningen blir
mer enhetlig.

Samtliga nedan hanvisade domar och beslut som avser dispenser ar publicerade pa
Naturvardsverkets webbplats under Tillgangliggorande av information enligt IED.
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1  Begrepp och forklaringar

Begrepp

Anlaggning

BAT

BAT-slutsats

BAT-AEL

BREF

Férordningsmotiven
IED-beténkandet
IED-propositionen

IPPC-direktivet

Utslapp

Forklaring

Definieras i IED som en fast, teknisk enhet inom vilken en
eller flera av de verksamheter som anges i bilaga I eller del
1 i bilaga VII bedrivs, liksom all annan darmed férknippad
verksamhet pa samma plats som tekniskt sett ar knuten till
de verksamheter som anges i dessa bilagor och som kan
paverka utslapp och fororeningar (art. 3.3 IED).

Best Available Techniques, basta tillgangliga teknik (art.
3.10 IED).

Slutsats om basta tillgangliga teknik finns bade med och
utan miljoprestandanivaer (véarden).

BAT Associated Emission Level, en BAT-slutsats med
tillhorande utslappsnivaer/utslappsvarden, ofta angivna som
ett intervall (art 3.13 IED).

BAT Reference Document, BAT-referensdokument i vilka
BAT-slutsatserna ar ett kapitel.

Fm 2013:1 — Industriutslappsforordning
SOU 2011:86 Battre miljo — minskade utslapp
Prop. 2012/13:35 Nya regler for industriutslapp

Integrated Pollution Prevention and Control Directive,
direktivet for samordnade atgarder for att forebygga och
begransa fororeningar.

Definieras i IED som ett direkt eller indirekt utslapp, fran
punktkéllor eller diffusa kallor inom anléggningen, av
amnen, vibrationer, varme eller buller till luft, vatten eller
mark (art. 3.4 IED).

! Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade
atgarder for att forebygga och begransa fororeningar (kodifierad version).
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2  Bakgrund

Enligt 1 kap. 16 § industriutslappsforordningen (2013:250) far dispens fran ett
begransningsvarde ges om det med hénsyn till var den anldaggning som verksamheten
bedrivs pa ligger geografiskt, anlaggningens tekniska egenskaper eller de lokala
miljoforhallandena skulle medfora oproportionerligt hoga kostnader jamfort med
miljonyttan att folja begransningsvérdet. Bestimmelsen genomfor artikel 15.4 i
industriutslappsdirektivet? och anger de enda skal som far ligga till grund for en dispens.

En anstkan om dispens ska goras hos miljoprovningsdelegationen. For det fall att en
tillstandsprovning pagar i mark- och miljédomstolen kan domstolen enligt 21 kap. 3 §
miljobalken samtidigt prova fragan om dispens. Det innebar att verksamhetsutdvaren
kan ge in sin ansokan om dispens direkt till mark- och miljédomstolen. Mark- och
miljodomstol far aven pa eget initiativ ta till sig ett dispensarende som handlaggs vid
miljoprévningsdelegationen.

Pa samma satt som i fraga om alternativvarden och anpassade villkor (se Vagledning
om industriutslappsverksamheter) ar det Naturvardsverkets uppfattning att om en
dispens provas i samband med en tillstandsprévning bor det anges uttryckligen i
tillstandsdomen eller beslutet att det ror sig om en dispens fran en BAT-AEL. Det ar
nddvandigt for en korrekt tillsyn.

For fotnoter till BAT-AEL géller att fotnoterna ar en del av BAT-AEL:en. Det krévs
inte dispens for att istallet for de varden som galler som utgangspunkt i BAT-AEL folja
vad som galler enligt fotnoten om forutsattningarna som dér anges ar uppfyllda.

2.1 Restriktiv provning

Enligt artikel 15.4 industriutslappsdirektivet far den behdriga myndigheten i specifika
fall faststélla mindre stranga gransvarden for utslapp. | punkten 16 i ingressen till
direktivet anges bland annat att de behériga myndigheterna bor kunna faststélla
gransvarden for utslapp som avviker fran de utslappsgranser som motsvarar basta
tillgangliga teknik. Detta om de sistndmnda skulle leda till oproportionerligt htga
kostnader jamfort med miljovinsterna.

Mot bakgrund av ovanstaende bedomer Naturvardsverket att eftersom det &r fraga om
en undantagsbestammelse och majligheten till undantag uttryckligen regleras i
direktivet bor bestammelsen tillampas restriktivt. Det ar i linje med EU-domstolens
avgoranden avseende tolkningen av undantagsbestammelser i andra direktiv, se C-
304/2015, C-60/05 och C-118/94. Att mojligheten till dispens bor tillampas restriktivt
foljer aven av ett avgorande fran mark- och miljédomstolen®.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga och begransa féroreningar).

3 Jfr Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, avgorande den 28 november 2016 i mal nr M
820-15,s. 39
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3  Skal for dispens

Europeiska kommissionen har mgjlighet att klargora de kriterier som det ska tas hansyn
till vid tillampningen av undantagsbestammelsen. Naturvardsverket kanner inte till att
kommissionen har utnyttjat den mojligheten.

3.1 Lokala miljoforhallanden

Nér det géller den narmare tillampningen av begreppet framgar av forordningsmotiven
(s. 38) att med lokala miljforhallanden kan till exempel avses att olika recipienter i
Sverige ar olika kénsliga for utslapp av narsalter.

Mot bakgrund av avsaknad av vagledning fran kommissionen och praxis bedémer
Naturvardsverket att det ar svart att géra generella uttalanden om vilka omsténdigheter
som innebér att dispens kan meddelas till foljd av de lokala miljoforhallandena.

Nedan foljer ett par exempel nar verksamhetsutévare har aberopat lokala
miljéforhallanden som skal for dispens.

3.11 De totala utslappen tkar om dispens inte meddelas

| ett &rende sokte en verksamhetsutdvare dispens dér ett av de anforda skélen var att det
planerades en framtida ombyggnation for anpassning till biobrénsle.
Verksamhetsutdvaren anforde bland annat att om dispens inte meddelades skulle
produktionsbehovet fordelas pa andra narliggande verksamheter med samre prestanda
varfor de totala utslappen lokalt skulle 6ka. Mot den bakgrunden och eftersom de ¢kade
utslappen inte skulle innebéra risk for éverskridande av miljokvalitetsnormerna ansag
verksamhetsutévaren att det med hansyn till de lokala miljoférhallandena fanns skal for
dispens.

Miljoprévningsdelegationen avslog ansdkan och anférde i beslutsmotiveringen att
resonemanget ovan &r felaktigt eftersom en nekad dispens inte innebér 6kade utslapp
frén den anlaggning som ansokan avser. Aven om det & majligt att utslappen fran andra
anlaggningar inom fjarrvarmenétet 6kar under den perioden verksamhetsutévaren
bygger om anlaggningen géller ansokan enbart en anldggning. | det aktuella fallet var
det dessutom fraga om utsldpp som skedde i en storre tatort varfor det var sérskilt
viktigt att begransa kvaveoxidutslappen. De lokala miljoforhallandena var saledes inte
skal for dispens. Verksamhetsutdvaren dverklagade beslutet till mark- och
miljodomstolen som avslog éverklagandet och instdmde i miljoprovningsdelegationens
beddémning vad géller de lokala miljoférhéllandena.*

3111 NATURVARDSVERKETS BEDOMNING
Naturvardsverket yttrade sig i arendet och ansag att det forhallandet att bolaget bedémer
att verksamheten inte riskerar att dverskrida miljokvalitetsnormerna inte &r att jamstélla
med att det skulle foreligga grund for dispens med hansyn till lokala miljoforhallanden.

* Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom den 25 november 2020 i mal nr M 2494-20,
M 2496-20 och M 2498-20.
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En forutsattning for att en dispens dverhuvudtaget ska bli aktuell ar att det inte ar fraga
om en sadan otillaten paverkan. Manga ganger kan en viss verksamhets utslapp i det
enskilda fallet ocksa ha en forhallandevis liten paverkan pa recipienten.

Det utslapp som regleras genom en BAT-AEL behover inte ha en negativ
miljopaverkan. Ett exempel pa detta ar narsalter som i undantagsfall inte ar en
belastning for den specifika recipienten. Naturvardsverket bedomer att utslapp till luft
av till exempel kvaveoxider, svavel och stoft inte kan betraktas pa samma satt som
narsalter. Naturvardsverkets uppfattning ar att verksamhetsutdvarens argument for en
dispens, vid bifall skulle riskera fa till foljd att dispens i de flesta fall skulle behéva
lamnas med hanvisning till de lokala miljéférhallandena.

3.1.2 Miljokvalitetsnormer dverskrids inte till foljd av dispens

| ett d&rende om dispens gjorde verksamhetsutvaren bland annat gallande att paverkan
av verksamhetens utslapp av nickel pa de lokala miljéférhallandena var sa sma att det
skulle ge en forsumbar miljonytta att folja BAT-AEL. Verksamhetsutdvaren anforde att
kostnaden for att klara BAT-AEL for halterna av nickel i utslapp fran anlaggningen var
for hog och inte motiverad av utslappets ringa paverkan pa de lokala
miljoforhallandena.

Miljoprévningsdelegationen beviljade en tidsbegrénsad dispens och konstaterar att det
ar en forutsattning for tillstand att miljokvalitetsnormer inte 6verskrids. Aven om det
fanns behov av att vidta atgarder for att minska verksamhetens utslapp av nickel ner till
den utslappsniva som kravs enligt gdllande BAT-slutsatser ansag
miljoprévningsdelegationen att det fanns skal till dispens under forvéntad installations-
och uppstartstid.®

3.1.21 NATURVARDSVERKETS BEDOMNING
Naturvardsverket yttrade sig i arendet som remissmyndighet och ansag att vad som &r
tillaten paverkan pa miljokvalitetsnormerna inte ar att jamstélla med vad som avses med
att skal for dispens foreligger mot bakgrund av de lokala miljoforhallandena. For att en
dispens ska beviljas &r det en forutsattning att det inte ar fraga om en otillaten paverkan.
Att godta argument att utslappet innebar liten paverkan pa miljokvalitetsnormerna
skulle riskera fa till foljd att dispens i de flesta fall skulle behéva lamnas med
hanvisning till de lokala miljoférhallandena. Detta eftersom det inte &r ovanligt att en
viss verksamhets utslapp i det enskilda fallet har en forhallandevis liten paverkan pa
recipienten.

3.2 Anlaggningens geografiska belagenhet

En anldggnings geografiska beldgenhet ticker in mer regionala forhéllanden &n vad ’de
lokala miljoforhallandena” gor. En anléggning i till exempel Norrbotten har dels de
lokala miljoforhallandena i sin absoluta narhet, dels de mer regionala pa grund av sin

5> Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen Vasternorrlands beslut den 18 december 2019
dnr 551-3084-19.
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geografiska belédgenhet i Norrbotten och kanske vid Bottenviken. | férordningsmotiven
(s. 38-39) anges fdljande:

” Var anldggningen som verksamheten bedrivs pad ligger geografiskt kan ha
betydelse for vissa krav. Som exempel kan namnas att krav pa tackning av
flytgodsel- och urinbehallare endast galler i Gétaland och Svealands
slattbygder. Det ar ténkbart att vissa krav i slutsatser om basta tillgangliga
teknik pad samma satt endast ar miljomassigt relevanta i vissa delar av Europa
eller vissa delar av Sverige.”

3.2.1 Kall vaderlek

Det finns exempel dar verksamhetsutGvare aberopat bland annat geografisk beldgenhet i
form av kall vaderlek som skal till dispens for forbranningsanlaggning. Anledningen
till att dispens soktes var att verksamhetsutdvaren skulle kunna sakerstélla leverans
av fjarrvarme aven vid kallt vader i kombination med att ordinarie reservpannor inte
kunde tas i drift.

Miljoprévningsdelegationen avslog ansokningarna med motiveringen att vad
bolaget anfort om anldggningens geografiska lage inte var skal for dispens.
Verksamhetsut6varna éverklagade besluten till mark- och miljddomstolen som
avslog 6verklagandena.’

3.2.1.1 NATURVARDSVERKETS BEDOMNING
Naturvardsverket delade miljéprévningsdelegationens och domstolens bedémning
att anlaggningen inte var lokaliserad till en geografisk plats som kunde betraktas
som extrem eller sarskilt unik. Dessutom var forutsattningarna for stabil leverans av
fjarrvéarme vid kall vaderlek val kanda och utgjorde darmed inte skal for dispens.

Ett tillfalle da kriteriet, enligt Naturvardsverket, skulle kunna tillampas ar om en
viss typ av reningsutrustning inte fungerar till exempel vid kall vaderlek under
langre perioder. Ett sddant exempel skulle kunna vara biologisk rening i vissa
vattenreningsutrustningar, dar aktiviteten i den biologiska reningen helt avstannar
vid minusgrader.

3.3 Anlaggningens tekniska egenskaper

3.3.1 Brist pa utrymme

| forordningsmotiven (s. 39) anges som exempel pa nar anlaggningens tekniska
egenskaper kan medfora orimligt hoga kostnader i forhallande till miljonyttan &r om
anlaggningen inte har plats for en viss reningsutrustning och det pa platsen inte gar att
utvidga anlaggningen. Ett sddant exempel &r ett arende dar dispens beviljades da den
tdnkbara yta dar tillkommande reningsutrustning kunde placeras behdvdes for andra
andamal. De andamalen var bland annat kontroll, besiktning, service av oljecistern samt

6 Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, domar den 25 november 2020 i malen med nr M
2494-20, M 2496-20 och M 2498-20.
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service och underhall av ventilkammaren i marken vid ett eventuells byte eller vid
grundlig kontroll av expansionskérl. Vid handelse av brand kunde &ven utrymmet
behovas for raddningstjansten.’

3.3.2 Det ar inte mojligt att kontrollera om BAT-AEL uppfylls

Det forekommer att olika utslapp leds till samma skorsten eller till exempel spads ut
innan utslappen ldmnar anlaggningen. Det kan i vissa fall leda till att
verksamhetsutévaren har svart att visa att anlaggningen klarar BAT-AEL eftersom
utsléppsvarden for utslapp av férorenande dmnen i slutsatser om basta tillgangliga
teknik enligt 2 kap. 3 § industriutslappsforordningen ska, om inte annat sags i
slutsatserna, avse den punkt dar utsldppet ldmnar anldggningen utan hansyn till
eventuell spadning.

| ett sadant fall leddes rokgaser ihop med ventilationsluft och det skedde saledes en
utspadning innan rening och métning. Verksamhetsutévaren kunde inte kontrollera om
BAT-AEL uppfylldes och en ombyggnation skulle bli kostsam. Mot den bakgrunden
soktes dispens. Miljoprévningsdelegationen beviljade dispensen.®

3.3.3 Begransad aterstaende livslangd

Det forekommer att verksamhetsutdvare som skal for dispens anfor att anlaggningen har
kort aterstaende livslangd. Det finns exempel pa beslut avseende
forbrénningsanlaggningar dér verksamhetsutdvarna som skal for dispens anfort att det
visserligen finns annan teknik att installera for att innehalla BAT-AEL men mot
bakgrund av den korta aterstaende livslangden har verksamhetsutévaren inte ansett det
rimligt att installera dessa.

3.3.3.1 KOMMANDE OMBYGGNATION
Ett sadant exempel &r ett arende dar verksamhetsutévaren bland annat gjorde gallande
att anlaggningen skulle byggas om framdver. Vidare pekade verksamhetsutévaren pa att
det kunde vara svart att inforskaffa lagsvavelhaltig olja samt gora sig av med den raolja
som fanns i lager. Miljoprévningsdelegationen avslog ansdkan varvid
verksamhetsutdvaren éverklagade beslutet till mark- och miljddomstolen. Domstolen
ansag inte att det var visat att kostnaderna jamfort med miljonyttan av att folja
begransningsvardena kan sagas vara oproportionerligt hdga. Detta tillsammans med att
anstkan avsag en relativt lang tid under vilken det inte skulle paga ett arbete med att
konvertera anlaggningen for eldning av trapulver eller bioolja avslog domstolen
overklagandet.®

" Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen Vasternorrlands beslut den 9 september 2020
dnr 551-5756-2019.

8 Beslutet dverklagades vad galler utformningen av begransningsvardet till mark- och
miljodomstolen och sedermera till Mark- och miljoééverdomstolen. Mark- och
miljédverdomstolen anfdrde att syftet med dispensen var att anpassa kraven efter den aktuella
verksamhetens forutsattningar utifran det dispensskal som forelegat. Med hansyn till
anlaggningens tekniska egenskaper skulle det medfora oproportionerligt hdga kostnader jamfort
med miljonyttan att bygga om anlaggningen pa ett satt som separerar rokgaser fran
ventilationsluft (se Mark- och miljééverdomstolens avgérande den 21 februari 2020 i mal nr M
7388-18).

° Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom den 25 november 2020 i mal nr M 2494-20,
M 2496-20 och M 2498-20.
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| ett annat liknande arende®® sokte en verksamhetsutdvare dispens for att fa tidsmassigt
och ekonomiskt utrymme for att modernisera fjarrvarmeproduktionen. Aven i det fallet
avslog Miljoprovningsdelegationen ansokan. Miljéprévningsdelegationen menade bland
annat att om yrkad dispens skulle medges kunde pannan drivas vidare med obegransad
drift ytterligare drygt fem ar utan rening. Maojligheten fanns dessutom att anvanda
pannan vid en begrénsad drifttid under 500 timmar.

3.3.3.2 NATURVARDSVERKETS BEDOMNING
Naturvardsverkets installning var att teknisk livslangd generellt inte &r ett sadant
kriterium som avses med tekniska egenskaper. Utsladppsvérden i BAT-slutsatserna ar
definierade i ett intervall for att ge en flexibilitet. | detta drende var det fraga om en stor
forbranningsanlaggning for vilken BAT-slutsatserna &r anpassade efter omstandigheten
att det manga ganger finns spets-, bas- och reservanlaggningar. | BAT-slutsatserna for
stora forbranningsanlaggningar har det saledes redan tagits hojd for att anlaggningar kan
ha begransad livstid. Det bor inte vara mojligt att fa dispens mot bakgrund av en
omstandighet avseende tekniska egenskaper som redan beaktats eller avfardats under
BREF-processen.

Det finns exempel pa att dispens beviljats mot bakgrund av teknisk livslangd. I ett
arende var det fraga om ett aldre batteri pa ett koksverk dar verksamhetsutdvaren ansokt
om dispens mot bakgrund av anlaggningens alder och omfattande behov av renovering
som i sin tur skulle ta flera ar att genomfora. Batteriet skulle darutover ersattas med en
ljusbagsugn. Mark- och miljédomstolen beviljade dispens med motiveringen att
renoveringsalternativet inte var rimligt med beaktande av den tiden det skulle ta och att
den aterstaende tekniska livslangden var forhallandevis kort. Dessutom bedémdes
kostnaden att stanga anlaggningen i forhallande till miljonyttan som relativt stor.!

Sammanfattningsvis gor Naturvardsverket foljande bedémning. Grundtanken &r att
kraven sa langt mojligt ska vara lika och konkurrensneutrala for alla foretag i en
bransch. Utslappsvarden i BAT-slutsatserna ar definierade i ett intervall for att ge en
flexibilitet. FOr att en teknik ska anses vara BAT krévs det dessutom att tekniken har
utvecklats i sadan utstrackning att den kan tillampas inom den berérda
industribranschen pa ett ekonomiskt och tekniskt genomforbart satt och med beaktande
av kostnader och nytta (artikel 3.10 industriutslappsdirektivet). Darfor bedémer
Naturvardsverket att ifrdgasattande av BAT-slutsatser eller argument som avfardades
under utvecklingen av BAT-slutsatserna ska bedomas restriktivt.'?

Naturvardsverket anser att det faktum att en anlaggning anvénder aldre teknik och
darmed har forsamrad miljoprestanda inte ensamt ar skal for dispens. Fragan maste
bedémas med stor forsiktighet sarskilt mot bakgrund av att fragan bedémts olika av
provningsmyndigheterna. N&r det géller kostnaden for att uppfylla utslappsvérdet i
BAT-AEL ar Naturvardsverkets erfarenhet att den i vissa fall kan bli betydande, sarskilt

10 Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen Ostergétlands beslut den 2 mars 2020 dnr 551-
5939-19.

1 Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom den 18 oktober 2019 i mal nr M 2033-07

12 Amec Foster Wheeler, s. 78.
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nar det ar fraga om aldre anlaggningar som helt saknar reningssteg. Enligt
Naturvardsverket ar det viktigt att mojligheten att inte behéva uppfylla kraven pa bésta
tillgangliga teknik och de utslappsvarden som ar férknippade med den tekniken &r
begransad. I annat fall riskerar syftet med industriutslappsdirektivet att inte uppnas. Det
ar fullt normalt att begransning av utslapp i vissa fall &r forenat med hoga kostnader.*3

3.34 Reningsteknik fungerar inte och ar inte beskriven som BAT

| ett drende soktes dispens under en begransad tid for att vidta mindre tekniska atgarder
for att fa den valda tekniken att fungera som avsett. Miljoprovningsdelegationen avslog
ansbkan med motiveringen att det faktum att verksamhetsutdvaren valt en annan 16sning
for rening @n vad branschen i dvrigt i Sverige valt, som dessutom inte fungerade som
avsett, inte var skal for dispens. Inte heller nagot av de dvriga skdlen bedémdes vara
tillampliga. Verksamhetsutdvaren dverklagade beslutet till mark- och miljédomstolen
som avslog éverklagandet pa de skal som miljoprovningsdelegationen anfort.*

Naturvardsverket bedomer att rattsfallet visar vikten av att i ett tidigt skede samrada
med tillsynsmyndigheten om vald teknik och att i det fall en annan teknik véljs tillse att
erforderligt tekniskt underlag som visar att tekniken motsvarar BAT finns tillgangligt.
De tekniker som beskrivs i de for verksamheten gallande BAT-slutsatserna &r inte
bindande. Beskrivningen av tekniker &r inte heller fullstandig. Andra tekniker kan
anvandas om de ger atminstone samma miljoprestanda eller miljoskyddsniva. Specifika
tekniker ska saledes inte ses som foreskrivande. De ger dock ett underlag for hur
verksamheter blir bast lampade att innehalla BAT-AEL.

3.35 Pagaende provotider

Det forekommer att BAT-slutsatser med utslappsvérden ska féljas samtidigt som det
finns pagaende provotider med syfte att utreda och prova reningstekniker for att
uppfylla krav pa basta mojliga teknik. | flera av dessa fall har dispens sokts och erhallits
under provotiden. Naturvardsverket vill i detta sammanhang framhalla att en pagaende
provotidsutredning i sig inte ar skal for dispens. Det maste finnas omstandigheter som i
sig dr dispensgrundande enligt 1 kap. 16 § industriutslappsforordningen.t®

Naturvardsverket anser att provningsmyndigheten behdver uppmarksamma BAT-
slutsatser nar en sokande yrkar pa en provotid och provisoriska foreskrifter.

3.4  Proportionalitetsbeddémning

Resultatet av den skélighetsbeddmning som ska ske enligt 1 kap. 16 § 1
industriutslappsforordningen bor enligt forordningsmotiven (s. 39) i huvudsak

13 MOD 2017:22

14 Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom den 4 september 2020i mal nr M 2927-20

15 Ostersunds tingsratt, mark- och miljédomstolen, dom den 18 januari 2019 i mal nr M 3314-13,
Ostersunds tingsratt, mark- och miljédomstolen, dom den 17 december 2020 i mal nr M 3314-13
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Overensstdmma med vad som skulle bli resultatet av en tilldampning av 2 kap. 7

§ miljobalken. Till skillnad fran 2 kap. 7 § miljobalken, &r det vid tillampningen av 1
kap. 16 § industriutslappsforordningen dock endast de tre sk&len som anges i
bestammelsen som far beaktas i bedomningen. Det ska alltsa vara fraga om orimliga
kostnader i forhallande till miljonyttan till foljd av minst ett av de tre skal som anges.
Mojligheterna till dispens enligt industriutslappsforordningen ar foljaktligen mer
begransade an de undantag fran kravet pa basta majliga teknik som kan ges enligt 2 kap.
7 8 miljobalken.

Mer végledning om en tilldmplig av 2 kap. 7 § miljobalken med relevanta avgdranden
finns pa Naturvardsverkets webbplats under Rimlighetsavvagning (2 kap. 78).

Det &r en forutséttning for att dispens ska kunna meddelas att verksamhetsutGvaren
visar att kostnaderna for att félja begransningsvardet skulle bli oproportionerligt hoga
vid en jamforelse med miljonyttan. I det fall verksamhetsutdvaren inte utrett vilka
atgarder som behovs for att folja ett begransningsvarde eller vilken kostnad atgarderna
skulle medfdra gar det inte att gora en sadan proportionalitetsavvagning som
dispensprovningen kréver. Dédrmed saknas forutsattningar for att medge dispens enligt 1
kap. 16 industriutslappsforordningen.® Se vidare avsnitt 4.2.

16 MOD 2020:40.
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4 Underlag for provning av
dispens

4.1 AnsOkan bor goras i god tid

Det &r endast de kriterier som framgar av 1 kap 16 § industriutslappsforordningen som
provningsmyndigheten kan ta stallning till. Det har inte inforts ndgon bestammelse om
vid vilken tidpunkt som anstkan ska ges in till prévningsmyndigheten. Det regleras inte
heller om verksamheten redan ska vara etablerad eller om dispens kan lamnas fér en
planerad verksamhet. Enligt Naturvardsverkets uppfattning bor verksamhetsutovare
generellt sett ha god information om hur en anlaggning uppfyller tillampliga BAT-
slutsatser redan vid publicering av huvudslutsatser. Naturvardsverket bedémer att en
anstkan om dispens bor géras i sa pass god tid att det finns méjlighet for
verksamhetsutévaren att vidta atgarder i det fall ans6kan avslas.

For sadana verksamheter dar det gatt mer &n fyra ar efter huvudslutsatsernas
offentliggdrande bedémer Naturvardsverket att det inte ar mojligt att i efterhand ansoka
om dispens for redan gjorda utslapp. Med det avses att en ansokan ges in efter det att ett
overskridande av en eller flera BAT-AEL konstaterats. Enligt allmanna miljoréattsliga
principer och MOD 2006:39 ska villkor i tillstand eller i dispensfragor vara
framatsyftande och mojliga for verksamhetsutévaren att kunna uppfylla. Om
verksamhetsutdvaren inte anser sig kunna uppfylla ett villkor som galler
begransningsvarde till foljd av en dispens ska denne i s god tid som méjligt innan en
tidsfrist gar ut, ansoka om andring av detta.t’

Den allménna bestdmmelsen i 2 kap. 1 8 miljobalken om att verksamhetsutGvaren har
bevisbdrdan for att de krav som foljer av de allménna hénsynsreglerna foljs géller &ven
vid ans6kan om dispens.

Vid handlaggningen av en dispens bor prévningsmyndigheten dven begéra
tillsynsmyndighetens bedémning av fragan.

4.2 Ansdkans innehall

Det har inte inforts nagon sarskild bestammelse om vilka krav som kan stallas pa det
underlag som i samband med yrkandet ges in till prévningsmyndigheten. En ansokan
om dispens fran en BAT- AEL bor, enligt Naturvardsverkets uppfattning, innehalla ett
atergivande av den aktuella slutsatsen (inklusive nummer), hur verksamhetens utslapp
forhaller sig till BAT-slutsatsen uttryckt pa samma satt som i slutsatsen (samma
tidsperiod, etc.), samt vad som yrkas i stallet. Dessutom kravs en beskrivning av de
dispensskal som dberopas och vad en proportionalitetsavvagning enligt 1 kap. 16 §
industriutslappsforordningen enligt sokanden resulterar i. se &ven avsnitt 3.4.

17 Se dven Umead tingsratts, mark- och miljodomstolen, deldom den 26 februari 2021 i mal nr M
921-17.
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For att kunna bedéma om dispensskal foreligger bor ansokan innehélla en redogorelse
dels av de atgarder som vidtagits for att minska utslappen, dels av mojliga atgarder for
att uppfylla BAT-AEL samt varfor dessa atgarder bedoms orimliga med hansyn till
kostnaden for och effekten av dem. Kostnaderna samt minskningen av miljopaverkan
for det fall BAT-slutsatsen uppfylls jamfort med det fall som dispensansékan avser, bor
redovisas. Redovisningen behdver vara transparent, sa att till exempel berdkningssatt
(inklusive rénta och avskrivningstid), kostnader (kapitalkostnader, drift- och
underhallskostnader, etc.) och miljonytta for relevanta parametrar framgar. Ansokan bor
aven innehalla en beskrivning av vilken miljopaverkan som respektive alternativ leder
till, med hansyn till de utslapp som alternativen ger upphov till och deras inverkan pa
mojligheterna att uppfylla befintliga miljokvalitetsnormer.

Aven alternativa atgarder for utslappsminskningar som inte leder till att BAT-AEL
klaras bor redovisas. Dispensen ska, enligt punkten 2 i bestdmmelsen, forenas med ett
villkor om att i stéllet folja ett mindre strangt begransningsvarde. Det &r alltsa inte
mojligt att genom dispensen lamna fragan om utslappsniva helt 6ppen. Bestammelsen i
1 kap. 16 § genomfor art. 15.4 i industriutslappsdirektivet dar det uttryckligen anges att
en dispens endast far ges om en bedémning visar att ett uppfyllande av utslappsvardet i
BAT-AEL skulle leda till orimligt hdga kostnader jamfért med miljovinsterna (till foljd
av nagot av de tre uppraknade skalen for dispens). Det ar darfor Naturvardsverkets
uppfattning att det begransningsvarde som blir en foljd av en dispensprévning inte bor
vara mer tillatande an den niva dar det inte langre leder till orimligt hoga kostnader i
forhallande till miljonyttan. Om det till exempel finns flera méjliga atgarder for att
minska utsldppen ska samtliga redovisas. Prévningsmyndigheten kan bedéma att &ven
om det skulle anses vara oproportionerligt med en atgard kan det &nda finnas skal att
satta begransningsvardet pa en niva som kraver en mindre atgard.
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5 Utformningen av dispensen

Det ar viktigt att ett beslut om dispens utformas pa ett sadant satt att det inte rader nagot
tvivel om vilket begransningsvérde som dispens avser. Innehaller en tabell i ett BAT-
slutsatsdokument flera parametrar behover det tydligt framga vilken eller vilka
parametrar som beslutet avser. | annat fall ar det Naturvardsverkets bedémning att
dispensen avser samtliga parametrar som anges i tabellen, om de &r tillampliga for
verksamheten. Ar det flera medelvarden kopplade till en parameter, till exempel
dygnsmedelvarde och arsmedelvarde, behover det anges i beslutet vilket eller vilka
medelvarden som dispensen avser. | annat fall 4r det Naturvardsverkets bedomning att
dispensbeslutet avser samtliga medelvéarden kopplade till parametern.

Att det &r tydligt vad ett beslut om dispens avser dr viktigt eftersom det avgor vilka
begransningsvarden som verksamhetsutdvaren har att folja. Sverige har dven en
skyldighet att till Europeiska unionen arligen rapportera antalet beviljade dispenser. Om
beslutet inte hanvisar till en specifik parameter, utan till en hel tabell, rapporteras det
som att dispenser meddelats for samtliga parametrar i tabellen. Detsamma galler nar det
finns flera medelvérden kopplade till en parameter och det inte hanvisas till vilket
medelvarde som dispensen avser. Att besluten ar tydliga ar darfor viktigt for korrekt
rapportering.

5.1 Det mindre strdnga begransningsvéardet

Naturvardsverket anser att en lamplig utgangspunkt ar att begransningsvardet i en
dispens uttrycks pa samma satt som utslappsvardet i BAT-slutsatsen (samma tidsperiod
och referensforhallanden). Det utesluter inte att det i enskilda fall kan finnas skal att
bestamma begransningsvardet pa annat satt.'® Oavsett bedémer Naturvardsverket att
begransningsvérden i dispenser inte ska utformas som riktvarden. Mark- och
miljodverdomstolen har i praxis fastslagit att anvandningen av begreppen gransvarde
och riktvarde bor utmonstras i villkor som innehaller begransningsvarden eftersom
riktvardeskonstruktionen inte ansetts vara sa konkret och exakt att det gar att objektivt
konstatera om en dvertradelse har skett.!® Darutéver har Mark- och miljoéverdomstolen
i ett mal anfort att det inte ar nodvandigt foreskriva riktvéarden eftersom
begransningsvardet i BAT-slutsatsen, och darmed dispensens begransningsvarde, galler
vid normal drift.°

5.2 Nar upphor dispensen att galla?

En dispens enligt 1 kap. 16 § industriutslappsforordningen ar alltid begransad i tid och
upphor enligt 1 kap. 17 8 att galla nér det begransningsvarde som dispensen avser har
ersatts med nya slutsatser om basta tillgangliga teknik. En ny slutsats om basta

18 Se Mark- och miljééverdomstolens avgdorande den 21 februari 2020 i mal nr M 7388-18.

19 Se bland annat Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 18 februari 2020 i mal nr M
12389-18.

205e Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 21 februari 2020 i mal nr M 7388-18. |
malet hade verksamhetsutvaren bland annat yrkat att begransningsvardet skulle anses uppfyllt
om 83 procent av dygnsmedelvirdena innehdll vardet. Domstolen anség att infora en sadan
riktvardeskonstruktion inte var nddvandig eftersom begrénsningsvérdet i BAT-slutsatsen, och
dérmed dispensens begrénsningsvarde, galler vid normal drift.
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tillganglig teknik blir tillampligt pa samma satt som andra slutsatser, det vill sdga enligt
vad som foljer av 1 kap. 8 § industriutsldppsférordningen dér det &r offentliggdrandet av
huvudslutsatser som avgor detta.

521 Tidsbegransade dispenser som avser kortare tidsperioder
Enligt 1 kap. 18 § industriutslappsforordningen far miljoprévningsdelegationen
bestdmma att en dispens ska géalla for en kortare tidsperiod dn som avses i 17 §, om
forutsattningarna for dispens enligt 16 § endast finns under den tid som behdvs for att
anpassa anlaggningen till slutsatser med utslappsvarden. Med paragrafen ges darmed
mdjlighet att besluta om en kortare dispensperiod an den som foljer av 17 §.

” | forordningsmotiven anfors foljande (s. 40):

“Av 8 § foljer att utsldppsvdrden i huvudslutsatser och tilldmpliga
sidoslutsatser ska foljas fyra ar efter slutsatsernas offentliggérande. Det kan
dock finnas flera skal for en langre tidsperiod. Det ar mojligt att t.ex.
investeringscykler och anléaggningens tekniska egenskaper gor att kostnaderna
for att anpassa verksamheten inom fyra ar ar oproportionerliga i férhallande
till miljényttan, men att bedémningen gors att kostnaderna, med héansyn tagen
till grundskalen i 1 kap. 16 & IUF, inte ar oproportionerliga om tidsgransen i
stdllet sdtts till exempelvis sju dar.”

Vidare anfors att en langre tidsperiod (an fyra ar efter offentliggérande) kan behtvas om
verksamhetsutévaren behdver ansoka om andringstillstand eller nytt tillstand for att
anpassa verksamheten sa att utslappsvarden i slutsatser kan foljas, men
tillstandsprocessen inte hinner avslutas innan fyraarsperiodens utgang. Vad som avses
bor enligt Naturvardsverkets tolkning vara att tillstandsprocessen inte hinner avslutas i
sa god tid att den nodvandiga atgarden hinner tas i drift fore fyradrsperiodens utgang.#

Innebdrden av bestammelsen ar alltsa att dispensen kan tidsbegransas for den tid som
behovs for att anpassa anlaggningen till slutsatsernas utslappsvarden, det vill sdga
anlaggningens tekniska egenskaper. En dispens kan ocksa ges for att en ansokan om
andring av det tillstand som géller for verksamheten ska hinna prévas, om en prévning
ar nodvandig for att kunna anpassa anldggningen till BAT-slutsatsernas utslappsvarden.

Av alla de dispenser som meddelats i Sverige under 2016 - 2020 var ca. 70 %
tidsbegransade till ett specifikt datum. De flesta dispenser var tidsbegrénsade till 1 - 4
ar.

21Se Fm 2013:1, s. 40 och jfr skal 22 i ingressen till IED, som anger att i specifika fall, nar det
vid omprovning och uppdatering av tillstand framgar att det kan behdvas en langre period &n fyra
ar efter offentliggdrandet av ett beslut om BAT-slutsatser for att infora ny bésta tillgangliga
teknik, far de behoriga myndigheterna faststalla en langre tidsperiod i tillstdndsvillkoren om det
ar motiverat pa grundval av de kriterier som faststalls i IED.

16



NATURVARDSVERKET VAGLEDNING
DISPENSER
2022-12-14 (VERSION 2)

6 Sammanfattande bild av
bedomningen om

forutsattningar for dispens finns

Bilden nedan illustrerar de olika stegen i bedémningsprocessen.

Ansoékan om dispens skickasi god tid till
miljoprovningsdelegationen eller mark- och

miljddomstolen

Provningsmyndgheten bedomer om nagon av de tre
skdl som framgarav 1 kap 16 §
industriutslappsforordningen foreligger

@ JA @NEJ
NEJ
Provningsmyndigheten bedomer om att félja
begransningsvardet skulle medfora oproportionerligt
hoga kostnader jamfort med miljonyttan

3w

Prévningsmyndigheten féreskriver ett mindre Dispens beviljas
strangt begranssningsvarde som ska foljas i stallet

samt tidsperiod under vilken dispensen ska gélla

Dispens avslas

Bild 1. Bedémningsprocess
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/  Sammanfattning av
Naturvardsverkets bedomning i
mal och arenden

- Utgangspunkten ar att mojligheten att ge dispens enligt
industriutslappsforordningen ska tillampas restriktivt.

- Det ar endast de tre skal som framgar av 1 kap. 16 §
industriutsldppsforordningen det vill séga anldggningens geografiska
belagenhet, anldggningens tekniska egenskaper eller de lokala
miljoforhallandena som far beaktas vid bedémningen av om det finns grund for
dispens.

- En forutséttning for att dispens ska kunna meddelas dr att verksamhetsutovaren
visar att kostnaderna for att félja begransningsvardet skulle bli oproportionerligt
hoga vid en jamforelse med miljonyttan.

- Det ar fullt normalt att atgarder for att begransa utslapp i vissa fall ar forenade
med hoga kostnader.

- En pagéende prévotidsutredning ar i sig inte skal for dispens.

- Ett mindre strangt begréansningsvarde enligt 1 kap. 16 §
industriutslappsforordningen bor som huvudregel galla pa samma sétt som
begransningsvarden enligt 1 kap. 8 § industriutslappsforordningen, det vill sdga
under normala driftsférhallanden och utan hansyn till utspadning. Som
utgangspunkt bor det vara formulerat pa samma satt som utslappsvardet i BAT-
slutsatsen (samma tidsperiod och referensforhallanden). Det utesluter dock inte
att det i enskilda fall kan finnas skal att bestimma begransningsvardet pa annat
satt.

- Beddmning om det finns skal for dispens maste goras i varje enskilt fall.
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