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NATURVARDSVERKET RAPPORT 7082
Digitalt deltagande i offentlig sektor — En kritisk granskning

Forord

I den hir rapporten presenteras resultaten av syntesprojektet "Digitalt deltagande
i offentlig sektor”, ett av sex syntesprojekt som genomforts inom ramen foér forsknings-
satsningen Digitalisering som stod for en hillbar férvaltning.

Med satsningen ville Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndigheten visa pa
digitaliseringens méjligheter i myndigheternas forvaltningsarbete.

Projektet har finansierats med medel frdn Naturvardsverkets miljoforskningsanslag.
Forfattare ar Leif Sundberg och Katarina L. Gidlund, bida vid Mittuniversitetet. For-
fattarna ansvarar for rapportens innehall.

Stockholm i november 2022

Maria Ohlman
Avdelningschef, Hallbarhetsavdelningen
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Sammanfattning

I den hir rapporten sammanfattar vi de lirdomar som dragits i projektet "Digitalt delta-
gande i offentlig sektor: en kritisk granskning”. Projektet har finansierats av Naturvards-
verket och Havs- och vattenmyndigheten. Syftet med projektet var att skapa kunskap
och forstaelse om digitala verktyg som anvands for att stimulera olika former av digitalt
deltagande, det vill sdga insatser dir myndigheter skapar (digitala) former for fordjupade
samarbeten med medborgare i olika frgor.

Vi har avgransat projektet till att a) fokusera pé statliga myndigheter, och b) litte-
ratur fran det si kallade e-Participationfiltet (forskningen kring digitalt deltagande).
Tidigare forskning har frimst inriktat sig pa lokal nivé4, det vill siga kommuner, och
vi har darfér ringa kunskap om hur myndigheter arbetar med digitalt deltagande.
Dessutom sa saknas det inom e-Participationfiltet en kunskapssammanstillning av
vilka nivaer av deltagande digitala verktyg utvecklade av forskare mojliggor. Vi stéller
tva forskningsfragor:

« FF1: Vad kinnetecknar anvindning av verktyg for digitalt deltagande bland
svenska myndigheter?

» FF2: Vad kinnetecknar verktyg for digitalt deltagande i e-Participation-forskningen?

For att beforska dessa anviander vi ett ramverk som bestér av nivaer av deltagande, och
deltagarkonfigurationer. Tva delstudier utfors, en enkét till svenska myndigheter och en
litteraturdversikt av e-Participationlitteraturen.

Resultaten visar hur svenska myndigheter arbetar relativt sparsamt med férdjupade
former av digitalt deltagande, men dven att detta skiljer sig at beroende pa organisa-
tionsstorlek. Myndigheterna arbetar ofta med generella verktyg med utgdngspunkt i tre
former av deltagarkonfigurationer: kunder, anviandare, och medborgare. I rapporten
utvecklar vi en analys kring hur dessa skiljer sig t och att de kréver olika kompetenser
i organisationen, vilket gor det viktigt att “prata konfigurationer” innan initiativ till
digitalt deltagande initieras.

Litteraturoversikten visar att manga av de verktyg som utvecklas ar av en tempo-
rir art, ofta i prototypform, och vi identifierar typer av verktyg och vilka nivaer av
deltagande de m6jliggdr, samt diskuterar forskares ansvar vid verktygsutveckling.
Vi sammanfattar 4ven erfarenheter forskare dragit fran att applicera dessa verktyg,
inklusive behov av institutionella processer for deltagande, och att férdjupade pro-
cesser ir resurskrivande.

Kunskapsbidragen frn projektet inkluderar en 6kad forstielse for myndighets-
praktiker och digitala verktyg fér deltagande i e-Participation-litteraturen. Inom ramen
fran projektet presenterar vi ett teoretiskt ramverk bestdende av nivaer av deltagande
och deltagarkonfigurationer som med férdel kan anvindas av praktiker. Rapporten
avslutas med forslag pa fortsatt forskning.
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Summary

In this report, we summarize knowledge created in the project “Dimensions of parti-
cipation: a critical review “. The project was supported by the Swedish Environmental
Protection Agency and the Swedish Agency for Marine and Water Management. The
purpose of the project was to create knowledge and understanding about digital tools
that are used to stimulate different forms of digital participation, i.e. efforts where
public authorities create (digital) spaces for interaction with citizens regarding
various issues.

We have delimited the project to a) focus on Swedish government agencies, and
b) literature from the so-called e-Participation field (research on digital participation).
Previous research has mainly focused on the local level, i.e. municipalities, and we
therefore have little knowledge of how national agencies work with digital partici-
pation. In addition, within the e-Participation field, there is a lack of a knowledge
compilation of what levels of participation digital tools developed by researchers
enable. We ask two research questions (RQ):

« RQ1: What characterizes the use of tools for digital participation among Swedish
government agencies?

« RQ2: What characterizes tools for digital participation in e-Participation research?

We use and develop a theoretical framework consisting of levels of participation,
and citizen configurations. Two sub-studies are carried out, a survey to Swedish
authorities and a literature review of the e-Participation literature.

The results show how Swedish national agencies work relatively sparingly with
in-depth forms of digital participation, but also how these practices vary with the size
of the organization. The agencies often work with general tools based on three forms
of citizen configurations: customers, users, and citizens. In the report, we develop
an analysis of how these differ and that they require different competencies in an
organization, which makes it important to “talk about configurations” before digital
participation initiatives are initiated.

The literature review shows that many of the tools that are developed are of a
temporary nature, often in prototype form, and we identify types of tools and what
levels of participation they enable, as well as discuss researchers’ responsibilities
in tool development. We also summarize experiences researchers have drawn from
applying these tools, including the need for institutional processes for participation,
and that in-depth processes are resource-intensive.

The knowledge contributions from the project include an increased understan-
ding of government practices and digital tools for participation in the e-Participation
literature. We present a theoretical framework consisting of levels of participation and
citizen configurations that can be usefully used by practitioners. The report concludes
with suggestions for further research.
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1. Introduktion

FN:s globala mél for hillbar utveckling betonar rittvisa och inkluderande samhéllen
diar ménniskor har moéjlighet att pdverka beslut som ber6r deras liv pa ett eller annat
satt for att pa sa sitt stirka den sociala hallbarheten men dven forutsattningarna for att
uppna den ekologiska och ekonomiska langsiktiga hallbarheten (Férenta Nationerna,
20164a, 2016b). Hir &r offentlig sektor central som den domén dér flertalet beslut tas som
paverkar méinniskors vardag, och béde i forskning och offentliga dokument aterfinns
ofta formuleringar om vikten av att inkludera medborgare i offentligt beslutsfattande,
inte séllan genom anviandning av digitala verktyg. Den hér forskjutningen fran central-
styrning till mer interaktiv samhéillsstyrning (Elkington, 2006) betonas ocksa i statsveten-
skaplig litteratur som en forvantad forindring sedan en tid tillbaka.

Anvindningen av digitala verktyg for att stimulera interaktionen mellan offentliga
organisationer och medborgare har undersokts i flertalet studier de senaste tva artion-
dena (Allen et al. 2020; Choi och Song, 2020; Shibab et al., 2021) och &r ofta titt forknippad
med idéer om digital demokrati (eller, “e-demokrati) (Lindner och Aichholzer, 2021). Dessa
verktyg har bland annat beforskats inom filten “e-Government” och “e-Participation”
som pa svenska kan Overséttas till e-forvaltning och e-deltagande (se, Seebg et al., 2008;
Medaglia 2012; Axelsson et al., 2010). Exempel pa digitala verktyg inkluderar chattar,
petitioner, réstningsfunktioner, visualiseringar, enkiter etc (Tambouris et al., 2007).

Fordelar med inkluderande praktiker och anvindningen av digitala verktyg i dessa
beskrivs som 0kad tillit, battre beslutsfattande och forstaelse for olika intressen. Nackdelar
som lyfts dr att inkluderande processer ofta ir resurskrdvande i form av tid och pengar,
och de kan dven leda till frustrationer och spdnningar och skillnader mellan de som f&r
och kan delta jamfért med de som inte deltar (Luyet et al., 2021). Tidigare forskning visar
aven att anvindning av digital teknik fér deltagande medborgare forekommer mer séllan
an andra typer av digitalisering t.ex., for att 6ka offentliga organisationers interna effekti-
vitet (Sundberg, 2019; Almazan och Gil-Garcia 2012; Ilshammar et al., 2005. Se d&ven
Sundberg 2019:2 for en jaimforelse mellan myndigheter och kommuner). Detta trots att
vi ofta talar om de stora mojligheterna fér deltagande med digitala verktyg (den sé kallade
The Access-doctrine, Greene, 2021). Studier som kritiskt granskar olika perspektiv pa
delaktighet 4r mer ovanliga men det gors alltfler studier som belyser representativitets-
problem, ojimlika forutsattningar att delta och ett omedvetet reproducerande av utan-
forskap i relation till klass eller etnicitet (O’Leary et al., 2019; Gidlund, 2015:2).

I den kritiska granskningen av digital deltagande som gors i det hir projektet tar vi
avstamp i tvd utgdngspunkter: Den forsta ér (i) nivaer av deltagande (hur myndigheter
beskriver vilket slags deltagande som erbjuds), och den andra &r (ii) konfigurationer av
deltagare (vilka roller som medborgarna tillskrivs). Syftet med att belysa de tva olika
perspektiven ar att skapa en férstielse som kan att dverbrygga tva kunskapsluckor som
identifierats: dels att tidigare forskning i huvudsak har fokuserat pa deltagande pro-
cesser pa lokal niva, dvs., kommuner. Det faller sig naturligt da dessa organisationer
har ett demokratiskt uppdrag och arbetar nira minniskors vardag. Men, det gor d&ven
att var kunskap om vilka typer av inkluderande processer och verktyg som anvinds av
svenska myndigheter dr liten. Hér stéller vi foljande forskningsfraga:
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« FF1: Vad kénnetecknar anvindning av verktyg for digitalt deltagande bland
svenska myndigheter?

Dessutom sé saknas det inom det sé kallade e-Participationfiltet (forskningen kring
digitalt deltagande) en kunskapssammanstillning av vilka nivaer av deltagande de
digitala verktygen mojliggor. Vi vet att forskare, ofta tillsammans med praktiker,
utvecklar en mingd olika verktyg f6r digitalt deltagande och att dessa ofta presente-
ras pa konferenser och i journaler, men det finns firre analytiska ramverk for att
studera vilka nivier av deltagande som dessa verktyg erbjuder. Hér stéller vi foljande
forskningsfraga:
« FF2:Vad kinnetecknar verktyg for digitalt deltagande i e-Participation-
forskningen?

Rapporten ar strukturerad pa féljande sitt: I kapitel 2 redogor vi for teoretiska utgangs-
punkter: nivaer av deltagande, och konfiguration av medborgare. Kapitel 3 innehiller
metodologiska beskrivningar. I Kapitel 4 presenterar vi resultat fran tvi delstudier och
dessa resultat analyseras och diskuteras i kapitel 5. Slutsatser och rekommendationer
for fortsatt forskning presenteras i kapitel 6.
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2. Bakgrund/Teoretiska
utgangspunkter

Som beskrevs i introduktionen utvecklas det en mingd olika verktyg och arbetssitt
som syftar till att stérka digital delaktighet i offentlig sektor. Ddremot saknas ofta
en kritisk analys av vad som de facto sker nir den utvecklingen sedan anvands av
praktiker i olika sammanhang. Avsaknaden av den typen av analyser tenderar att
skapa en uppsjo av olika verktyg dar lirandet mellan dessa olika initiativ far stryka
pa foten for stora forhoppningar inledningsvis i olika projekt men ddr gemensamma
fragestillningar sillan far samma utrymme. I féreliggande rapport s& har vi darfor
tva tydliga teoretiska utgdngspunkter: nivaer av deltagande och konfigurationer av
medborgare/deltagare.

2.1 Nivaer av deltagande

For att tillhandahélla en analytisk ram f6r att underséka det deltagande som skapas
av myndigheter, har vi vént oss till tidigare forskning som skiljer mellan olika niver
av deltagande. Ett klassiskt ramverk som foreslagits av Arnstein (1969) bestar av atta
nivéer av deltagande indelade i fyra klasser, allt frdn ”icke-deltagande” till “med-
borgarmakt”, dir den senare inkluderar statlig delegering av makt och kontroll till
medborgarna. Stegen har anvints och anpassats i tidigare forskning (se t.ex., Krabina,
2016; Lee et al., 2011).

8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
6 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
Nonparticipation
1 Manipulation

Figur 1. Arnsteins stege
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Dessa klassificeringstyper har dykt upp i nyare forskning, eftersom forskare skiljer
mellan olika nivéer av digitalt deltagande (Al-Dalouand & Abu-Shanab 2013):

I motsats till deltagande aktiviteter, innebdr manipulation aktiviteter av over-
talning och anvindning av medborgare for att legitimera statliga program for att
“bevisa” att folket har varit inblandat.

Terapi innebir handlingar for att dvertyga Kritiska medborgare om att de har fel
genom att "bota” dem fran deras kritik genom att “justera” deras varderingar till det
storre samhéllets.

Att informera medborgarna om deras rittigheter och skyldigheter ar ett forsta
viktigt steg mot ett legitimt medborgardeltagande. Dessa informationskanaler ger
dock ingen aterkopplingsslinga tillbaka till det statliga organet.

Samprdd/konsultation kretsar kring aktiviteter for att samla in information fran
medborgarna, till exempel genom enkéter, samtidigt som det inte finns ndgon garanti
for att denna information kommer att paverka det slutliga beslutet i ett Arende.

Genom placering inbjuds medborgarna att ge rad eller planera aktiviteter i hogre
grad, &ven om bedOmningen av rddens legitimitet eller genomforbarhet fortfarande
ligger hos makthavarna.

Partnerskap liknar placering medan planerings- och beslutsstrukturer i allt stdrre
utstrdckning delas pa mer langsiktiga strukturer.

P& den nést hogsta nivan av toppen, delegerad makt, &r medborgarna delvis del-
aktiga i att fatta det slutgiltiga beslutet i ett 4rende.

Overst p& Arnsteins stege, medborgarkontroll, har medborgarna full kontroll $ver
det slutliga beslutet och resultatet.

Dessa dimensioner dr kopplade till ett vixande forskningsfélt som utgar fran
kritiska perspektiv pa deltagande (O’Leary et al, 2019; Schou & Hjelholt, 2018; Schou
& Hjelholt, 2015; Gidlund, 2015; Gidlund, 2012; Hickey och Mohan, 2004; Kanstrup
et al., 2006) och tar upp fragor om representation och visar pa ojamlika forutsitt-
ningar for deltagande dér designinsatser oavsiktligt reproducerar utanférskap, till
exempel kring klass och etnicitet. Designforskning som fokuserar pa social réattvisa
och interaktionsdesign belyser ett oproportionerligt inflytande och risken for att
deltagande verktyg och metoder endast speglar en liten delméingd av de &sikter och
virderingar som finns hos hela populationen (O’Leary et al., 2019).

Teoretiskt kopplar var studie dven till den forskning som lyfter att vi skapar ett
risksamhélle (Beck, 2004) dir ojamlikhet r en stark riskfaktor for hallbar utveckling
(van Zanden, 2014) och som Schonfeld & Ferreira (2021) framhaller, risken med
starka diskurser och narrativ som exkluderar alternativa beréttelser. Som sddant
blir 16ftet om delaktighet och deltagande en berittelse kopplad till digitalisering
déar den moderna demokratin i en tid av digitala och sociala medier férvantas starkas
men kanske inte lever upp till forvintningarna (De Zuiiiga, 2015). Tomma l6ften till
intressenter, eller haltande processet, betraktas som risker fér social hallbarhet, och
vi behover darfor utveckla var forstaelse for praxis for deltagande (i denna studie
de egenskaper hos digitala verktyg och metoder som anvénds for deltagande pro-
cesser i nationell forvaltning).

Dessutom har deltagandeprocesser som kretsar kring statliga myndigheter ofta
stora malgrupper (ofta alla medborgare, eller otydliga grupper av medborgare), sa
det dr viktigt att fA mer kunskap om de verktyg och metoder som anvands av dessa
organisationer. Sirskilt mot bakgrund av studier om deltagande genom historien
(Hickey & Mohan, 2004; se dven Santini och Carvalho, 2019) som visar pé ett antal
olika trender Over tid. Bland annat att deltagande ibland snarare gors av populistiska

10
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skil (dir deltagandet har en ganska grund betydelse i praktiken) medan deltagande
iandra sammanhang och tidsperioder har en stark bas i ett rittvise- och rattighets-
perspektiv dir deltagandet inte ar ett erbjudande utan en rittighet och skyldighet.
Liknande studier har utforts i andra nationella sammanhang, om 4n i mindre skala
(se t.ex. Fedotova et al., 2012). Reddick et al. (2017) studerade interaktioner mellan
medborgare och regeringar pa Facebook och drog slutsatsen att det mesta av kommuni-
kationen i deras fall var envégs (ledning) snarare dn tvavigs (deltagande). Som noterats
av Santini och Carvalho (2019), har en rad digitala plattformar fér deltagande aktivite-
ter presenteras i litteraturen, men forskningen ar mer séllan av en Kritiskt granskande
karaktir som lyfter en diskussion om effekterna av dessa system. Fedotova, Teixeira
och Alvelos (2012) studerade deltagandenivaer i lokala och nationella myndigheter

i Portugal och drog slutsatsen att de flesta initiativ hade en 6vervigande informativ
karaktir.

Ytterligare ett forskningsfilt som tar upp dessa fragor 4r kombinationen av intre-
ssentteori och e-deltagande (Seebg et al, 2011) som en teoretisk lins for att analysera
praxis for e-deltagande i termer av 6kad forstielse for milgrupper. I den hir studien
ar det dock inte deltagarna i sig som ir studieobjektet, det ir snarare de praktiker och
forstaelser som kan synliggoras hos aktorerna i de nationella myndigheterna.

I denna rapport menar vi att analysen av de digitala verktyg och metoder som
anvands for digitalt deltagande kommer att utmana den teknonaiva diskursen som
deltagande och engagemang (The Access-doctrine, Greene, 2021) som ofta beskriver
ett enkelt orsakssamband dar delaktighet naturligt féljer p4 implementeringen av
digitala verktyg. Som péatalats ovan s har tidigare forskning dock visat att digitalisering
ofta reproducerar och till och med stirker ojimlikhet i demokratiskt engagemang och
sddana tendenser maste beaktas generellt och specifikt nir syftet ar att samskapa ett
mer hallbart samhélle (Cottom, 2017). Deltagande i hallbar samhéllsutveckling kraver
saledes hogre krav pa jamlikhet och representativitet 4n till exempel samskapande av
en begriansad produkt (vilket ofta ir fallet dir deltagande och samskapande verktyg
och metoder harror fran) (Sefyrin et al., 2013). Som Cuthill (2010) padpekar miste hallbar
samhallsutveckling ta itu med bade socialt kapital, infrastruktur, rattvisa och engage-
mang, det vill siga vem som har mdéjlighet, kapacitet och rittigheter att gi in i delta-
gande processer.

2.2 Konfigurationer av deltagare

Slutligen, i linje med tidigare forskning om e-forvaltning, intresserar vi oss fér hur
deltagare ar “konfigurerade”, det vill sdga vilka olika roller som medborgare tilldelas. Har
finns flera olika forslag pa roller sdsom informationskonsumenter eller kunder (Liste
och Sgrensen, 2015), eller kunder och partners (Thomas, 2013), eller brukare, anvindare
och malgrupper (Sefyrin et al., 2013; Gidlund & Sefyrin, 2014; Distel & Lindgren, 2019).
Den typen av roller harror fran olika kunskapspraktiker som innebér vildigt olika for-
vantningar och grad av aktivitet och utrymme i de digitala rummen for deltagande men
dven olika utvecklingsmetoder och mal med deltagandet (Gidlund, 2015:1). Till exempel
innebir begreppet "kund” att det finns forutsittningar att gora val av till exempel vilken
typ av tjdnster en individ kommer att anvinda, vilket inte alltid ar fallet foér "medborgare”
i deras relation till sin regering (Gidlund, 2015:2). Vidare innebar begreppet "anvindare”
att de som berdrs bor, och ibland dven ska, vara delaktiga i utvecklingen pa det sitt som
det ofta beskrivs inom anvindarcentrerade systemutvecklingspraktiker (Gidlund, 2015:7).

1
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Att roller och begrinsningar skrivs in i digitala artefakter lyftes redan pa tidigt nittiotal
av Akrich (1992) i termer av inskriptioner. Akrich beskriver hur alla digitala 16sningar
innehéller olika val och prioriteringar som vi ofta l1ings vdgen gldmmer bort att vi gor
men som i praktiken begrinsar eller m6jliggor det ena eller det andra. Det gar alltsi
att beskriva processen si som att roller skapas under processen av att val och virde-
ringar skrivs in i digitala 16sningar (Lindblad-Gidlund, 2010). Dessa inskriptioner kon-
figurerar pé sé sétt alla de som moéter de digitala I6sningarna eftersom vi maste forhélla
oss till dem och inte har samma méjligheter att kompensera eller hantera de olika
begransningarna (Rose och Blume, 2003; Gidlund, 2010). Shou och Hjelholt, (2019),
visar dven att beskrivningar av medborgare ofta forlitar sig pa teknooptimistiska ideal,
och pa sa satt har tidigare forskning problematiserat hur begreppet “anvindare” ar
konstruerat (se Shove och Rip, 2000, Sgrensen 2006; Woolgar, 1990).

I féreliggande rapport har vi valt att anvinda oss av en kombination av de tre
prepositioner (for / med / av) som Sanders & Stappers (2014) lyfter i relation till design-
utrymme och de tre konfigurationerna kund, anvindare och medborgare som Gidlund
lyfter i en studie av behovsdriven utveckling (Gidlund 2015:2). Sanders och Stappers
placerar ocksa dessa tre olika designperspektiv pa en tidslinje dir de menar att skapa
digitala 16sningar for ndgon ofta implicerar ett kundperspektiv dir syftet dr att genom
battre malgruppsforstielse 6ka forséljningen, medan att skapa digitala 16sningar med
nigon ofta gdr mot anvindarcentrerad utveckling dér den tdnkta anvindaren deltar i
olika stor utstrickning i designarbetet for att pa sa sitt komma ndrmare en hogre grad
av anvindning och i slutdndan nytta med den digitala 16sningen, och slutligen d& dar
de digitala 16sningarna skapas av ndgon och dir det ir betydligt svarare att ringa in pa
vilket sitt deltagandet ser ut, makten har s att sdga i stor utstrickning forskjutits till
de som har behov av 16sningen.

Gidlund (2015:2) lyfter pa ett liknande sétt tre olika konfigurationer, kund, anvdnd-
are och medborgare och kopplar det till olika kunskapspraktiker: (i) anvindarcentre-
rad systemutveckling som betonar att hen som ska anvinda de digitala 16sningarna
bor vara delaktiga i framtagandet, (ii) marknadsforings- och kommunikationsprofess-
ionens fokusering pa malgrupper och kund som fokuserar pa att forstd malgruppen
pa bista sitt for att fa s& manga kunder som méjligt som anvinder sig av den digitala
l6sningar och slutligen, (iii) forvaltnings- och demokratiska professioners betoning
pa forutsittningar for medborgare att utéva sina skyldigheter och réttigheter.

Sasom studien av Gidlund visar s& anvinds ofta dessa tre begrepp (kund, anvand-
are och medborgare) relativt oreflekterat som om det inte finns skillnader mellan
att vara anvindare, kund och medborgare. I vissa fall kan det till och med finnas
konflikter mellan de tre olika rollerna och hur man arbetar med att skapa digitala
l6sningar for dem. Att identifiera en malgrupp via olika former av malgruppsanalyser
eller att skapa anvindarcentrerade designmoment eller slutligen att virna demokra-
tiska principer kan ibland sté i motsatsférhillande till varandra. Dessa olikheter och
spanningsytor kan dock férbises i policys som lyfter digital delaktighet. De har ofta
samma gemensamma utgangspunkt, att sitta manniskan i centrum, och delar pa ett
Overgripande plan ambitionen att de digitala I6sningarna ska finnas till f6r ménniskan
(s.k., humancentrerade praktiker) men kan pa sa sitt ofta misstas for att vara mer lika
varandra idn vad de i praktiken ar. Vi menar darfor att de blir intressanta att ta med
som ytterligare ett raster pa de sex olika nivaerna av deltagande.

P4 s sitt utgor de olika nivaerna av deltagande och den trefaldiga konfigurationen
av deltagarna den analytiska ram som studien dr uppbyggd pa.
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Deltagarkonfigurationer

{ J J

Nivaer av
deltagande

Medborgarkontraoll

Delegerad makt

Samarbete

Konsultation

Information

Icke-deltagande

Figur 2. Analytiskt ramverk bestdende av nivaer av deltagande och deltagarkonfigurationer

2.3 Ramverket i forhallande till den svenska

forvaltningsmodellen

Det analytiska ramverket och dess teoretiska utgangspunkter ska i forsta hand ses

som ett potentiellt svar pa

S <

varfor” offentliga organisationer kan tdnkas ha intresse

av att anvinda digitala verktyg fér att stimulera olika former av deltagande. Aven om
ramverket, och kanske frimst Arnsteins nivaer av deltagande, innehéaller normativa
dimensioner (till exempel att “icke-deltagande” inte Ar sirskilt 6nskvirt) bor dessa
saklart anpassas till den empiriska kontexten, i vart fall svenska myndigheter. Har
finns det tre saker att ta stéllning till:

Forst, som vi kort nimnde i introduktionen: det finns en samhéllelig diskurs,
eller forvantan, pa ett 6kat deltagande och inflytande frAn medborgare. I linje
med utlysningen som den hir rapporten svarar upp mot finns det aven ett intresse
fran svenska myndigheter att fA mer information om verktyg for digital dialog /
deltagande.

For det andra bor den hér typen av diskurser brytas ned och goras relevanta till
den empiriska kontext som vi har att géra med. Svenska myndigheter arbetar i
en forvaltningsmodell som sitter ramar och regler for organisationernas arbete,
och hér finns dven begrinsningar for vilken typ av deltagande som &r mdjligt och
onskvirt. Typ av deltagande kan dven skilja sig at vad géller aktiviteter och mellan
olika organisationer. Med det sagt ir inte syftet med rapporten att normativt peka
pa att samtliga myndigheter boér striva efter att ge bort all beslutsmakt till medbor-
gare. Ddremot dr vi ute efter att 5ppna upp for en diskussion dar mer inkluderande
och interaktiv styrning ingdr som en parameter.
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For det tredje bor ramverket inte forstés linjart, det vill sdga att “mer” deltagande
alltid ar “battre”. Tvirtom, vilken typ av deltagande som ar bist Iimpad 4r kon-
textberoende och boér ses som dynamisk. Ibland kan flera olika typer av delta-
gande vara aktuellt, det vill séga att man ror sig upp och ner pa Arnsteins stege
utan att nddvandigtvis sdga att ett hogre steg dr bittre dn ett l1igre. Med det sagt,
ramverket som det anvands i denna rapport, ir fortjanstfullt di det dr ett sitt att
skapa konceptuell klarhet och undvika vagheter i kdlvattnet fran optimistiska
teknikberittelser dar “deltagande” blir ndgot man bockar av pa dagordningen
utan ndrmare reflektion om vem som deltog, hur och varfor (se t.ex., Birhane
et al., 2022). Ordet “kritisk” i rapportens titel 4r en referens till att vi belyser det
som finns, samtidigt som vi 6ppnar upp for flera och alternativa perspektiv och
beréttelser om teknik, som i sin tur kan anvéndas for att 4stadkomma fordndring
(Cecez-Kecmanovic et al., 2008 Klein & Brooke, 2008: Nyhlén & Gidlund, 2019).

14



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7082
Digitalt deltagande i offentlig sektor — En kritisk granskning

3. Metod

Rapporten bygger pa tva delstudier, en enkit till svenska myndigheter respektive en
litteraturdversikt baserad pa e-Participation-féltet. Resultaten frin bigge studierna
vavs sedan ihop i en syntes dir implikationer for praktik och forskning diskuteras.

3.1 Enkat till nationella myndigheter

Vi skickade en webbenkit till samtliga svenska nationella myndigheter. Enkédten
bestod dels av bakgrundsinformation om antal anstéllda paA myndigheten, och sedan
foljde en blandning av flervalsfrigor kombinerat med 6ppna frigor. Férst ombads
respondenterna att placera deras organisation pa den anpassade version av Arnsteins
stege (Figur 2 i forra kapitlet). Nivaerna operationaliserades med foljande fragor och
foljdfragor i form av tre “block”:

« Anvinder er organisation nigon form av digitala verktyg for att férmedla informa-
tion till medborgare? (ja/nej)

- Vad ir syftet med informationen?
° Att ge saklig information till medborgarna.
° Att forklara for kritiska medborgare att det vi gor ar ritt.
+ Har ni digitala arbetsformer som innebér att medborgare far vara delaktiga i olika
steg i beslutsprocesser? (ja/nej)
- Till vilken grad involverar ni medborgarna?
° RAdfragning (insamling av uppgifter, till exempel via enkiter)

° Dialog eller samarbete (verktyg som mojliggdr deltagande i planeringen av
konkreta aktiviteter)

« Har ni digitala arbetsformer som innebér att medborgare far vara med och fatta
beslut i vissa fragor? (ja/nej)

- Hur stor grad av beslutsmakten ges till medborgarna?
© Medborgarna far ta beslut tillsammans med var organisation.
© Medborgarna fir helt och héllet ta beslut.

Efter varje “block” stilldes en 6ppen foljdfraga:

«  “Beskriv vilka digitala verktyg ni anvinder for dessa &ndamal (skriv girna vilket
verktyg som ni anviander for vilket Aandamal om ni kryssat i flera rutor ovan).”

Enkéten testades genom att personer frAin kommunférbundet Visternorrland, och
Myndigheten for delaktighet fick svara pa fragorna.

Av 226 myndigheter svarade 86, vilket ger en svarsfrekvens pa 38%. En tolkning
av svarsfrekvensen ar att en relativt stor del av myndigheterna inte tyckte att digitalt
deltagande var en viktig frdga men det ir forstas enbart en spekulation. Ddremot ir
det vért att podngtera att madnga myndigheter 4r sma och kanske bara bestar av ett
kansli eller liknande. Dessa har specialiserade uppdrag och ej s& minga kontaktytor
mot medborgare, vilket gor att enkéten inte ar relevant foér dem. Lyfter man bort dessa
skulle svarsfrekvensen ga upp. Det dr ndgot vi tar med oss till framtida studier dir
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en annan typ av urval skulle kunna vara myndigheternas verksamhetsomraden
(se, DIGG, 2021).

Svaren delades in i storlek baserat pa antal anstéllda (liten / mellanstor / stor) base-
rat pa en uppdelning av Statskontoret (2018). Av de 86 respondenterna representerade
24 en liten myndighet (50 eller firre anstillda), 48 en mellanstor (51-999 anstéllda)
och 14 en stor (1000 eller fler anstillda).

Enkétsvaren exporterades till Excel och foljande deskriptiva statistik togs fram:
« Antal organisationer pé varje “steg” i Arnsteins stege.
» Skillnader baserat pa organisationsstorlek (liten/mellanstor/stor).

For att operationalisera deltagarkonfigurationer genomférde vi tematisk analys
(Terry et al., 2017) av fritextsvaren, dér vi (semi-deduktivt) utgick fran konfigura-
tioner ndmnda i tidigare litteratur (se kapitel 2.2), med 6ppenhet f6r nya “typer”
(Timmermans och Tavory, 2012). Varje tema bestar dels av en deltagarkonfiguration
baserat pa hur respondenterna bendmner medborgarna (t.ex. “kund”, kombinerat
med beskrivningar av digitala verktyg och metoder for deltagande pé de olika stegen
i trappan. Denna analys genomfordes iterativt med Excel som stod. Analysen stoddes
av en sé kallad idealtypsmetodologi dir vi hade som ambition att utréna vad som var
unikt for varje “typ” (till exempel skilja mellan “kund” och “medborgare”). Idealtyper
kan beskrivas som ett sitt att forstd viarlden genom att tillskriva och sammanstilla
karaktiristiska aspekter i syfte att forsta ett fenomen (Hekman, 1983). Idealtyper bor
forstas som kontraster som alltid skapas utifran ett visst perspektiv (se, Rex, 1977),
ivart fall, tidigare litteratur om deltagarkonfigurationer. De b6ér dock inte férsts som
fasta kategorier med tydliga skiljelinjer: de olika typerna Overlappar till viss del, och
metodologin bygger pa tolkningar av textsvaren for att identifiera “unika” egenskaper
for varje typ.

Genom dessa analyser aggregerade vi varje tema till ett ramverk dir nivaer av
deltagande kombineras med deltagarkonfigurationer och information om de verktyg
som anvinds i olika nivaer / konfigurationer.

3.2 Litteraturdversikt

Vi genomfodrde en litteraturdversikt genom en sé kallad “scoping review” (Munn
et al, 2018). Denna typ av studier dr limpliga f6r att identifiera vilken typ av kunskap
och evidens som producerats inom ett visst filt. Som en avgrdnsning inom ramarna
for studien anvinde vi en artikeldatabas — The Digital Government Reference Library
(DGRL) version 13.5 (Scholl, 2021). Det ir en databas som indexerar artiklar relaterade
till e-Government och e-Participation.

Da vart mal var att identifiera verktyg for digitalt deltagande som utvecklats av
forskare anvinde vi séktermer som “tool” “system” “application” “platform” i kombi-
nation med varianter av “participation”.

2 .

Dessa artiklar scannades senare baserade pa féljande urvalskriterier:
» Det ska vara digitala verktyg utvecklade av forskare.

» Artikeln ska behandla ndgon form av empiri dar verktygen anvands.
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Foljande former av artiklar uteslots:
« Utvarderingar av “generella” verktyg som t.ex. sociala medier.

+ Tekniska och infrastrukturella beskrivningar.

Det dr vért att notera att detta inte r en dversikt ver kommersiella verktyg, och
det &r heller inte en komplett 6versikt av verktyg fran samtliga forskningsfilt: genom
att anvdnda DGRL avgrinsas materialet till forskning som specialiserats pa anvind-
ningen av digital teknik inom offentlig sektor. Vi &r medvetna om att det finns andra
verktyg. P& https://directory.civictech.guide/tech finns till exempel en éversikt Gver
verktyg for kommunikation och deltagande m.m. i olika kategorier.

Véra sokningar genererade 6ver 2000 triffar i DGRL. Urvalskriterierna ovan
tillimpades i tva steg:
1. En genomlisning av titlar + abstracts.
2. Léasningar av fulltext.

Steg 1 resulterade i 70 artiklar och efter steg 2 bestod urvalet av 35 artiklar som ladda-
des ned for fulltextlisning. Dessa 4r méarkta “A1-A35” och aterfinns i referenslistan.
Metodologiskt kombinerar vi en “scoping review” (Munn et al., 2018) med inslag av
narrativ summering (Dixon-Woods et al., 2005). Scoping reviews dr anvandbara for
att undersodka breda fragor om ett félt till skillnad fran systematiska litteraturstudier
som ofta anvands fOr att syntetisera “evidens” baserat pé strikta riktlinjer (Munn et
al., 2018). Det bor dock ndmnas att definitionerna av olika former av litteratursok-
ningar 6verlappar och ar beroende pé vilken kunskapstradition de utfors i (se t.ex.,
MacLure, 2005).

Analysen av artiklarna har utgatt frin att systematiskt sammanfatta dem i form av
vilken “typ” av verktyg som ndmns och i vilka domé&ner, samt vilka nivaer av delta-
gande dessa verktyg mojliggdr. Har har vi dven haft en 6ppenhet for ytterligare
intressanta fynd och monster i litteraturen.

Resultaten presenteras i form av stapeldiagram kombinerat med information
om ytterligare fynd i 16pande text. Kodningen av artiklarna gjordes initialt i en tabell
i Word som sedan sammanstélldes i Excel.

Slutligen kombinerar vi fynden fran enkét och litteraturdversikt i en syntes for
att diskutera implikationer, gap och likheter mellan teori och praktik, samt forslag
for fortsatt forskning.
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4. Resultat

I denna del presenterar vi resultaten fran enkitstudien (4.1) respektive litteraturstu-
dien (4.2).

4.1 Resultat enkét

Tabell 1. Summering av enkatsvar (antal)

Antal Icke- Information | Konsulta- | Samarbete | Delegerad | Medborgar-
anstéllda | deltagande tion makt kontroll
<50 0 16 1 0 0 0
51-999 3 46 7 6 2 0
21000 1 14 4 2 1 0
Samtliga 4 77 13 8 3 0

Som synes i Figur 3 4r myndigheternas aktiviteter koncentrerade runt “Information”
och “Konsultation”, foljt av “samarbete”, med f4 instanser av delegerad makt och
ingen respondent som angett aktiviteter associerade med medborgarkontroll. Nar
dessa resultat bryts ner baserat pa organisationsstorlek (Figur 4) framtrider ett tydligt
monster dir de storre organisationerna ir involverade i en hogre andel inkluderande
aktiviteter jAmfort med de mindre organisationerna.

Medborgarkontroll 0%

Delegerad makt

(] 3%
9%

Samarhete

Konsultation :l 15%
Information | 90%
Icke-deltagande j 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 3. Nivaer av deltagande, samtliga organisationer

Sett 6ver samtliga myndigheter (Figur 3) r det tydligt att den vanligaste aktiviteten ar
“information”, det vill sdga att organisationerna informerar medborgana via digitala
kanaler. Bland de minsta organisationerna (vit stapel i Figur 4) dgnar sig 67% at informa-
tionsaktiviteter och 4% konsulterar medborgarna i ndgon form, medan 6vriga aktiviteter
saknas. Mellanstora myndigheter (gra stapel i Figur 4) har en hdgre andel aktiviteter
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béde vad géller information (96%), konsultation (15%), samarbete (13%) och delegerad
makt (4%). Bland de stora myndigheterna (svart stapel i Figur 4) anger respondenterna
i hogre grad att de dgnar sig at fler typer av aktiviteter: samtliga (100%) anger att de
anvander digitala kanaler for att formedla information, och néstan en tredjedel (29%)
konsulterar medborgare. Fjorton procent av dessa organisationer nimner fordjupade
samarbeten, och 7% delegerad makt.

0%
Medborgarkontroll =~ 0%
0%

I 7
Delegerad makt 1% :
0%
14%
Samarbete 13%
0%
29%
Konsultation — 4 15%
0
I 007
Information 96%

] 67%

Icke-deltagande 6%
0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Stora Medelstora Sma

Figur 4. Nivaer av deltagande, samtliga organisationer

Med andra ord finns det ett tydligt samband mellan storleken pa en myndighet och
inkludering av medborgare dér storre organisationer arbetar hdgre upp pa Arnsteins
trappa. For att forsta varfor krivs ytterligare studier, men en plausibel forklaring ar att
de storre organisationerna har mer resurser (anstillda, kompetenser, budget). Dessa
organisationer har formodligen dven fler omraden dir de erbjuder tjanster till med-
borgare medan mindre organisationer r mer engagerade i administrativa uppdrag.
Dessa skillnader skulle kunna beforskas t.ex. genom att analysera regleringsbrev,
vilket dr ett intressant uppslag for fortsatt forskning.

Det som framtrider i fritextsvaren nir de géller de olika nivierna ar att respon-
denterna frekvent ndmner olika standardverktyg som webbsidor, sociala medier,
e-tjanster och videokonferenssystem. Kommersiella verktyg for enkéter och feedback
niamns ocksi i materialet. Skriddarsydda verktyg for specifika syften nimns daremot
mindre frekvent.

Under “icke-deltagande” nimns t.ex. varumaéarkesarbete och marknadsféring,

i syfte att ge medborgaren en god bild av organisationen.

En relativt rik flora av informationsverktyg ndmns ocksa vid sidan av de generella
verktygen under nivan “information”, till exempel “digitala museum” och visualise-
ring av geodata.

PAa nivan konsultation l1igger respondenterna till enkatverktyg, verktyg for att
samla feedback frdn bes6kare pA myndigheternas hemsidor.

Avancerar vi i trappan tillkommer verktyg for medborgardialoger pi nivin samarbete
och medborgarpaneler och referensgrupper under delegerad makt (samtliga nimnda
verktyg aterfinns i Bilaga A).

19



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7082
Digitalt deltagande i offentlig sektor — En kritisk granskning

Deltagarkonfigurationer

For att fordjupa analysen av digitalt deltagande sa har vi som tidigare nimnts dven
anvint oss av tidigare forskning om konfigurationer av medborgare for att analysera
fritextsvaren. Det innebdr att vi kan anvinda ett tidigare identifierat monster och
strukturera bilden av vilka typer av digitala 16sningar och utvecklingsstrategier man
anvant sig av och koppla det till de tre olika positionerna. Pa sa sitt dr det mojligt att
visa hur de olika nivierna relaterar till de olika konfigurationerna och resonera kring
dessa kopplingar. Tre “typer” av medborgare nimndes i materialet: Kunder, Anvind-
are, och Medborgare.

Nedan foljer en beskrivning av varje “typ”:

+ Kunder. Begreppet “kund” dr inlanat fran privat sektor, ofta med referens till
att kunder kan vélja vem de koper en vara eller en tjanst frdn. Det ar inte sillan
kopplat till New Public Management (NPM) som vaxte fram som en motpol mot
en alltfor trégjobbad och byrakratisk offentlig sektor (Hood, 1991, 1995; Rose et
al., 2015). Som framgér av Tabell 2, kommer kundbegreppet med en terminologi
fran affarsvarlden dar aktiviteter som varuméirkesarbete, "customer relationship
management” och kundenkéter ndmns.

« Anvindare. “Anvindare” i offentlig sektor ar kopplat till besdkare pa hemsidor
och anvédndare av t.ex. myndigheters digitala tjinster / e-tjinster. Inkluderande
aktiviteter har ror framfor allt designen av dessa tjdnster och inte paverkan pa
myndighetens kirnverksamhet.

« Medborgare. Medborgarbegreppet anvands frekvent av respondenterna pa flera
olika nivaer. Under “information” dr spannet stort mellan hur aktiv medborgaren
ar, men begreppet ar bland annat kopplat till medborgarforskning, det vill sdga
att medborgarna aktivt, “av”, 4r med och skapar informationen snarare in att de
ar passiva deltagare. Den stora skillnaden mellan en medborgare och en anvianda-
re dr att medborgaren deltar i aktiviteter som syftar till att piAverka myndighetens
verksamhet snarare in att delta i tjAnstedesign. Det aterspeglar att medborgaren
ar kopplad till idéer om medborgarskap och dirmed réttigheter och skyldigheter
reglerade i lagar och férordningar.

Nér vi d& anvinde oss av de tre olika deltagarkonfigurationerna kund, anvidndare och
medborgare i kombination med de sex nivierna i trappan sa framtradde ett litet annat
monster 4n om vi bara analyserade materialet utifran nivaer av deltagande. Konfigura-
tionerna utvecklar och fortydligar nivierna genom att de olika aktiviteterna synliggdr
olika perspektiv pAd medborgarnas deltagande. Varuméirkesarbete, marknadsforing
och kundenkiter r traditionellt sett praktiker som i storre utstrickning utvecklats
for att béttre forsta och arbeta med malgrupper av kunder dn i utveckling av digitala
l6sningar eller férvaltningsutveckling. Anvdndarcentrerad design, co-design och
facilitering av tjdnster ir & andra sidan praktiker som i stor utstrdckning kopplats till
systemutvecklingspraktiker for att sdkerstilla att den digitala 16sningen tar hinsyn
till de som foérvéntas anvdinda 16sningen. Slutligen samskapande av underlag och
information kring samhéllsférindringinitiativ, medborgardialoger och paneler och
referensgrupper ir i stillet praktiker som till stora delar har sin bas inom demokrati-
utveckling for att stirka medborgares engagemang, deltagande och beslutsforméga
i olika samhallsférandringsprocesser.
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Det som blir intressant dr ocksé att kombinationen av nivéer av deltanade och delta-
garkonfiguration synliggor skillnader hos de olika professioner och arbetssitt som
anvinds ndr man arbetar med digitalt deltagande pa ett sdtt som ofta forbises. Med-
borgarpositionen kan stirkas genom férutsittningar fér samarbete och till viss del
delegerad makt 6ver utvecklingen, anvindarpositionen kan stirkas genom samska-
pande arbetsformer for hur den digitala 16sningen ska se ut och slutligen kundposi-
tionen implicerar att det finns valméjligheter. Men nér vi blandar samman dessa olika
konfigurationer och positioner och menar att de alla 4&r humancentrerade sa ar det risk
att vi ocksa forvirrar medborgare kring vilken roll de egentligen bjuds in eller deltar. Vi
16per ocksa risk att forvirra oss sjilva som ansvariga for utvecklingsprojekt inom digi-
talt deltagande nir vi t.ex. bjuder in ett tjugotal personer att delta i en anvindarcentre-
rad utvecklingsprocess och sedan tdnker att vi utvecklat tjinsten tillsammans med
medborgare men inte har tinkt igenom vilka medborgare som representerats. Eller
ndr vi utvecklar en digital 16sning som tydligt kommunicerar att den dr valbar och att
det finns stora méjligheter att férindra den om man som kunde inte 4r néjd medan
det i praktiken finns ett véldigt litet utrymme fér kundanpassningar.

Vi har darfor valt att illustrera de 6ppna fritextsvaren i Tabell 2 nedan som synlig-
gor skillnaderna pé ett konstruktivt sitt och vi menar att ett sddant ramverk kan tjina
som diskussionsunderlag for att fortydliga var man de facto placerar sig och om det ar
i enlighet med de mél och forvintningar som finns med utvecklingsinsatsen. Kanske
behover man forstdrka sammanséttningen av utvecklingsgruppen med andra typer
av professioner (anvindarcentrerad utveckling marknadsféring och kommunikation,
eller demokrati och forvaltning) eller i vissa fall tydligare uttala forutsittningarna och
vad man kan uppné och inte kommunicera utvecklingen som nigot den faktiskt inte
leder till eller har som fokus. Har menar vi att en storre tydlighet och en medveten
strategi kring de olika positionerna och professionerna skulle kunna leda till en hogre
grad av acceptans och ndjdhet bland medborgare men ocksa en annan arbetssituation
for utvecklingsgrupper dir man tydligare forstar sina olika roller.

Tillsammans med nivaerna i trappan har dessa konfigurationer aggregerats till
ett ramverk som illustreras i Tabell 2. I ramverket har vi utmejslat det som ar unikt
och utmairker varje typ. Streck (-) innebdr att det dr mojligt att populera en ruta, men
att vi inte hittat nigot unikt for just den typen i materialet.

Tabell 2. Ett ramverk foér e-deltagande

Deltagarkonfigurationer/ | Kund Anvandare Medborgare
Nivaer av deltagande
Medborgarkontroll -
Delegerad makt Paneler, referens-
grupper

Samarbete Co-design. Medborgardialoger
Konsultation Kundenkéter Anvéndarcentrerad -

design.

Information

Customer relations-
hip management.

Facilitering av tjans-
ter (t.ex., e-tjanster)

Samskapande av
information (t.ex.,
medborgarforskning)

Icke-deltagande

Varumarkesarbete /
marknadsforing

21



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7082
Digitalt deltagande i offentlig sektor — En kritisk granskning

For att sammanfatta de tre konfigurationerna kan man generalisera det till att myndig-
heterna gor saker “for” kunderna, “med” anvindarna, och till stérre grad “av” med-
borgarna. Det finns sdklart vagheter och déverlappningar i de 6ppna textsvaren, men
analysen Oppnar upp foér en férdjupad diskussion om vad olika konfigurationer kan
tdnkas innebira for offentliga organisationer. Till exempel kan man friga sig vilken
typ av deltagande som ar mojlig respektive inte mojlig under varje konfiguration.
Om en medborgare utsitts for praktiker relaterade till icke-deltagande, 4r hen da
fortfarande en medborgare, eller har hen transformerats till t.ex. en kund? Detta
diskuteras vidare i nasta kapitel.

4.2 Resultat litteratursammanstillning

Innan resultaten frin litteraturéversikten presenteras inleder vi kapitlet med en kort
“metaanalys” om vad tidigare forskning siger om de hér typen av verktyg.

4.21 e-Participation och verktyg for digitalt deltagande:
en introduktion

e-Participation dr ett relativt litet multi-disciplinért forskningsfélt (Johannessen och
Berntzen, 2019) som studerar offentlig sektors digitala inkludering av medborgare fran
olika perspektiv. Exempel p& anvindningsomradden som nimns ir bland annat att inklu-
dera medborgare i budgetprocesser (Ertio et al., 2019), e-petitioner (Panagiotopoulos et
al., 2011). Féltet fick ett uppsving en bit in pa4 2000-talet i och med framvéaxten av sociala
medier och stora forhoppningar associerades med de nya *web 2.0”-teknikerna (se t.ex.,
Sieber et al., 2016) och mobila verktyg (Wimmer et al., 2013). Forskningen visar dock
aven att de nya teknikerna inte 16ste gamla problem. Toots (2019) beskriver hur projekt
som syftar till att inkludera medborgare ofta misslyckas att na uppsatta mél och frekvent
anvindning (se ocksd, Christensen, 2012). Aven om de till viss del kunde leda till att
nya “typer” av medborgare adresserar nya typer av damnen (Ranchordas, 2017), nimner
flera artiklar hur digitala verktyg premierar redan priviligierade grupper (Santini och
Carvalho, 2019) med hogt socialt kapitel (Choi and Song, 2020). Astrém och Karlsson
(2016) fann att de mest frekventa anvindarna i deras studie var yngre mén med hdgre
utbildning som hade ett politiskt intresse, men var missndjda med demokratin.

Andra forfattare menar att trots att det existerar stora méjligheter i form av verktyg
for deltagande anvinder offentliga organisationer till stor del verktyg till envigskommu-
nikation (se t.ex, Simelio et al., 2019; Panopoulou et al., 2009) och “varuméirkesarbete”
(se Williamson och Ruming, 2020) snarare 4n att stimulera dialog. Hindren till lyckad
dialog verkar alltsi inte handla om avsaknad av digitala verktyg, utan snarare om
avsaknad av institutionella processer (Ganapati, 2011).

Vidare nimns utmaningar i form av val av teknik, kommunikationssétt, métbarhet
och att harmonisera aktiviteterna med organisationens dvriga verksamhet (Andersen et
al., 2007). Csaki (2020) noterar att mer avancerade former av deltagande r forknippade
med hogre kostnader och komplexitet. Steinmann et al. (2005) noterade att trots att
tekniken for att anvinda kartbaserade verktyg for tvivigskommunikation, anvindes
en majoritet av verktygen i deras oversikt till envigskommunikation. Langlamet (2018)
fann att de narrativ som leverantOrer av digitala plattformar férde skiljde sig at fran hur
plattformarna anvéndes: till exempel 6verdrevs antalet anvindare, och enklare former
av interaktioner beskrevs som djupare former av deltagande. Till exempel baserat pa
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etnicitet och inkomst (se, Pak et al., 2017). En nyligen publicerad studie av Johannessen
och Elvestad (2021) gor en oversikt 6ver 48 verktyg och beskriver flera av verktygen
som prototyper. Dessa forfattare identifierar d&ven ett moment-22 dir mer komplexa
verktyg for digitalt deltagande attraherar fi anvindare, medan enklare verktyg med
fler anvindare genererar lagre kvalitet.

4.2.2 Litteraturdversikt 6ver verktyg

Héir presenterar vi resultaten fran litteraturéversikten av verktyg for digitalt deltagande.
Oversikten har resulterat i tre typer av verktyg (visualiseringar, samarbetsplattformar,
och verktyg med inslag av spelifiering) och fyra anvindningsdoméner (urbana miljoer,
policy, milj6, och 6ppna data). Verktyg som inte gick att klassificera eller som var domén-
oberoende placerade vi i kategorin “6vrigt”. Nedan beskrivs resultaten i Il0pande text,
foljt av sammanstéllningar av typer av verktyg, vilka doméner de anvinds i, och vilka
typer av deltagande de stddjer i Figur 5 - 7 och Tabell 3.

VANLIGASTE VERKTYGEN STODJER VISUALISERINGAR AV DATA

Benn och MacIntosh (A29) och Karamanou et al. (A33) och de Liddo och Shum (A34)
presenterar verktyg for visualisering av argument i syfte att skapa transparens gent-
emot medborgarna. Aichholzer et al. (A7) beskriver ett verktyg som anviands for att
visualisera individers koldioxidutsldpp i ett projekt kallat e2democracy (environmental
electronic democracy). Genom att visualisera koldioxidutsldppen menar férfattarna
att individer kan uppmuntras till att agera héllbart. De ndmner dven liknande verktyg
i besldktade doméner, som t.ex. “WaterBot”, “BinCam” och “UbiGreen”. Det dvergri-
pande syftet med den hér typen av verktyg ir att, genom att férse medborgarna med
information, stimulera till reflektion om méangden utslapp.

Khayyat (A25) beskriver ett verktyg for att visualisera Oppna data publicerad av
myndigheter. Verktyget bygger pa standardlésningar som Chart.js, Tableau, Google
Fusion Tables och Fusion Charts. Androutsopoulou (A30) presenterar en plattform for
att strukturera och visualisera information i data som sedan kan anvindas som under-
lag i kollektiva beslutsprocesser. Ytterligare ett verktyg som visualiserar presentation,
frAn medborgarbloggar, presenteras av Tauro et al. (P31).

Loukis et al. (Al) presenterar ett verktyg som visualiserar processen for att ta fram
nya lagar. Forfattarna motiverar verktyget med att utvecklingen av policys och lagtexter
omfattar komplexa (“wicked”) problem och manga aktorer. Deras studie beskriver
utvdrderingen av en pilotversion av verktyget. Aven Wyner et al. (A10) beskriver ett
verktyg som anvinds for att strukturera underlag till policys pa ett pedagogiskt sitt.
Ett annat verktyg som r0r policyprocessen beskrivs av Furdik et al. (A2). Detta verktyg
har dock utokad funktionalitet i form av en plattform som mojliggor flera typer av
interaktioner mellan medborgare och offentliga organisationer. Ytterligare ett verktyg
(“RegulationRoom”) for att stédja interaktioner i policyprocessen presenteras av Farina
et al., (A3). Dessa forfattare diskuterar &ven hur denna typ av aktiviteter med manga
inblandade intressenter och medborgare dr resurskrivande. Typiskt for dessa verktyg
ar att deras nivaer av deltagande spanner fran visualiseringar (information) till att de
potentiellt m&jliggdr konsultation genom att inkludera input frdn medborgare, men
aven fordjupade samarbeten baserat pd hur de ansvariga offentliga organisationerna
véljer att hantera informationen fran medborgarna (t.ex. genom dialog, svara pa
kommentarer etc).
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URBANA MILJOER AR DEN VANLIGASTE DOMANEN | MATERIALET

Bachiller et al. (A25) presenterar ett verktyg (“Decide Madrid”) for att visualisera data
fran forslag frin medborgare via en portal for ppna data. Genom att anvinda mining-
tekniker i kombination med Klustertekniker och natural language processing ir syftet
med verktyget att foérenkla for beslutsfattare i staden. Gagliardi et al. (A4) presenterar
ett verktyg (UrbanSense) for visualisering av information i kontexten smarta stider.
Dessa forfattare menar att smarta stider ofta forknippas med forekomsten av stora
mangder Oppna data, men att denna data méste processas och bearbetas for att gdras
meningsfull. Deras verktyg visualiserar egenskaper typiskt forknippade med smarta
stider pa en digital karta, frimst kopplade till ekologisk hallbarhet t.ex. fororeningar.
Enklare interaktioner med medborgare férekommer hir, dir medborgarna kan géra
tumme upp och tumme ned baserat pa den visualiserade informationen. Baserat pa
medborgarnas feedback visas vissa omraden som grona (bra feedback), gula (neutral),
respektive roda (negativ). Likt flera av Ovriga verktyg vi identifierat i studien beskrivs
UrbanSense som en pilot, framtagen i en masteruppsats. En intressant detalj dr att den
hir typen av verktyg baserad pa visualisering och digitala kartor har funnits lange
i litteraturen. Al-kodmany (AS) beskriver ett verktyg med liknande funktionalitet som
A4, dvs visualiseringar och enklare interaktioner med “gilla” och “ogilla”-knappatr, fran
2001. Ytterligare ett liknande verktyg (CityMap) som testats i statsmiljé beskrivs av de
Cindio och Peraboni (2009). Deras verktyg testades i tio italienska stader. I och med
att det var sa pass manga aktorer inblandade menar forfattarna att det kriver flexibel
och modulir teknik. Samtidigt menar de att de stérsta utmaningarna for att skapa
delaktighet inte ligger p4 ett tekniskt plan, utan att det handlar om vilja och vanor hos
de offentliga aktorerna. Kurniawan och de Vries (A12) presenterar ett annat verktyg
for visualisering pa kartor. De applicerade verktyget pA doméinen sophdmtning i
Nederlédnderna. Via en app kan medborgare markera klagom4l. De fann att medan
antalet klagomal 6kade och dessa kunde ses i realtid, uppstod det &ven en extra
kostnad for de ansvariga offentliga myndigheterna relaterat till den 6kade mangden
klagomaél. Onyimbi et al. (A18) skapade en 3D-modell av en stad som biddades in

i ett webbaserat granssnitt dir medborgare kunde delta i stadsplaneringsprocesser.
Likt flera artiklar som ingdr i den hér studien maétte forfattarna frimst hur 14tt
systemet dr att anvdnda snarare in vilken effekt det har (se d&ven, Miiller (A19) och
Yovanovic et al. (p26) for liknande utviarderingar).

En lite annan, “low-tech”, approach till att inkludera medborgare i att utforma
urbana omriden presenteras av Wilson och Tewdwr-Jones (A6). De kombinerar
Raspberry Pi:s med mikrofoner for att 1ata deltagarna spela in sin input, baserat pa
ett forsta steg dar de tecknat och ritat denna. Férfattarna beskriver metoden som
en mindre formell, men kreativ typ av deltagande dir digitala och icke-digitala
metoder och verktyg blandas.

Van Leeuwen et al. (Al11) anvander ocks&d kombinationer av digitala och icke-
digitala metoder for att samplanera ett parkomréde tillsammans med medborgare.
Tre gemensamma forslag visualiserades i en 3D-miljé som deltagarna fick &tkomst till
via Virtual Reality (VR), kombinerat med 2D-varianter pi papper. Deltagarna kunde
sedan rosta pa det forslag de gillade bast. Forfattarna fann ingen evidens for att VR
skulle leda till en rikare upplevelse med mer information 4n andra varianter, och
anvindningen av VR 6kade inte heller dessa deltagares dvertygelse (confidence) vad
géller deras rost.
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MULTIFUNKTIONELLA ”PLATTFORMAR”

En annan typ av verktyg utgors av multifunktionella “plattformar” med en flora av
funktioner for att underlitta kommunikation mellan medborgare och tjinstemén
och / eller folkvalda.

Sousa et al. (A13) presenterar ett verktyg for att skapa interaktion mellan medbor-
gare och folkvalda. I deras plattform kan medborgare stilla fragor, generera forslag
och “omrdstningar” tillsammans med andra medborgare, och folkvalda kan svara
och agera pa dessa. Aven hir bestims graden av deltagande frimst av hur aktiv de
folkvalda viljer att vara i plattformen. Viktiga fragor som forfattarna tar upp inklude-
rar hur innehéllet ska modereras och hur stora mangder information ska hanteras.
En annan friga dr huruvida medborgare foredrar kortare (t.ex. Infor ett val) perioder
av interaktioner, eller mer lIAngsiktiga initiativ. Ett annat forséksprojekt pa samma
tema presenteras av Scherer och Wimmer (A14). De beskriver en plattform med flera
funktioner som t.ex. information, nyheter, omr&stningar, forum och kopplingar till
sociala medier. De beskriver utmaningar i form av heterogena anvindare, och begrin-
sat intresse for deltagande fran politiker. Konopacki et al. (A15) kommer fram till
liknande slutsatser nir de utvirderar sin app for att signera petitioner: “However,
despite its potential for changing citizen participation, technology by itself does not
promote political and cultural changes.” Dessa forfattare podngterar vikten av att
teknikimplementering foljer eller foregés av institutionella processer. Stortone och de
Cindio (A16) menar att det bor finnas ett bindande kontrakt som anger nivan av del-
tagande. De implementerade ett system for att gora det mojligt for invanare att delta
i budgetarbete i italienska kommuner. Dessa forfattare pekar dven ut digitala klyftor
som en utmaning i dessa kontexter, det vill siga invanare som av olika anledningar
inte anvinder digitala verktyg. Darfor menar dessa forfattare att det dr viktigt att det
finns icke-digitala alternativ for att inte vissa grupper utesluts fran att delta. Sousa et
al. (A20) beskriver en webbaserad plattform (LiberOpinion) med flera funktioner fér
deltagande. Plattformen anvinds av fler portugisiska kommuner och innehaller bland
annat funktioner for medborgare att kunna influera budgetbeslut. En annan plattform
i materialet, “STEP” de Paoli (A32) fokuserar pa miljdomridet. Den beskrivs som en
protoyp med maél att utveckla den till en marknadsnéra produkt. Projektet finansie-
rades av EU:s Horizon 2020, men projektets hemsida ligger for ndrvarande nere.

Sanchez-Tortolero (A24) beskriver hur en plattform som initialt var tinkt att
anvindas for projektplanering utvecklades till ett verktyg for att facilitera kommu-
nikation mellan offentliga organisationer och grupper av individer. Plattformens
evolution styrdes av att medlemmar fran dessa organisationer involverades i platt-
formens design (jfr: resultat frdn enkéten), vilket ledde till att den utvecklades till
ett verktyg for tvavigskommunikation.

TRE ARTIKLAR NAMNER VERKTYG MED INSLAG AV SPEL

Ahmed et al. (A17) presenterar ett “serious game” for att fa mer fler medborgare att

anvinda offentliga e-tjdnster. Dessa forfattare visar att deras approach leder till att fler

anvander tjinsterna. Aguilar et al. (A28) anvinder ocksi ett serious game, “Metropolis”
for att skapa sambeslut mellan medborgare och myndigheter i smarta stdder. I spelet
far spelaren representera en grupp individer i en simulerad stad. Spelaren far skapa

forslag pa utveckling av staden och kan dven forhalla sig till andra spelares forslag, och
budgeten ir begriansad. For att fa hoga podng i spelet géller det att f4 till en balans
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mellan sektorer som héllbarhet, utbildning etc. Malet ir att nd konsensus for att
skapa ett kollektivt underlag som visar hur en smart stad skulle kunna se ut. Thiel
och Reisinger (A22) anvdnde ocksa en gamification-approach via en app dar med-
borgare kan skapa férslag som offentliga tjinstepersoner kan ta stéllning till. Dessa
forfattare utvirderade demografiska variabler bland anvdndarna och fann att frimst
yngre anvandare uppskattade appen jAmfort med dldre anvindare.

OVRIGA VERKTYG

Marzuca et al. (A35) beskriver en hemsida som anvinds for att ge stdd och information
for att bidra med transparens infor valet i Brasilien. Hemsidan var bade ett politiskt
initiativ och ett forskningsprojekt. Lampoltshammer et al. (A21) presenterar ett verk-
tyg som syftar till att samla legal information och gora den tillgdnglig for flera olika
typer av intressenter.

Larsson och Ibrahim (A9) beskriver ett verktyg for beslutsanalys, DecidelT. Baserat
pa input i form av alternativ, kriterier, preferenser och vikter visar verktyget vilka av
alternativen som rankas hogst av olika grupper. Verktyget bygger pa multikriteria-
analys och kombineras med metoder som t.ex. scenarioplanering. I artikeln anvander
forfattarna verktyget for att modellera atgirder for att f4 ner koldioxidutslapp.

Adenskog et al. (A27) presenterar en living-labs approach i forhallande till e-Parti-
cipation och de beskriver mojligheter och utmaningar relaterade till anvindandet av
en mobil app for att facilitera kommunikation mellan medborgare och myndigheter.

SAMMANFATTNING

Figur 5-7 och Tabell 3 sammanfattar typer av plattformar, vilka doméiner som de
applicerats i / pa och vilka typer av deltagande de stodjer.

Nér det géller typer av verktyg ir “visualiseringar” i majoritet. Denna typ invol-
verar grafiska representationer av information, ofta pa en karta, dir medborgare
kan vara mer eller mindre aktiva. Dessa verktyg operationaliseras ofta pa urbana
milj6er for att visa information pé t.ex. en stadskarta. Nivaer av deltagande hir
stricker sig frdn rena informationstjinster till att medborgare kan vara med och
skapa information pa t.ex. en karta, som sedan offentliga organisationer kan vilja
att anvinda som underlag for beslutsfattande.

Den nést vanligaste typen av verktyg har vi dopt till “samarbetsplattformar”.
Dessa innehéller ofta en rad av funktionaliteter for att stimulera kommunikation
mellan medborgare och offentliga organisationer och / eller politiska funktioner
/ policymakers. Till exempel kan forslag frin grupper av individer aggregeras till
information som tjinsteman / politiker kan agera pa. De hér plattformarna innehaller
aven sociala funktioner som pAdminner om de vi dr vana vid att se pa sociala medier,
som till exempel rostningsfunktioner.

Tre av verktygen innehéller inslag av spel eller “gamification”, vilket ir ett sétt
att involvera medborgare pa genom att anvinda spellogik (t.ex. podngtilldelning foér
att genomfora vissa aktiviteter) (se d&ven, (Hassan and Juho, 2020).

26



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7082
Digitalt deltagande i offentlig sektor — En kritisk granskning

18
16

16

14

12
10
10

[ I = « A+

Visualiseringar  Samarbetsplattformar Spel Ovriga
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Figur 7. Typ av deltagande (hogsta potentiella)
Tabell 3. Sammanstallning, verktyg
Typ av verktyg/ Visualisering Samarbetsplattform Spel Ovriga Totalt
domaén
Urbana miljéer A4, A5, A8, A18,A19 A22,A28 A6, A1 9
Policy A1,A10,A29 A2, A3, A13,A14,A15 A35 9
Miljoomradet A7,A12 A32 A9 4
Oppna data A23,A25,A26 3
Ovriga/ A31,A33,A34 A16,A20,A24,A30 A17 A21,A27 10
agnostiska
Totalt 16 10 3 6 35
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5. Diskussion

Har diskuterar vi resultaten i forhéllande till de tva forskningsfradgorna som stilldes
iinledningen och vilken slags analys det méjliggjort.

« FF1: Vad kinnetecknar anvindning av verktyg for digitalt deltagande bland
svenska myndigheter?

Vara resultat visar att deltagande i huvudsak sker med hjélp av generella verktyg, t.ex.
hemsidor, sociala medier och enkét/feedbackverktyg. Det finns en koncentration av
deltagande i form av informationsférmedling och insatser for att konsultera / radfraga
medborgare i sakfragor (jfr: Chun and Hune, 2012). Fordjupade former av deltagande
ar mer séllsynta, &ven om enstaka féordjupade samarbeten nimns i materialet. Pa sa
sitt har anvindningen av Arnsteins nivaer av deltagande som ramverk visat att det
finns anledning att bearbeta forestéllningar om och arbetsformer kring digitalt delta-
gande ytterligare. Ambitionerna att forsoka na, samarbeta med och stotta och hjilpa
medborgare med hjilp av digitala 16sningar ar naturligtvis till stor del humancentre-
rade i sin utgdngspunkt men sedan nar vi kanske inte alltid &nda fram och vi kanske
inte heller alltid kan skilja mellan viktiga skillnader nir det géller offentlig sektor som
i forlangningen till och med kan innebéra att tilliten och fortroendet for det digitala
samhéllet utmanas.

Vi menar darfor att, utéver att fokusera pa nivaer av deltagande, s& har de tre
olika konfigurationerna (kund, anvindare och medborgare) som ramverk for analys
av det empiriska materialet visat att det dven &r viktigt att prata om “hur” man pratar
om och arbetar med medborgare i en organisation, det vi kallar for “deltagarkonfigu-
rationer”. Att forsta att dessa tre olika “typer” bygger pa vitt skilda idéstromningar
ar centralt for den organisation som vill borja eller fordjupa insatser for att utveckla
praktiker for digitalt deltagande. De tre typerna kréver olika former av kompetens och
dessa kompetenser ir inte enkla att korsbefrukta d& de bygger pé olika paradigm och
virden (se t.ex. Rose et al., 2015). Exempelvis dr det stor skillnad pa kompetens for att
hantera en “kund”, vilket ar ett begrepp inlanat fran privat sektor, och en medborgare
med rittigheter och skyldigheter. Ett viktigt steg hir 4r konceptuell noggrannhet i
organisationen: vad menar man ndr man anvander ordet “kund” till exempel: anvinds
begreppet slentrianmassigt, eller ar det en antydan om att kunden dr en person som
kan vilja ndgot? Det gar dven att fundera 6ver limpligheten i att anvinda kundbe-
greppet i forhallande till exempel myndigheter d& det forefaller tveksamt om det
finns en valsituation i forhallande till dessa (kan jag till exempel “vilja” (bort) Skatte-
verket?). Samtidigt inkluderar konfigurationen kund en marknadssyn pa medborgaren
som en individ med vissa behov, som offentliga organisationer har som uppdrag att
tillgodose. Med detta kommer &ven ett effektivitetsideal diar sm4, flexibla organisa-
toriska enheter foredras framfor tungrodda, byrakratiska strukturer. Denna kritik av
byrékratin har dock i sin tur Kritiserats (se t.ex. Bannister, 2017) d& byrakratier kan
upprétthalla viktiga virden sasom legitimitet och ansvarsfullhet.

Gér vi vidare till konfigurationen “anviandare” dr den tétt forknippad med utveck-
lingen av digital service, till exempel e-tjanster. Genom att involvera anvindare i
designprocesser dr forhoppningen att skapa béttre, mer anviandarvanliga system och
dirmed f4 fler att anvinda offentliga tjinster: man gor saker “med” anvindaren till
skillnad fran den mer passiva kunden som man gor saker “for”. Men det implicerar
ocksa att det gar att ni och arbeta tillsammans med de tinkta anvindarna vilket blir
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komplicerat nir den digitala I6sningen ska kunna anvindas av alla medborgare eller
ivissa fall invanare i Sverige. Insikten och reflektionen att detta kanske inte 4r mojligt
g0r ocksa att man forstar bAde mojligheter och begrdnsningar med den typen av
utvecklingsarbete.

Den tredje och sista konfigurationen, medborgare, implicerar att man har att
gora med individer som har rittigheter och skyldigheter gentemot staten. Det ir
dven en aktiv position dir dessa individer dven dr med och skapar information via
t.ex. medborgarforskning. Hir ingér dven férdjupade samarbeten som inte bara har
att gbra med designen av tjdnster och system, utan som potentiellt kan ha inflytande
pa en organisations verksamhet och p& samhaéllet i stort. Har finns det all anledning
att reflektera 6ver hur man kommunicerar sina utvecklingsprocesser och digitala
16sningar s att man inte dverdriver forutsattningar for deltagande eller underdriver
betydelsen av demokratiska aspekter for deltagarna.

Det som framgéar nir resultaten av dessa tre konfigurationer sitts in i vart ramverk
(Tabell 2, foregdende kapitel) dr att det finns ett behov av att forsté skillnaderna mellan
de olika professionerna och logikerna som de olika konfigurationerna hirstammar
ifran. Att skapa information tillsammans med medborgare kréver andra typer av
kompetenser dn att “hantera” en kund, till exempel experter pad demokrati och delak-
tighet. P4 samma sétt kréver konfigurationen “anvindare” resurser i form av designers
beroende pa vad det 4r som ska utvecklas tillsammans med dessa anvandare (t.ex.
UX-designers for anvindargrianssnitt som har vana av att jobba anvidndarcentrerat).
Det finns mycket att 1ara mellan logiker och professioner men det bor kanske goras
med storre forsiktighet sa att inte samtliga férlorar mer 4n de vinner genom att de
blandas samman och gléms bort istéllet fér att fordjupa och bidra med nya perspektiv
och arbetsformer.

Som vi nimnde i Kapitel 2.2 bor vart ramverk inte tolkas alltfor linjart och statiskt.
Det maste sittas in i en kontext, i vart fall den svenska forvaltningskulturen. Hir finns
det begransningar for vilken typ av aktiviteter som kan ske i ett lagrum, samtidigt som
myndigheter inte 4r immuna fran samhéllsstrdomningar som argumenterar for ett 6kat
(digitalt) deltagande. Det vi argumenterar for ir ett mer precist sprak i férhallande till
olika konfigurationer, sdsom kund, anvdndare, medborgare, och en tydlighet om de
forvantningar som uppstar i motet mellan dessa och den offentliga organisationen.
Dock bor det finnas en medvetenhet om att dér teknik introduceras, sker eller krivs
ofta fordndringar, oavsett om det dr en elmotor, maskininlarningsmodell, eller ett
verktyg for digitalt deltagande. En delméingd av organisationens processer kommer
formodligen att fordndras for att tekniken ska kunna fungera. Winner (2010), argu-
menterade for att idén om den digitala demokratin byggde pa en teknikoptimistisk
myt och att de férdndringar som uppstdr i teknikens kélvatten snarare forstarker
starka gruppers makt. Winner menade ocksi att “genuin” bygger pa dialog, 6verlagg-
ning och Kollektiva beslut. Hir ir det viktigt att utga fran att olika situationer olika
aktiviteter och det dr inte n6dvandigtvis sé att ju hdgre upp pa Arnsteins trappa man
hamnar, desto béttre blir utfallet. Vi hivdar tvéirtom, att interaktioner mellan offent-
liga organisationer och deltagare ar dynamiska och flytande, men att vart ramverk
kan bidra till att skapa konceptuell skiarpa och klarhet i vad malet med interaktio-
nerna ir och vad som kan forvintas av deltagarna respektive organisationen.

Vidare har foreliggande rapport inte stillt fragor kring representativitet, ojimlika
forutsiattningar och reproduktion av maktordningar som ar en viktig fordjupning
nir deltagarkonfigurationer analyseras. En sddan fordjupning skulle dock erbjuda
en hogre grad av forstielse for myndigheternas begrinsade handlingsutrymme
och tydliggora politiska och ideologiska aspekter av den stundtals nagot férenklade
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diskursen som omger digitalt deltagande. Myndigheternas roll och ansvar blir da snarare
att undersoka och identifiera gemensamma monster av hur deltagare konfigureras och
patala att dessa fragor bor lyftas i de ssmmanhang dir naiva diskurser reproduceras och
underliggande svarigheter forbises.

« FF2: Vad kdnnetecknar verktyg for digitalt deltagande i e-Participation-
forskningen?

Litteraturoversikten hade vissa likheter med enkéten dar manga verktyg var rena infor-
mationsverktyg, foljt av verktyg for konsultation respektive samarbete. Verktyg for
delegering av beslutsmakt var lite ovanligare. Det bor tilliggas att vi sorterat verktygen
efter _potentiell_niva av deltagande och att flera forfattare beskrev att &ven om deras
verktyg gor det mojligt for tjinstemin och politiker att agera pé input frdn medborgare
ar det inte sikert att detta hdnder i praktiken. Hinder i form av avsaknad av tid, resurser
och vana ndmndes frekvent i litteraturen.

Den vanligaste “typen” av verktyg vi identifierade var visualiseringar, ofta med
hjalp av kartor, i kontexten urbana miljoer / smarta stider / stadsplanering. Har nimner
tidigare litteratur nya innovativa sitt att visualisera data (Mayr och Schreder, 2014), men
det finns dven en Kkritik mot visualiseringar dir Moore (2019) pratar om “visuality of
technocracy” och menar att de hir verktygen kan anviandas f6r att visa vad vissa grupper
tycker ar viktigt (jfr: icke-deltagande) istillet for att syfta till att ge saklig information
eller inkludera medborgare ) “Certainly, assessing precisely what it is these new techno-
logies are supposed to ‘see’, as well as when and by whom they are supposed to be ‘seen’
would be of real value.” Moore (2019, s, 506).

Denna fraga dr svar att analysera vidare baserat pa vart material da artiklarna saknar
fordjupade diskussioner om konfigurationer: forskarna utvecklar verktyg som ofta
utvarderas i form av anvindarvinlighet och antal anvindare snarare dn vilken effekt
verktygen far och fér vem. Det finns dock konsensus om att de processer som mojliggors
av verktygen ar resurskravande, och att det inte rdcker med bara verktyg: det krivs vana,
vilja och kompetens hos de organisationer som ska anvinda verktygen. Hir har myndig-
heter rimligtvis en stérre utmaning jamfort med kommuner. Kommuner har ett demo-
kratiskt uppdrag och gemensamma demokratiska processer som ar mer eller mindre
standardiserade och framfor allt institutionaliserade.

En skillnad mellan praktik och litteratur var att respondenterna i enkéten ofta
nimnde “generella verktyg” sdsom sociala medier och hemsidor, tillsammans med
nagra kommersiella verktyg for konsultation (t.ex. enkéter). Fa skriddarsydda verktyg
nimndes med nagra undantag (se, Bilaga A). Som Csaki (2020) nimner ir de generella
verktygen billigare och mindre resurskrivande att anvinda dn mer specialiserade vari-
anter. Det iterspeglas dven i litteraturen dér flera av de verktyg som stodjer fordjupat
deltagande och delegerad makt ofta kravs att man triffas pa plats i t.ex. workshopsform.

Baserat pa de fi verktyg som fortfarande ar i bruk kan vi konstatera att de verktyg
som utvecklats av forskare ofta dr temporira prototyper (se dven, Johannsessen and
Elvestad, 2021) med nagra undantag (se Bilaga B). En kritisk fraga hér blir vad effekten
av de hir verktygen blir i lAnga loppet och om det snarare handlar om Kortsiktiga
“events” (se, Fathejalali och Jain, 2019) d4n n&gra langsiktiga deltagandeprocesser. Hir ar
forskarnas ansvar en viktig fraga. Aven om det r de offentliga organisationerna som ska
“anvianda” verktygen ir forskarna finansierade av finansiérer (t.ex. Europeiska unionen)
och det ar tveksamt om syftet med verktygsutveckling dr enstaka insatser. Rimligtvis
vill finansidrerna se nagon form av langtgiende effekter och verktyg som ar s pass
gangbara att de kan sldppas i form av 6ppen kéllkod och anvédndas av flera offentliga
organisationer eller kommersialiseras. Hir ir forskningsansokningar kopplade till
dessa typer av verktyg intressanta studieobjekt.
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6. Slutsatser

Syftet med projektet var att skapa kunskap och forstielse om digitala verktyg som
anvinds for att stimulera olika former av digitalt deltagande, det vill sdga insatser
dar myndigheter skapar (digitala) former for fordjupade samarbeten med medborgare
i olika fragor. Vi stillde tva forskningsfragor:

« FF1: Vad kinnetecknar anvindning av verktyg for digitalt deltagande bland
svenska myndigheter?

« FF2: Vad kénnetecknar verktyg for digitalt deltagande i e-Participation-
forskningen?

Resultaten visar hur svenska myndigheter arbetar relativt sparsamt med fordjupade
former av digitalt deltagande, men dven att detta skiljer sig &t beroende p4 organisa-
tionsstorlek. Myndigheterna arbetar ofta med generella verktyg med utgdngspunkt

i tre former av deltagarkonfigurationer: kunder, anvindare, och medborgare. I denna
rapport har vi utvecklat en analys kring hur dessa skiljer sig at och att de kriver olika
kompetenser i organisationen, vilket gor det viktigt att “prata konfigurationer” innan
initiativ till digitalt deltagande initieras. Hir ser vi goda mdéjligheter till att anvinda
och utveckla vart ramverk bestdende av deltagarkonfigurationer och nivaer av delta-
gande. Ramverket stimulerar att proaktivt positionera arbetet med digitalt deltagande
pi en niva / konfiguration for att pa sa vis guida arbetet och férhindra slentrianmaéssig
anvandning av de olika bendmningarna. P4 s vis utgdr rapportens viktigaste bidrag
ett ramverk som uppmuntrar offentliga organisationer att stélla viktiga fragor om
vilka deltagare de “skapar” i sina utvecklingsarbeten: en modell f6r att forsta sin egen
organisations férhéllande till deltagande, samt myndighetsévergripande gemensamt
reflektera 6ver eventuella konsekvenser.

Litteraturdversikten visar att manga av de verktyg som utvecklas dr av en tempo-
rér art, ofta i prototypform, och vi identifierar typer av verktyg och vilka nivier av
deltagande de mojliggdr, samt diskuterar forskares ansvar vid verktygsutveckling.
Vi sammanfattar 4ven erfarenheter forskare dragit fran att applicera dessa verktyg,
inklusive behov av institutionella processer for deltagande, och att férdjupade pro-
cesser ir resurskrivande. Digitalt deltagande ir alltsd resurskrdvande, men fragan
ar vad kostnaden dr for att 1ata bli.

Arbetet med studien har ocksa inneburit att vi ser tre intressanta uppslag for
fortsatt forskning for att ytterligare fordjupa forstaelsen for digitalt deltagande.

Det skulle bland annat vara givande att genomftra textanalys av myndigheters
regleringsbrev och liknande, styrande dokument for att studera hur eventuella
sammanblandningar och otydligheter som i sin tur plockas upp av praktiker i de
olika verksamheterna som ska férsoka uppfylla uttryckta férvintningar fastin de
kanske ibland kan vara valdigt svira att &stadkomma. Samtidigt bér man séklart
stilla fragan vilka praktiker som myndigheter bor dgna sig &t néar det kommer till
digitalt deltagande, da deras uppdrag dr annorlunda dn t.ex. kommuner som har
ett tydligare demokratiskt uppdrag.

Ytterligare ett intressant omrade for vidare forskning &r textanalys av forsk-
ningsansokningar. I och med att relativt manga av de verktyg som utvecklats
verkar stanna vid prototyper vore studier av forskningsansokningar som ligger till
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grund for dessa verktyg intressanta att ta del av: hur motiveras dessa typer av studiet,
och finns det diskrepanser mellan det som sigs och det som gors?

Slutligen, inom det hér projektets ramar anvinde vi en enkdtmetodik som i sig sjalv
har inbyggda begrdnsningar. Framtida studier av myndighetsvirlden skulle kunna
bygga pa med vidare utveckling av vart ramverk och genom férdjupade fallstudier
skapa en okad forstaelse for till exempel deltagarkonfigurationer inom offentlig sektor.
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Bilaga A: Lista Over verktyg
som naimns i enkaten:

Syfte

Verktyg

Information

Hemsidor (Sitevision, Wordpress)

Sociala medier (Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIN, SnapChat, TikTok,
YouTube, Vimeo).

Nyhetsbrev (t.ex. i Apsis)

Mejl, telefon, pressmeddelanden (TT), frageforum, chat.
Videokonferenssystem (t.ex. seminarier / webbinarier via Zoom, Teams)
Statistikdatabas och andra verktyg for att tillgangliggdra data.
Dream broker (videoverktyg).

Digitala kartverktyg.

E-tjanster.

ReachMee (rekryteringsverktyg).

Appar.

Podcast.

Medborgarforskning (artportalen, naturens kalender).

Mina meddelanden / mina sidor.

"Digitalt museum”

Arendehanteringssystem.

Konsultation/
samarbete

Kundundersoékningar.
Webbenkatverktyg.

Sociala medier.

Réstningsverktyg.

Questback (enkét / feedbackverktyg).
Teams.

Skype.

Interaktiva kartor.

Anvandartester, djupintervjuer, tjanstedesign.
Webropol (enkéatverktyg).

Mentimeter (omréstningsverktyg).
Ansokningsformular.

Intervjuer via telefon och Skype.
E-tjanster och appar.

Webbplatser for dialog.

Usabilla (feedbackverktyg).

Delegerad
beslutsmakt

Webbenkater
Paneler
Referensgrupper
Skype, mail, diarium
Zoom
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Bilaga B: Lista over
(fortfarande aktiva) verktyg
i litteraturen:

A3: RegulationRoom.org -> Smart Participation http://smartparticipation.com/

A6: JigsAudio: https://github.com/zndrp/JigsAudio

A8: Citymap (part of public sphere project): https://www.publicsphereproject.org/

A9: DecidelT: https://www.preference.nu/decideit/

A12: Verbeterdebuurt: https://www.verbeterdebuurt.nl/gemeente/amsterdam/

A15: Mudamos: https://congress.crowd.law/case-mudamos.html

Al6: BiPart: https://www.bipart.it/intro

Al18: City Engine 2016: https://www.esri.com/arcgis-blog/products/3d-gis/3d-gis/
cityengine-2016-1-released/

A19: Quick Urban Analysis Kit: https://qua-kit.ethz.ch/

A20: Liberopinion.com: https://liberopinion.com/

A24: Odoo: https://www.odoo.com/

A25: Chart.js, Tableau, Google Fusion Tables och Fusion Charts
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Bilaga C: Leveranser
fran projektet

Projektet har levererat foljande i enlighet med projektbeskrivningen:

Tva studier (1x enkit och 1x litteraturoversikt).

Kommunikationsaktiviteter (1x seminarium tillsammans med Myndigheten f6r
digital forvaltning (DIGG) i september, 1x Twittervecka pa Forum f6r digitaliserings
(FODI) Twitterkanal samma ménad, 1x presentation pé en internationell konferens,
samt dedikerad webbplats fér projektet pa miun.se.

1x Konferensartikel: Sundberg, L. & Gidlund, K. (2022). Dimensions of e-Participation:
Levels of Participation and Citizen Configurations. International Conference on
Theory and Practice of Electronic Governance (ICEGOV), Portugal, 2022.

1x slutrapport (detta dokument).
Utover detta planeras en journalartikel, vilket sker efter projektets avslut.
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Digitalt deltagande i offentlig

sektor
En kritisk granskning

Rapporten beskriver hur myndigheter kan tdnkas anvinda digitala verktyg
for dialog med allméinheten, samt den forskning som finns p4 omrédet.

En enkat till svenska myndigheter visar att de arbetar ganska sparsamt
med férdjupade former av digitalt deltagande och da oftast med generella
verktyg.

Litteraturdversikten visar att minga av de verktyg som utvecklas ar
for tillfallig anvindning och sillan utvecklas vidare i nagon storre skala.

Forskarna presenterar tre olika former av deltagarkonfigurationer:
kunder, anvdndare, och medborgare. Analysen visar hur dessa skiljer sig at
och att de kraver olika kompetenser i organisationen. Det dr darfor viktigt
att en myndighet reflekterar 6ver dessa konfigurationer innan initiativ till
digitalt deltagande initieras. I rapporten presenterar forskarna ett teoretiskt
ramverk med nivier av deltagande och deltagarkonfigurationer som kan
anvindas av praktiker.

Projektet har finansierats med medel frin Naturvardsverkets miljo-
forskningsanslag som finansierar forskning till stod for Naturvardsverkets
och Havs- och vattenmyndighetens kunskapsbehov.
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