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Yttrande i mal nr M 272422 angaende tillstind enligt 9 och 11 kap.
miljobalken till brytning av kalk- och miirgelsten samt bortledning av dag-
och grundvatten m.m. pa fastigheten Othem Osterby 1:229 i Gotlands
kommun

Naturvardsverket har beretts tillfalle att yttra sig 6ver aktbilagorna 77-87.

1. Naturvardsverkets stillningstagande

Vad bolaget har anfort dndrar inte Naturvardsverkets instillning till ansdkan.
Naturvardsverket vidhaller de yrkanden och synpunkter som framforts i
yttrandet den 27 juni 2022 med foljande tilldgg och justeringar.

2. Bolagets yttrande under avsnitt B.2.3.3. (Redovisning och bedomning av
miljokonsekvenser)

Bolaget har i avsnitt B.2.3.3. bl.a. redogjort for hur bedémningen av
miljokonsekvenser ska ske vid provningen enligt Natura 2000-reglerna och
artskydd.

Naturvérdsverket anser att det ar viktigt att det gors en distinktion mellan & ena
sidan vilka miljoeffekter som en MKB ska beskriva och & andra sidan vilka
omsténdigheter som leder till en viss rittsfoljd vid tillimpningen av materiella
bestimmelser. Att en MKB ska beskriva bl.a. kumulativa effekter framgar av 6
kap. 2 § och 35 § 4 miljobalken. Betraffande Natura 2000-omrdden maste
mojliga kumulativa effekter inom hela det omréde inom vilket en paverkan kan
ske pd Natura 2000-vérdena redovisas. En beskrivning av kumulativa effekter ar
en uppgift som behdvs for provningen enligt 7 kap 28 b § miljobalken (6 kap. 36
§ miljobalken). Kravet pa att en MKB ska beskriva kumulativa effekter innebér
bl.a. att paverkan inte bara ska beskrivas fran planerad verksamhet, utan ocksé
fran verksamheter som haft en paverkan (se bl.a. MOD 2014:46). Kumulativa
effekter omfattar sdvil samverkan av olika typer av effekter frén en och samma
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verksamhet som samverkan av effekter fran olika verksamheter.!
Naturvardsverket anser att bolagets MKB brister i friga om beskrivningen av
kumulativa effekter. Vad géller MKB:s brister i 6vrigt hdnvisas till yttrandet
den 27 juni 2022.

Vad sedan giller tillimpningen av Natura 2000-reglerna framgar av 7 kap. 28 b
§ miljobalken bl.a. att tillstdnd enligt 28 a § far [dimnas endast om verksamheten
tillsammans med andra pagaende eller planerade verksamheter inte kan skada
livsmiljoer i Natura 2000-omréden. Det dr alltsa den totala paverkan fran
verksamheten/verksamheter som dr avgorande — dven paverkan som eventuellt
redan uppstar/uppstatt med anledning av den befintliga tiktverksamheten och
annan verksamhet.? Enligt Naturvardsverket har det ingen betydelse for
beddmningen att Natura 2000-reglerna inte utgjort hinder f6r verksamheten vid
tidigare provningar. Bedomningen &r inte heller begransad till kumulativa
effekter som uppstatt efter det att de aktuella omradena blev Natura 2000-
omraden, utan dven tidigare paverkan ska beaktas.’ Under vissa forhallanden
kan alltsé en ansokt verksamhet medfora att den kumulativa belastningen pé t.ex.
ett Natura 2000-omrade blir sd stor att en otilldten skada riskerar att uppstd, dven
om verksamheten sett for sig endast har en mindre inverkan.

Det kan vidare forhalla sig sa att en tillstdndsgiven verksamhet 1 ett senare skede
visar sig ge upphov till stérre omgivningspaverkan dn vad som bedémdes vid
provningstillféllet. En tidigare tillstdndsgiven tékt har med all sannolikhet ocksa
baserats pa en annan MKB, inklusive annat hydrogeologiskt underlag och
troligen andra ekologiska beddmningar om risken for skada. Det behdver
framhallas att kunskapen om skérningspunkten mellan hydrogeologi och ekologi
utvecklats kraftigt under det senaste decenniet och inte minst som en effekt av
provningarna av andra kalkstenstékter pa norra Gotland. Det som vid den
juridiska provningen i datid bedomdes vara bésta vetenskapliga kunskap hade
kanske vid en provning idag bedomts annorlunda.

Eftersom bolaget inte har presenterat nagon mer detaljerad utredning om hur den
tidigare tdkt- och vattenverksamheten, i kombination med andra verksamheter,
paverkat skyddade arter och habitat i Natura 2000-omradena gér det inte att
beddma eventuell kumulativ padverkan. Som Naturvardsverket konstaterat i
yttrandet den 27 juni 2022 bor bristerna i detta avseende, 1 enlighet med
forsiktighetsprincipen, falla tillbaka pé bolaget. Bristerna i historisk kunskap gor
ocksa att det kan ifrdgasdttas om bolagets egenkontroll och kontrollprogram
ar/har varit tillrackligt omfattande.

Vad sedan giller tillimpningen av artskyddsbestimmelserna delar
Naturvdrdsverket bolagets uppfattning att det dr nu existerande (pa platsen nu
forekommande) arter som skyddas. For bedomningen av om en verksamhet
omfattas av ett forbud enligt artskyddsforordningen dr det vanligen nédvéndigt
med ett historiskt och kumulativt perspektiv, t.ex. betrdffande nu existerande
arter som dr hydrologiskt kédnsliga och dir en verksamhet haft/har en paverkan
pa de aktuella ekosystem som arterna dr beroende av. Ett historiskt och

! Prop. 2016/17:200, sid. 185.

2 Se Mark- och miljéoverdomstolens dom den 28 augusti 2018 i mal M 10355-17, MOD 2014:46 och Kommissionen,
Forvaltning av Natura 2000-omraden, Bestimmelserna i artikel 6 i habitatdirektivet (92/43/EEG), 2018, sid. 41 f.

3 EU-domstolens dom i Kommissionen mot Férbundsrepubliken Tyskland, C-142/16.
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kumulativt perspektiv édr dartill vanligen direkt avgdrande vid beddmningen av
om en verksamhet forsvarar uppritthéllandet av en gynnsam bevarandestatus.
Mot den bakgrunden ska dven verksamhetens/verksamheters kumulativa och
historiska paverkan beaktas vid bedomningen enligt artskyddsférordningen.

3. Bolagets yttrande under avsnitt C.3.3 och C.3.4 (Alternativredovisning)

Bolaget har redogjort for mojligheterna att lokalisera anldggningar i Vistra
brottet och Ostra brottet till annan plats och miljényttan med dessa atgirder.

Naturvardsverket anser att bolagets uppgifter talar for att det, under den nu
ansokta fyradrsperioden, inte dr rimligt att krdva att bolaget omlokaliserar
anldggningarna 1 Vistra brottet och Ostra brottet (se vidare under avsnitt 4.5).

4. Bolagets yttrande under avsnitt C.4 (Piverkan pa grundvatten)

Naturvardsverket har anlitat en extern konsult, Ramboll Sweden AB, som har
fatt 1 uppdrag att bedoma om de redovisade geohydrologiska undersokningarna
och analyserna ar av tillrdcklig kvalitet for att ge en forstéelse for omradets
geologi och hydrologi och om de slutsatser som dras fran genomférda analyser
ar rimliga. Dartill har det ingatt 1 uppdraget att bistd Naturvardsverket 1 frdgan
om huruvida utforda analyser kan anvéndas for att beddma de hydrologiska och
hydrogeologiska effekterna pa berérda Natura 2000-omrédens naturtyper och
arter. Rapporten aterfinns 1 sin helhet 1 Bilaga 1. Naturvardsverket anser att
rapporten i allt vésentligt 4ven stodjer Naturvardsverkets tidigare framférda
synpunkter.

Naturvardsverket kommenterar dven bolagets grundvattenredovisning under
paverkan pa Natura 2000-omraden, se avsnitt 7 nedan.

4.1. C.4.1 Hydrogeologiska faltundersokningar

Bolaget har bl.a. uppgett att nya borrhal har borrats 1 eller 1 anslutning till Natura
2000-omradena. Naturvardsverket vialkomnar dessa undersokningar.
Naturvardsverket vill understryka vikten av att dessa borrhal har en relevant
geografisk fordelning for att spegla de olika skyddade omradenas olika
lokalisering, topografi och avrinningsomréden — for att undvika de problem
géllande borrhilens representativitet som beskrivs under avsnitt 7.1, nedan.

Bolaget har vidare forklarat att undersokningar med spirdmnen skulle kunna
vara intressanta under vissa forutsdttningar, men att det 1 det aktuella fallet ar
langt ifran sjdlvklart hur metodiken skulle utformas och resultaten tolkas.
Naturvérdsverket anser inte att bolagets forklaring till varfor s.k. fingerprinting
inte genomfors &r tillfredsstéllande, utan vidhaller att en sddan undersékning
skulle kunna ge vérdefull information for att tippa till nu foreliggande
kunskapsluckor.

4.2. C.4.2 Grundvattenmodellen

Aven om bolaget anser att storre kiinda karststrukturer 4r korrekt placerade
geografiskt i modellen sa anser Naturvardsverket att karststrukturer av betydelse
for vatmarker pa mer lokal skala inte inkluderas i modellen. Enligt
Naturvardsverket dr detta en av anledningarna till att Naturvardsverket framfort
att bolaget behdver genomfora platsspecifika undersdkningar, sdsom geofysiska
undersdkningar eller motsvarande, i berorda Natura 2000-omréden.
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4.3. C.4.3 Forekomsten av karst

Bolaget menar att det r forst nér en karstspricka star i ndra hydraulisk kontakt
med det utokade tdktomradet som den hypotetiskt sett skulle kunna medfora ett
ovintat stort inldckage i tikten. Bolaget redogdr dock inte for vad som avses
med ndra hydraulisk kontakt och vad en sadan kontakt innebar for bedomningen
av paverkan péd exempelvis grundvattenberoende ekosystem. Givet vatmarkernas
komplexa vattenforsorjning och Natura 2000-regelverkets hoga krav pé
utredning behover bolaget darfor ha kinnedom om var det kan finnas karst och
andra vattenforande strukturer av betydelse for vatmarkerna inom hela
paverkansomradet for grundvattenbortledningen. Enligt Naturvardsverket ar
detta ytterligare en av anledningarna till att geofysiska undersokningar och
faltundersokningar, sdsom fingerprinting, inte bara behover genomforas i téktens
nidrhet utan dven i Natura 2000-omradenas vatmarker och i omradet mellan
takten och vitmarkerna.

Bolaget har vidare gjort géllande att man genomfort ytterligare
radarundersokningar vid Natura 2000-omradena men att metoden &r oldmplig
under radande geologiska forhdllanden. Naturvardsverket vidhaller att metoden
ar lamplig. Dartill finns kompletterande geofysiska metoder som har olika for-
och nackdelar for att hitta vattenfoérande strukturer, sprickplan och brantstidende
sprickor, exempelvis VLF, Slingram eller den typ av geoelektriska
resistivitetsmétningar som bolaget genomfort runt Filehajdartékten.

4.4. C.4.4 Historisk paverkan

Bolaget redogor for att det inte gar att rekonstruera historiska tidsserier, bl.a. pa
grund av de kraftigt fluktuerande och snabba grundvattennivaférandringarna i
omradet. Det har dock 1 malet lyfts mojliga metoder for att kunna analysera
historiska data #ven under sddana forhallanden.* Naturvardsverket saknar ett
bemétande fran bolaget i denna del.’

Enligt Naturvardsverket skulle en analys av historiska data vara av stort viarde
for prévningen, savél 1 syfte att beskriva rdidande miljéforhallanden (sérskilt
ekosystemens belastningsniva) som miljoeffekterna av ansokt verksamhet
(sdrskilt kumulativa effekter). Déarutdver skulle resultat frdn en sddan analys
dven kunna vara av stor betydelse vid utformningen av ett kontrollprogram {6r
den ansOkta verksamheten (se dven avsnitt 10 nedan).

Ytterligare skl till varfor bolaget behdver analysera historiska métdata avseende
grundvattennivéer ir den enligt ans6kan mycket stora arliga amplituden, dvs.
skillnaden mellan grundvattennivierna i hog- respektive lagvattensituation.
Naturvardsverket har 1 andra ansokningsmal for kalktékter pd norra Gotland,
samt 1 allmént tillgdngliga brunnsdata frdn samma omrdden, inte tidigare sett sa
stora drliga amplituder. Bolaget skulle genom historiska méatdata ha kunnat
analysera om tékterna paverkar grundvattnets drstidsvisa variation pa Filehajdar
och 1 sd fall i vilken omfattning.

4 Se bilaga 1 till lansstyrelsens yttrande den 20 juni 2022.
3 Se dven bilaga 1, sid 22.
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4.5. C.4.8 Paverkan pa grundvattenforekomsten Roma

Vad giller de akvatiska ekosystemen och de grundvattenberoende terrestra
ekosystemen hédnvisar Naturvardsvardsverket till Naturvardsverkets yttrande den
27 juni 2022 avsnitt 3.3 samt till avsnitt 7 i detta yttrande. Det kan alltsé inte
uteslutas att verksamheten dven har en negativ paverkan pa
miljokvalitetsnormen for god kvantitativ status avseende kriterierna
grundvattenberoende terrestra ekosystem och akvatiska ekosystem.

Vad sedan giller tillimpningen av 4 kap. 12 § vattenforvaltningsférordningen
anfor Naturvardsverket foljande.

Betriaffande fragan om verksamheten tillgodoser ett allménintresse av storre vikt
och om syftet med verksamheten kan tillgodoses genom extern cementravara
hénvisar Naturvardsverket till yttrandet den 27 juni 2022 och avsnitt 11 nedan.
Naturvardsverket godtar dock bolagets uppgifter om att lagerverksamheten i
Ostra brottet 4r nddvindig for att cementproduktionen dver huvud taget ska
kunna bedrivas under den i mélet ansokta tillstdndstiden.

Naturvardsverket godtar dven bolagets uppgifter om att det ar inte ar tekniskt
mojligt och inte heller genomforbart (4 kap. 12 § 2 och 3 vattenforvaltnings-
forordningen) att under den nu ansokta fyradrsperioden flytta verksamheten 1
Ostra brottet och dirigenom méjliggdra en vattendterfyllnad av brotten. Utifran
bolagets uppgifter i avsnitt C.3.3 ar det vidare tveksamt om en flytt av
anldggningarna i Vistra brottet kan krdvas med héinsyn till den korta
tillstdndstiden. Detta utesluter inte att det finns andra genomforbara atgarder som
kan vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for vattenférekomstens
status.

I 6vrigt hdnvisar Naturvardsverket till SGU:s och Vattenmyndigheten Sodra
Ostersjons yttranden i denna del.

5. Bolagets yttrande under avsnitt C.5 (Paverkan pa ytvatten)

Naturvardsverket hanvisar till Havs- och vattenmyndigheten som i egenskap av
ansvarig myndighet har yttrat sig i mélet.

6. Bolagets yttrande under avsnitt C.6 (Pdverkan pa naturvérden vid
tikterna)

Bolaget har redogjort for sin tolkning av réttslidget betraffande faglar, ansokt om
dispens for skyddsétgarder for apollofjéril och svartflackig bldvinge samt
utvecklat varfor verksamheten i dvrigt inte kréver artskyddsdispens.

Naturvardsverket vill fortydliga att Naturvardsverkets bedomningar i yttrandet
den 27 juni 2022 avseende bevarandestatusen for skyddade arter har gjorts med
hénsyn till att den nu aktuella tillstindsansdkan endast avser fyra &r och innebér
en begrinsad utvidgning av taktomradet.

Naturvdrdsverket anser att ansokt brytverksamhet innebér att habitat for
apollofjirilen och svartflickig blavinge kommer att gi direkt forlorade. Aven
med beaktande av de foreslagna skyddsatgdrderna kvarstér en inte obetydlig risk
for att fjdrilar, larver eller 4gg dor/skadas med anledning av tiktverksamheten.
Naturvérdsverket vill understryka att forbuden 4a § 1-3 artskyddsférordningen
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géller pa individniva. Naturvardsverket vidhéller darfor att bolaget behover
ansdka om en artskyddsdispens i detta avseende.

Betréaffande de av bolaget restaurerade omradena, som av Naturvéardsverket inte
bedomts ha sékerstéllt en kontinuerlig ekologisk funktion, hénvisas till
Naturvérdsverkets yttrande den 27 juni 2022.

Vad giller behovet av dispens for kérlvéxter ar bolaget och Naturvardsverket
ense om att verksamhetens oavsiktliga skada pa kérlvaxter inte kraver dispens
eftersom verksamheten inte paverkar berdrda arters bevarandestatus (se MOD
2016:1 och 2019:20). Fragan ar hur planerad translokering (flytt) av karlvaxter
ska beddmas. A ena sidan ir detta inte en oavsiktlig atgérd. Det ir dirfor
tveksamt om nyssndmnda réttsfall dr tillimpliga pé atgarden. Ordalydelsen i 8
och 9 § artskyddsforordningen talar for att forbuden aktualiseras. A andra sidan
kan det ifragaséttas om en sadan tillimpning dr 4ndamalsenlig i en situation dér
sjdlva taktverksamheten annars skulle leda till en oavsiktlig skada pa just de
aktuella vixterna, men dér bevarandestatusen inte paverkas. Naturvardsverket
delar bolagets uppfattning att en sddan tillimpning skulle kunna innebéra att
verksamhetsutdvare avstar fran att genomfora skyddsatgirder endast i syfte att
undvika en dispensprovning. Réttspraxis ar inte tydlig 1 detta avseende och
Naturvardsverket onskar att domstolen klargor réttslaget. Naturvéardsverket
vidhéller dock tills vidare att dtgdrden &r dispenspliktig, men att dispens kan
beviljas. Det kan behova fortydligas att bolagets avsikt att flytta aktuella
karlvaxter frin brytomradet till annan plats inte automatiskt innebédr nagon
naturvardsnytta. Att flytta kdrlviaxter med ett lyckat resultat &r i vissa fall mycket
svart. Det vanligaste problemet dr att vixter som flyttas fran en plats till en
annan dr att de utsétts for en ackumulerad torkstress och helt enkelt vissnar ner
och dor. Det &r inte ovanligt att de ekologiska kraven pa den nya véxtplatsen
underskattas/missbedoms. Det finns m.a.o. en risk att translokeringen helt
misslyckas.

Problemen med skyddsatgirden att flytta individer, larver och dgg av berorda
fjarilar frdn brytomradet omfattas, liksom for kirlvixterna ovan, av samma risk
for att flytten misslyckas genom att larver/agg helt enkelt dor pa den nya
utslappsplatsen.

Betrédffande fragan om bolaget kan beviljas dispens hinvisar Naturvardsverket
till de synpunkter som framfordes i yttrandet 27 juni 2022 och till avsnitt 11
nedan.

7. Bolagets yttrande under avsnitt C.7 (Paverkan pa Natura 2000-
omraden)
Naturvardsverket vidhéller de synpunkter som framfordes i avsnitt 3 1

Naturvardsverkets yttrande den 27 juni 2022. Dérutdver vill Naturvardsverket
lagga till foljande.

7.1. Bolagets yttrande under avsnitt C.7.1 (Det redovisade kunskapsunderlaget)

Naturvardsverket konstaterar att bolaget har kommit in med vissa
kompletterande hydrogeologiska undersokningar. Naturvardsverket anser
alltjamt att undersdkningarna, bl.a. utifrdn var undersokningar har genomforts
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och hur undersdkningarna varit utformade, inte ir tillrdckliga for att utesluta
skada pé berorda Natura 2000-omraden.

Bolaget fortydligar att bolagets bedomningar avseende verksamhetens paverkan
pa Natura 2000-omradena i allt vdsentligt har baserats pd faktiska observationer
i fdlt och vetenskapliga studier av de hydrologiska forutsdttningarna for olika
naturtyper. Bolaget anger vidare att hdrutover anvinds resultaten av
simuleringar i grundvattenmodellen.

Naturvardsverket vill framhélla att bolaget har redovisat ett omfattande och i
delar mycket adekvat underlag. Det &r framforallt 1 de delar dér bolaget saknar
relevant kunskap eller mitdata som framstéllan brister 1 saklighet och
vetenskaplighet. Utover de brister som Naturvardsverket tidigare patalat i mélet
kan foljande ndmnas.

- Bolaget péstar att grundvattennivierna i berg ligger langt (Hejnum
Kallgate och Kallgatburg) eller relativt langt (Bojsvitar) under markytan
under vegetationsperioden.® P4 ett annat stillle pastar bolaget att
grundvattennivderna i berg normalt sett befinner sig langt under
markytan under vegetationsperioden och att utstromning av
berggrundvatten sdledes inte dr mojlig.” Enligt Naturvardsverket
Overensstimmer inte bolagets pastdenden med bolagets redovisade data
fran BH2001, BH2003, BH2004 och BH1801B. Naturvardsverkets
konsult har bearbetat bolagets redovisade grafer for ovannamnda borrhal,
se Figur 1-4 1 Bilaga 1. Bolagets uppmatta data 1 dessa mitpunkter visar
tvartom att det tidvis under vegetationsperioden rader artesiska
forhallanden, dvs. tryckforhdllanden som innebér att grundvatten fran
berg kan stromma ut. Enligt Naturvardsverket saknar bolaget séledes
stod for sina slutsatser om att grundvattennivaerna ligger sé langt under
markytan under hela vegetationsperioden att nagon risk for paverkan pé
naturtyper och arter inte foreligger. Nedan 1 Figur I redovisas som ett
exempel en av de ovanndmnda graferna, i detta fall matpunkt BH2004.

Bolaget hianvisar till mitningar som enligt bolaget ska visa att
vinterperiodens hdga grundvattennivaer vanligen sjunker undan snabbt
redan 1 mars for att sedan borja 6ka ndgon ging under augusti-september
och bli hdga igen under oktober.® Enligt Naturvérdsverket 4r dessa
uppgifter inte helt forenliga med bolagets egna métadata fran
ovanndmnda borrhal, se Figur 1-4 1 Bilaga 1. Naturvardsverket finner det
ddrmed oklart vilket underlag bolaget baserar sin konsekvensbedémning
pé avseende varaktigheten av perioder med grundvattenuttringning under
vegetationsperioden.

6 Se bolagets yttrande den 1 september 2022, sid. 74 f.
7 Se bolagets yttrande den 1 september 2022, sid. 78.
8 Bilaga B10 till bolagets tillstindsansokan, sid. 75.
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RAMBOLL
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Figur 1. Rambolls bearbetning av bolagets redovisade graf for mdtpunkt BH2004. Roda
ellipser markerar perioder da uppmditt grundvattentrycknivd i berg ligger néra, vid
eller ovan markniva.

- Naturvérdsverket saknar dven en redovisning av dessa ovanstaende
matpunkters topografiska placering i forhallande till det omrade som
dessa matpunkter enligt bolaget avser representera. I Figur 2 nedan
framgar platserna for de borrhal i berg och jord som bolaget anvander for
matning av grundvattennivaer 1 eller 1 anslutning till Natura 2000-
omréadena. Resultaten fran borrhallsmétningarna anvands av bolaget for
att beskriva de hydrogeologiska forhallandena i de olika Natura 2000-
omradenas vatmarker, men dven for att bedoma hur verksamheten
riskerar pdverka vatmarkerna. Naturvardsverket har ifrdgasatt
mitpunkternas representativitet utifran de mycket heterogena
topografiska och hydrogeologiska forhallanden som rader i omradet.

Som framgér av kartan nedan dr borrhédlen beldgna pd mycket varierande
avstind frén de vatmarker vars hydrogeologi de sdgs representera — i
flera fall ligger hela eller delar av vatmarkerna flera kilometer frén
nirmaste borrhél. Flertalet borrhal ligger ocksé pa betydligt hogre hojd
an Natura 2000-omrddenas vatmarker. Exempelvis ligger borrhél
BH2003 pé nivan 37 m.6.h. (+37 m), medan merparten av rikkérren i
nérbeldgna Hejnum Kallgate Natura 2000 &r beldgna under nivan +30 m
och de sydligaste delarna av samma rikkarr pd +22 m och pa ett avstand
av knappt 1900 m frén borrhélet. Ett annat exempel &r BH2004 som é&r
det borrhal som &r lokaliserat ndrmast vatmarkskomplexen i Bojsvétar
Natura 2000-omrade. Borrhalet &r enligt bolaget lokaliserat pd +22 m
medan de hogst beldgna delarna av dessa vatmarker, 800 m dérifran, har
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nivan +12 m. De sydligaste delarna av samma védtmark, 2200 m bort,
ligger pa +6 m. Som framgér av kartan finns en betydande topografisk
lutning fran nordvdést till sydost. Av kartan framgér dven att vatmarkerna
foljer topografin. Merparten av Sveriges vatmarker ligger oftast i
”baljor” i berggrunden och dér vattnet vid mittade forhallanden intar ett
horisontellt jaimnviktsldge. P4 Gotland ar det vanligast att
vatmarkstyperna rikkarr, fukting och fukthed i stéllet ligger direkt pa
kalkhéllen. Om bergytan lutar sa kommer dven dessa vatmarker att luta.
Det ar av detta skil som rikkédrren 1 t.ex. Hejnum Kallgate 1 norra delen
ligger pa +33 m medan samma, kontinuerligt utbredda vatmark, i sodra
delen &r beldgen pa +22 m. Gotlédndska agkarr, sirskilt storre sddana,
tenderar dock att vara lokaliserade till mer horisontellt orienterade
svackor 1 berggrunden, vilket kan forklaras med deras behov av "hogre”
vattennivaer aret om dn vad som é&r fallet for 6vriga vatmarker som
ndmns ovan. De sluttande vatmarker som ndmns ovan har en ytterst
komplex hydrologi, vilket forsvérar stokastiska eller generaliserande
hydrogeologiska forklaringsmodeller. Mot bakgrund av ovan beskrivna
avstand och de stora skillnaderna i vatmarkernas topografiska ldge ar det,
enligt Naturvardsverket, inte vetenskapligt rimligt att anvinda borrhal
BH2001-BH2004 {o6r att forklara rikkérrens hydrogeologi och hydrologi
samt grundvattnets niva i forhallande till markytan pa det generella sitt
som bolaget gér. Som Naturvardsverket papekade i yttrandet den 27 juni
2022 forekommer inte vatmarkerna slumpvis i landskapet utan deras
forekomst styrs av en heterogen och ytterst komplicerad hydrologi, dér
forekomst av grundvattenmatning och blekeutféllning dr avgorande
faktorer till varfor de olika vatmarkstyperna ligger dér de ligger. Det dr
aterigen darfor platsspecifika data och undersokningar fran ett storre
antal lokala punkter behovs. Naturvardsverket vill dértill lyfta att bolaget
hittills 1 processen inte hanterat det faktum att rikkérren &r sluttande och
vad det har for betydelse for t.ex. fordelningen av tillgdngligt vatten,
skadebedomningen eller hur grundvattendata bor hanteras i1 forhallande
till denna topografiska gradient. Enligt Naturvardsverket minskar
mojligheten att hivda representativitet utifran ett specifikt borrhal snabbt
med avstindet i denna typ av kalkberggrund. Aven oaktat eventuell
forekomst av karst beror det bl.a. pa forekomsten av vattenledande
subhorisontella/horisontella plan (vilket bl.a. tydliggors i bolagets
presenterade djupinfiltreringsforsok”). En vatmark som #r beldgen flera
tiotals meter ldgre/hogre kan alltsa forses med vatten fran olika
vattenforande skikt, ddr dessa mynnar pa olika hdjd 1 sluttningen.

° Bilaga C till bolagets yttrande den 1 september 2022.
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Figur 2. Kartan visar de Natura 2000-omrdden (véda linjer) som hyser stora arealer
vdatmarker (bla skraffering). Grona linjer utgor omrddets naturreservat som i delar
overlappar med Natura 2000-omrdadena. Bld punkter dr borrhdl i berg ddr
grundvattennivder mdts. Roda punkter dr jordborrhal for grundvattenmdtning. Bla
siffror (enligt bolagets angivelser) visar borrhdlens hdjd éver havet (foderrirets
overkant). Svarta siffror visar Natura 2000-vatmarkernas hdjd éver havet.
Héjdangivelserna dr tagna fran Lantmdteriets hdjddatabas och avrundade till ndrmsta
hela meter. Notera att vatmarkerna foljer topografin, vilket innebdr att t.ex. norra delen
av rikkéirren i Hejnum Kallgate ligger 11 meter hégre dn de sydligaste delarna av
samma rikkdrr. Skalstrecken ger mojlighet att bedoma avstanden frdn respektive
grundvattenborrhdl till vdatmarkernas olika delar.

Enligt bolaget forsorjs vatmarkerna i berdrda Natura 2000-omraden
under vegetationsperioden, forutom av regnvatten, fraimst av vatten som
strtémmar ut ur morinavlagringar och svallsediment (strandvallar'?).
Naturvardsverket har i yttrandet den 27 juni 2022, visat pa flera
oklarheter och motstridiga foreteelser som kopplar till detta som behdver
forklaras. Enligt Naturvardsverket finns ocksé ett
representativitetsproblem med bolagets pastdende, som likt punkten
ovan, handlar om avstédnd och topografisk beldgenhet, dvs. att olika
vitmarker inom Natura 2000-omradena ligger pd mycket skiftande

10 Ancylus- och Littorinavallen och andra liknande morénbildningar.
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avstand fran dessa strandvallar. Dértill 4r bade vatmarker och
strandvallar lokaliserade pa mycket olika topografiska nivaer. Enbart
strandvallarna har inom Natura 2000-omradena en sammanlagd ldngd av
flera tiotals kilometer. Strandvallarna &r orienterade i olika riktningar,
vilket innebér att de har olika forméga att ddmma upp och darmed kunna
magasinera vatten under hogvattenldgen. Mot den bakgrunden &r det,
enligt Naturvardsverket, inte rimligt att hdvda att forhallandena skulle
vara desamma inom ett mycket stort geografiskt omrade. Bolaget har
bara undersokt strandvallarna pé nagra enstaka stillen i de nordligaste
delarna av Natura 2000-omradena.!! Bolaget har inte redovisat hur
strandvallarna dr sammansatta samt deras vattenhallande forméga i andra
relevanta delar av Natura 2000-omradet.

Naturvardsverket konstaterar att mitserierna gillande borrhélen i, och i
anslutning till, Natura 2000-omradena inte innefattar méatresultat fran ar
2022. Givet den korta tidsperiod som métningar har genomforts bor
mitserierna redovisas sa langt det dr mojligt.'?

Som Naturvardsverket konstaterat 1 yttrandet den 27 juni 2022 &r analys
av flygbilder 1 detta fall inte en ldmplig metod for att kartlagga
fordndringar 1 vegetationen. Naturvardsverket anser darutover att bolaget
drar for ldngtgiende slutsatser utifran resultatet av analysen. Analysen
visar pa en forlust i areal rikkdrr och en 6kad areal agmyr. Bolaget
betraktar denna fordndring som inom felmarginalen. Naturvardsverket
ifragasitter savil bolagets valda undersokningsmetod som bolagets
bearbetning och beaktande av osékerheter vid konsekvensbedémningen.

Naturvardsverket konstaterar att bolaget har anvant modellen for att géra
lokala prediktioner avseende paverkan pa Natura 2000-omraden. Ett
exempel dr dir bolaget anviant modellen for berdkning av forlusten av
uttrdngande grundvatten fran berg under vegetationsperioden.
Naturvardsverket ifragasitter de langtgdende slutsatser som bolaget drar
utifrdn de berdknade vattenvolymerna, exempelvis den berdknade
forlusten om 3 300 m? uttriingande grundvatten i Bojsvitar Natura 2000-
omrade vid jdmforelse mellan ansokt verksamhet och nulége. Detta bl.a.
med anledning av oklarheter kring kiinslighetsanalysen.'* Bolaget menar
vidare att andelen uttringande grundvatten &r liten i forhéllande till
andelen vixttillgéngligt vatten och dérfor behdver inte
grundvattenmodellens simuleringar 6verensstimma exakt med faktiska
forhéllanden pd varje enskild plats. Naturvardsverket anser att resultaten
frén modellsimuleringarna i detta exempel har anvénts for en visentlig
del av konsekvensbeddmningen. Detta dd andelen uttrdngande
grundvatten, om &n begrinsad, kan vara avgorande for att uppréatthélla de
specifika forhallanden som rdder for naturtyper och arter i de aktuella
vitmarkerna. Dértill framgér det inte av bolagets underlag pa vilket sétt
bolaget har tagit hjd for torrdr och hur kumulativa effekter har beaktats.

1 Bilaga BS5 till bolagets tillstindsansokan, sid. 19.
12 Se dven bilaga 1, sid. 10
13 Se dven bilaga 1, sid. 21.
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Naturvardsverket ifrdgasétter savil anvindningen av modellen i detta
syfte som bolagets bearbetning och beaktande av osdkerheter vid
konsekvensbeddmningen.

7.2. C.7.3 Grodvat

Med anledning av bolagets yttrande i avsnitt C.7.3. vill Naturvardsverket
utveckla sin staindpunkt betrdffande verksamhetens paverkan pa Natura 2000-
omradet Grodvit. Naturvardsverket vidhéller att det saknas platsspecifika
hydrogeologiska data som redogdr for hur vitmarkerna i Grodvit forsorjs med
vatten. Enligt Naturvardsverket finns inget stod i bolagets underlag for att
Grodvits hydrologi huvudsakligen bestdms av Tingstéde trésks vattenniva.
Naturvardsverket anser ocksa att det dr hogst osdkert om forekomsten av bleke i
sjon endast kan forklaras av kransalger. Aven om kransalger skulle vara orsaken
till att kalken félls ut akvatiskt sdsom bolaget hdavdar (och Naturvardsverket
bestrider, annat @n 1 sma volymer) sa behover den 16sta kalken tillféras systemet.
Enligt Naturvardsverket kan kolsyran i regnvattnet inte 16sa upp kalk 1 den
omfattning som skulle krdvas. Enligt Naturvirdsverket kvarstar dd@ matning av
kalkméttat grundvatten frén karstsystemen som en potentiell forklaring. Bolaget
har inte kvantifierat hur mycket 16st kalk som finns 1 Tingstdde trask. Enligt
Naturvérdsverket skulle stora miangder 16st kalk 1 sjon tyda pd att Tingstéde trask
ar grundvattenmatad fran karstsystemen, vilket dven skulle kunna innebér att
kallforekomsten 1 Grodvit &r det. Det kan dérfor inte uteslutas att de terrestra
ekosystemen 1 Grodviét dr beroende av uppstrommande grundvatten.

7.3. C.7.4 Historisk paverkan

Naturvardsverket instimmer med bolaget att en situation med vattenfyllda takter
inte dr densamma som en situation med helt opaverkade forhallanden utan
takter.

8. Bolagets yttrande under avsnitt C.9 (Buller)

Bolaget har justerat villkorsforslag 3 1 enlighet med Naturvardsverkets
papekande, men gjort gillande att det inte dr motiverat att vidta buller-
begrinsande dtgidrder med anledning av transporterna som sker mellan bolagets
verksamhet och Nordkalks verksamhet i Klinthagen.

Den nu ansokta verksamheten kommer att medfora en markant 6kning av tung
trafik ldngs den planerade transportstrackan. Ytterligare 24 bostadshus kommer
att fa ekvivalent bullernivd 6ver 55 dBA. I brist pa ndrmare redogorelse frén
bolaget utgar Naturvéardsverket fran att bullersituationen dven kommer att
forvérras for de 32 bostéder dér bullernivaerna redan idag 6verskrider 55 dBA.
Naturvardsverket anser att den s.k. atgardsnivan om 65 dBA, som anges i
infrastrukturpropositionen 1996/97:53, under dessa forhédllanden inte har nagon
avgorande betydelse for buller fran trafik som utgér en foljdverksamhet.'*
Naturvdrdsverket anser sammantaget att det inte dr orimligt att bolaget vidtar
bullerbegransande atgarder.

14 Se MOD:s dom den 24 augusti 2018 i méal nr M 4908-17.
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9. Bolagets yttrande under C.11.1 (Efterbehandling)

Bolaget har tagit fram en konceptuell beskrivning av den tekniska
efterbehandlingsplanen for Vistra brottet, Ostra brottet och File hajdar-tikten,
dér det bl.a. oversiktligt redogors for vilka atgérder som kan vidtas for att
forhindra skada pa Natura 2000-omradena vid efterbehandlingen. Bolaget har
ocksa uppdaterat berdkningen av den ekonomiska sékerheten.

Naturvardsverket har forstaelse for att bolaget inte kan ansdka om tillstdnd for
atgarder som eventuellt kan bli nddvindiga att vidta langt fram i tiden.
Naturvardsverket anser dock att bolagets dvergripande beskrivning av vilka
atgarder som kan vidtas inte mojliggor exakta och slutliga bedomningar av
verksamhetens péverkan pa Natura 2000-omradena, vilket krévs enligt Natura
2000-regelverket. Med hénsyn till osékerheterna kring efterbehandlingens
eventuella skador pa Natura 2000-omradena ar det inte mojligt att pa befintligt
underlag bedoma vilka kontroller och kompletterande skyddsatgarder som maste
vidtas efter den aktiva efterbehandlingsfasen samt vilka kostnader som fdljer av
detta. Naturvardsverket kan inte heller pa det befintliga underlaget beddma om
de foreslagna skyddsatgidrderna kommer att vara funktionella. Bolagets
beskrivning att en eventuell 6verddmning av Natura 2000-omradena efter att
takterna har vattenfyllts enkelt kan hanteras genom att reglera vattennivaerna i
takterna vécker fragor. Det bor papekas att denna typ av atgird, vad
Naturvardsverket kénner till, aldrig har provats for denna typ av kalkberggrund
med karstférekomst eller for Natura 2000-omraden med berdrda vatmarkstyper.

Naturvardsverkets synpunkter pa bolagets bristande kunskap om Natura 2000-
omradenas ekologi, hydrologi och hydrogeologi har dven en direkt baring pa
efterbehandlingsplanen. Den centrala fragestéllningen dr om bolagets
prediktioner om hydrogeologin dverensstimmer med framtida forhéllanden,
vilket sarskilt kan ifrdgaséttas eftersom grundvattenmodellen inte dr konstruerad
eller kalibrerad for att beddma den hydrogeologiska paverkan pa Natura 2000-
omradenas vatmarker.

Efterbehandlingsplanen behover dartill synkroniseras med ett funktionellt
kontrollprogram (se nedan).

10. Bolagets yttrande under C.12.6 (Foreslaget kontrollprogram)

Ett gediget kontrollprogram ska finnas for pagdende verksamhet, for tiden under
efterbehandlingen och under en relevant tidsldngd efter att tikterna ar fullt
vattenfyllda. Vad som hittills presenterats &r enligt Naturvardsverket
huvudsakligen ett métprogram och inte ett adekvat kontrollprogram. Skélen till
Naturvardsverkets uppfattning ér flera.

Kontrollprogrammet utgar fran bolagets syn pa bl.a. Natura 2000-omradenas
hydrologi och hydrogeologi. Befintliga métpunkter i och omkring Natura 2000-
omréadena dr enligt Naturvardsverket inte tillrickliga'® for att bedoma
verksamhetens eventuella pdverkan pé Natura 2000-omrédena. Givet Natura
2000-regelverkets stranga rekvisit om forbud mot skada &r dérfor relevant valda
hydrologiska métpunkter samt platser for kartering/kontroll av vegetationen
avgorande for programmets funktionalitet. Kontrollprogrammet behdver dven

15 Se dven bilaga 1, sid. 23.



NATURVARDSVERKET 14(14)

utveckla vad som ska dvervakas och varfor (samt vad som inte behover
overvakas och varfor) — d.v.s. en redogdrelse for 6vervakningskriterier.

11. Bolagets yttrande under B.1 och C.3.1 (Brytméingd och
Alternativredovisning)

Bolaget har under avsnitt B.1 och C.3.1 redogjort for det svenska behovet av
cement, hur mycket rdvara som kravs for full produktion i Slitefabriken och
vilka méingder kalksten respektive mirgelsten som finns att bryta inom de
ansokta brytomradena.

Naturvardsverket kan konstatera att bolaget inte uppgett den mangd sten som
bolaget behover bryta under den ansokta fyradrsperioden for att sdkerstilla det
svenska cementbehovet, utan den mingd som kravs for full produktion 1
fabriken. Lénsstyrelsen har framfort att den genomsnittliga cementproduktionen
1 Slite-fabriken under de senaste fem aren har legat pa 2,1 miljoner ton per ar (se
lansstyrelsens yttrande den 20 juni 2022), vilket alltsa understiger den
tillstdndsgivna miangden 2,75 miljoner per ar. Bolaget har inte heller med
tillracklig tydlighet specificerat vilken méngd kalksten respektive mérgelsten
som bolaget behover bryta med beaktande av den méngd sten som sékerstéllts
fran Nordkalk. Naturvardsverket vidhéller att dessa fragor ar av betydelse for
dels behovsprévningen, dels for bedomningen om verksamheten utgor ett sddant
allménintresse som avses 1 artskyddsforordningen och vattenforvaltnings-
forordningen samt om det finns alternativa I6sningar. Vid bedomningen ska det
sarskilt beaktas att ansokan endast avser fyra ars brytning.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karolina Ardesjo Lundén.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit den tekniska handldggaren
Maria Ed Sundelin, féredragande, ekologen Krister Mild samt miljojuristen
Christoffer Lundqvist.

For Naturvardsverket

Karolina Ardesj6 Lundén

Maria Ed Sundelin

Bilaga 1: PM bedomning av hydrogeologiskt underlag
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