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Yttrande 6ver Transportstyrelsens promemoria Merkostnad vid besiktning
av gasbil (12021/02686)

Sammanfattning

Naturvardsverket avstyrker forslaget om att Naturvardsverket ska ansvara for
administrationen av kostnadskompensationen och anser att &ven andra I6sningar
for en utbetalning av kostnadskompensationen bor Gvervagas.

Dartill har Naturvardsverket foljande synpunkter pa forfattningsforslaget:

e Vi avstyrker forslaget om att medge Naturvardsverket direktatkomst till
vagtrafikregistret

e Vi foreslar att 11 § inte kan 6verklagas till allman forvaltningsdomstol

e Vi efterfragar ytterligare utredning kring statsstodsproblematiken och da
sarskilt kring vem som ska anses gynnad av stodet

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Naturvardsverket avstyrker forslaget om att Naturvardsverket ska ansvara for
administrationen av kostnadskompensationen.
Hanteringen utifran den foreslagna férordningen é&r inte relaterad till
Naturvardsverkets verksamhetsomrade och vi anser att principen om
sektorsansvar visar att Transportstyrelsen vore béattre lampad att ta sig an
uppdraget. Naturvardsverket har inte heller tillgang till de uppgifter som behdvs
for att kunna handlagga arendena. Att Naturvardsverket ska fa direktatkomst till
Transportstyrelsens vagtrafikregister ser Naturvardsverket inte som en bra
I6sning, se aven nedan under synpunkter pa forfattningsforslaget.

Dartill vill Naturvardsverket papeka att endast investeringskostnaden ar
beskriven i promemorian. Lopande forvaltningskostnader av system och
hanteringskostnader av bidrag beskrivs inte narmare och bor inte skilja sig at
mellan myndigheterna. Investeringskostnaden bedéms vara lagre pa
Naturvardsverket da vi ateranvander komponenter fran andra bidrag. Detta bor
ocksa vara mojligt for Transportsstyrelsen éver tid.
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Naturvardsverket anser att aven andra losningar for en utbetalning av
kostnadskompensationen bér dvervagas

| promemorian foreslas att kostnadskompensationen ska ha en administrativ
hemvist for ett kostnadseffektivt forfarande. En alternativ utformning som
promemorian exempelvis inte utreder &r att ge alla gasdrivna fordon en
standardpremie som avdrag pa fordonsskatten. Ett sadant alternativ skulle ocksa
traffa de avvéagningar som promemorian tittat pa (att den som uppbar kostnaden
ersatts, att ersattningen ges lopande i anslutning till att kostnaden uppstar och att
ersattningen sker i form av ett schablonbelopp).

Naturvardsverkets synpunkter pa forfattningsforslaget (promemorians del 2)

Naturvardsverket avstyrker forslaget om att medge Naturvardsverket direktatkomst till
vagtrafikregistret (avsnitt 3.5 Tillgang till uppgifter ur vagtrafikregistret)

eSam har i skriften ”Elektroniskt informationsutbyte — en vagledning for
utlamnande i elektronisk form”? angett foljande:

Utlamnande av uppgifter bor inte ske genom direktatkomst

1. Av Informationshanteringsutredningens slutbetankande framgar att det ar
ett starkt réttssékerhetskrav att granserna mellan myndigheterna i réttslig
mening kan uppratthallas. Vid direktadtkomst tas gransen mellan de
uppgiftsutbytande myndigheterna delvis bort. Enligt eSams mening bor
darfor nya tjanster inte utformas for direktatkomst.

2. Genom direktatkomst uppstar 6verskottsinformation, vilket okar risken
for integritetsintrdng och annan spridning av kénsliga uppgifter. Aven av
detta skal bor nya tjanster for informationsutbyte inte bygga pa
direktatkomst.

3. Det framgar vidare av ingresspunkt 31 i EU:s dataskyddsforordning att
varje begaran fran en myndighet ska vara skriftlig, motiverad, laggas
fram i det enskilda fallet och inte gélla ett helt register eller leda till att
register kopplas samman.

Mot denna bakgrund avstyrker Naturvardsverket forslaget om att medge
Naturvardsverket direktatkomst till vagtrafikregistret. For det fall att
Naturvardsverket anses vara den lampligaste myndigheten att handlagga dessa
arenden bor utbytet av uppgifter med vagtrafikregistret ske genom fraga-svar
tjanst2. Om direktétkomst anda blir aktuell bor den forfattningsregleras for att
legitimera informationsdverskottet och hanteringen.

Naturvérdsv_(_arket foreslar att 11 § inte kan Gverklagas till allman forvaltningsdomstol.
(avsnitt 3.8 Overklagande)

| 13 § anges att beslut enligt 10 och 11 88 kan dverklagas. 11 § avser
aterbetalning. Vanligtvis kan beslut om aterbetalning inte Gverklagas till allméan
forvaltningsdomstol eftersom en vagran att efterkomma ett sddant krav kan
hanteras i allman domstol.

! Sid. 3. Tillganglig via: VVagledning for direktatkomst och utlimnande pa medium for
automatiserad behandling (esamverka.se) (2022-02-03)

2 Se exempelvis eSam Elektroniskt informationsutbyte — en vagledning for utlamnande i
elektronisk ” form om hur att en sadan tjanst kan utformas



https://www.esamverka.se/download/18.2889444f174fe7bcd5c284f/1602063448889/Elektroniskt%20informationsutbyte.pdf
https://www.esamverka.se/download/18.2889444f174fe7bcd5c284f/1602063448889/Elektroniskt%20informationsutbyte.pdf
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Naturvardsverket efterfragar ett fortydligande om vilken artikel i
gruppundantagsforordningen som ska tillampas samt en ytterligare utredning kring
statsstodsproblematiken och da sarskilt kring vem som ska anses gynnad av stodet
Under 1 8§ anges att stodet ar ett stod av mindre betydelse. Det hanvisas dock
bland annat till gruppundantagsférordningen, Kommissionens férordning (EU)
nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras
forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget. Det
ar oklart varfor en hanvisning sker till gruppundantagsfoérordningen. Det bor
fortydligas om det ar nagon artikel i denna som ska tillampas.

Vidare anges i del 1 s. 55 “Att ersdttningen inte dverstiger merkostnaden
utesluter inte att kompensationen anda kan betraktas som ett stod eftersom
ersattningen kan anses ge en ekonomisk verksamhet fordelar gentemot andra. |
detta fall asyftas tillverkare och aterforsaljare av gasbilar i relation till
tillverkare och dterforsdljare av andra bilar.”

Naturvardsverket uppfattar att en bedémning har gjorts kring att stodet ska ses
som ett stdd av mindre betydelse och att stodmottagaren enligt forordningen &r
agaren av det aktuella fordonet. Ska bedémningen kring om villkoren for stod av
mindre betydelse ar uppfyllda endast géras gentemot &garen av fordonet eller
dven mot tillverkare och aterforsaljare? Naturvardsverket efterfragar ytterligare
utredning och tydlighet kring statsstédsproblematiken.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschef Maria Ohlman.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschef Gunilla Sallhed
och handldaggarna Anna Uhr och Ulrika Isberg Bondemark.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger
Maria Ohlman

Kopia till:
i.transport.remissvar@regeringskansliet.se

m.reqistrator@regeringskansliet.se
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