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Remissyttrande i iirende nummer M2021/01774, angiende ans6kan om
tillstind enligt miljobalken till tiktverksamhet i Slite, Gotland.

Naturvérdsverket har beretts tillfdlle att inkomma med yttrande dver Cementa
AB:s (bolaget) yttrande och kompletteringar. Med anledning dirav anfor
Naturvardsverket foljande.

1. Naturvardsverkets synpunkter

Naturvardsverket vill framfora synpunkter pa bolagets yttrande avseende
nollalternativet, grundvattenmodellen och den ansdkta verksamhetens paverkan
pa Natura 2000-omradena. Naturvardsverket vidhdller vad som tidigare anforts i
drendet och anser att ansokan ska avvisas pga. att utredningen i drendet har
sadana brister att den inte kan ligga till grund for bedomningen av
verksamhetens miljopaverkan.

2. Nollalternativet

Naturvdrdsverket finner det fortsatt oklart om och hur det korrekta
nollalternativet, som bolaget sjdlva hanvisar till, de facto har tilldmpats 1
bolagets konsekvensbeskrivningar. Enligt Naturvardsverket &r det 1
redovisningen av nollalternativet felaktigt att utgé fran en dranerad tikt istéllet
for en tdkt som vattenfylls. Det dr genom att utga fran en tékt som vattenfylls
som de kumulativa effekterna inkluderas, dvs. effekterna av den samlade
grundvattenbortledningen frn sdvil den nuvarande som den ansdkta
verksamheten. Naturvardsverket ser inte att bolaget 1 sina
konsekvensbeskrivningar avseende grundvattenpaverkan har utgatt frn det
korrekta nollalternativet.

3. Grundvattenmodellen

Bolaget anger att grundvattenmodellen inte har anvénts for att bedoma paverkan
pa Natura 2000-omrddena eller andra grundvattenberoende ekosystem. Enligt
Naturvédrdsverket dr det genom att anvéinda grundvattenmodeller som de
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framtida grundvattenforhdllandena kan simuleras. Givetvis behdver resultaten
fran simuleringarna i grundvattenmodellen kompletteras med lokala
undersokningar, sirskilt med fokus pa kartldggning av flodesvédgar. Avsaknaden
av ett systematiskt forhallningssétt nir det kommer till val av genomforda
undersdkningar, adekvata slutsatser av genomforda undersdkningar och
pafoljande bedomda miljokonsekvenser blir enligt Naturvardsverket i dessa
delar pataglig. Utifran savél lagstiftningen som den ansdkta verksamhetens
omfattning och de omkringliggande Natura 2000-omradenas kénslighet, borde
det enligt Naturvardsverket sta klart for bolaget att det stills krav pa ett
systematiskt forhéllningssatt for att kunna klarldgga effekterna av den sokta
verksamheten. Ett sadant forhallningssatt bygger bland annat pa langsiktig
planering vad géller undersokningar, provtagningar och analyser samt ett
adekvat nyttjande av tillgdngliga undersokningsmetoder. Naturvardsverket anser
att underlaget &r bristfilligt 1 denna del.

4. Paverkan pa Natura 2000-omraden

Juridiska forutséittningar vid Natura 2000-provningar

[ 7 kap. 28 a § miljobalken stadgas att tillstdnd kravs for att bedriva en
verksamhet som pé ett betydande sitt kan paverka miljon 1 ett Natura 2000-
omrade. EU-domstolen har uttalat att det inte behdver vara klarlagt att
verksamheten har en sadan effekt utan att det endast krivs att det &r troligt att
verksamheten har en sddan paverkan.! Enligt domstolen foreligger en sédan risk
nér det pa grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att verksamheten har
en betydande paverkan pa omradet.” Bestimmelsen #r ett uttryck for
forsiktighetsprincipen.

Mot bakgrund av detta anser Naturvardsverket att en individuell beddmning ska
goras 1 varje enskilt fall om det foreligger en vetenskaplig osédkerhet om en
verksamhets paverkan pé nirliggande Natura 2000-omraden. Beddmning av en
verksamhets paverkan ska goras dels av vilken typ av verksamhet som ansdkan
avser, dels vilken paverkan de aktuella Natura 2000-omradena ar kénslig for. I
aktuellt fall &r de utpekade livsmiljoerna grundvattenberoende och den ansokta
verksamheten leder bort stora miangder yt- och grundvatten nira Natura 2000-
omradena. Mot bakgrund av detta, samt att Naturvardsverket anser att bolagets
utredning i drendet dr bristfillig, har bolaget inte formatt visa att den ansokta
verksamheten inte kan komma att paverka miljon i de aktuella Natura 2000-
omradena pa ett betydande sitt. Naturvardsverket anser darfor att det krdvs en
Natura 2000-tillstandsprévning av verksamheten. Naturvirdsverket gor denna
bedomning avseende bolagets nu ansdkta verksamhet, dvs. med en tillstdndstid
om tre 4r.

Om tillstdnd ska meddelas enligt 7 kap. 28 b § miljobalken far verksamheten
inte godkdnnas utan att man har forsékrat sig om att det berdrda omradet inte
kommer till skada. S4 ar fallet nér det ur e#t vetenskapligt perspektiv inte
foreligger ndgra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig
inverkan.’ En sddan bedémning kan enligt EU-domstolen inte goras om
underlaget innehdller brister och saknar fullstindiga, exakta och slutliga

1 C-127/03, Waddenzee.
2 C-127/03, Waddenzee.
3 C-127/03, Waddenzee.
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bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt
tvivel kan skingras vad betriffar verksamhetens paverkan pa omradet.*

Utredningarna avseende Natura 2000

Bolaget anfor att de med stod av bland annat vattenprovtagningar i det nu
aktuella omradet “kunnat leda i bevis” att uppkomsten av bleke i rikkérr i
huvudsak ér frikopplad fran grundvattnet. Bolaget verkar mena att det snarare ar
biologisk aktivitet som ger upphov till blekebildning. Bolaget hivdar dven 1
ansokan’ att den allmint erkiinda beskrivningen av forekomsten av ytligt
kalkrikt grundvatten och bleke i Natura 2000-omrédena &r en ”skrona som
saknar faktaunderbyggnad”®.

Naturvardsverket konstaterar att det underlag och de pastdenden som bolaget
redovisar inte pa ndgot sitt kan vederldgga den allmént accepterade och
vetenskapligt grundade uppfattningen om bildningen av bleke i de aktuella
vatmarkerna. Naturvardsverket saknar adekvata killhdnvisningar och ett
vetenskapligt forhallningssitt i bolagets redovisning i1 dessa delar.

Avseende flygbildstolkningen hade Naturvardsverket onskat att bolaget tagit
tillféllet 1 akt att forklara bland annat fordndringarna i1 de aktuella naturtypernas
areal 1 sitt senaste yttrande. Istéllet viljer bolaget bland annat att polemisera.
Bolaget framfor vidare pastdenden om hur unikt omfattande kunskapsunderlaget
ar och hivdar att lansstyrelsen borde ha genomfort en miljodvervakning som
kunnat legat till grund for en bedomning om den pagéende tikten inneburit
ndgon pdverkan pa Natura 2000-omridena. Det &r olyckligt att bolaget inte
utvecklar och forklarar resultaten av flygbildstolkningen pé ett relevant sétt da
metoden 1 sig kan vara ldmplig for att studera fordndringar i1 olika
vegetationstypers utbredning. Naturvardsverkets tidigare bedomning att det
presenterade resultatet av flygbildstolkningen ar av tveksam relevans kvarstar
dérfor.

Naturvardsverkets och bolagets syn pa jordlagren och berggrundens funktion
och betydelse for Natura 2000-omradena skiljer sig fortsatt at i flera viktiga
avseenden. Bolaget hivdar bland annat i sitt yttrande’ att ”grundvattennivierna
ar som regel redan under mars manad sa laga att de ligger langt under nivderna
for dir vixternas rotsystem dr aktiva” och berggrundvattnet har saledes i
praktiken inte ndgon betydelse for véxtligheten”. Detta dr enligt
Naturvardsverket en beskrivning av forhallandena i det berérda omradet som ar
felaktig och som inte styrks av det underlag som bolaget redovisat. Det finns
inget 1 bolagets underlag som visar att grundvatten i berg och jord ir separerade
system under hela vegetationsperioden. Aven SGU har framfort kritik mot
bolagets beskrivning®. Bolaget redovisar inte heller nigot for den aktuella
berggrunden relevant underlag som styrker pastaendet att grundvattennivaerna
for viaxternas rotsystem inte &r tillgéngligt under vegetationsperioden.
Naturvdrdsverket anser att underlaget dven i denna del ar bristfilligt.

4 Mal nr C-404/09, Alto Sil.

5 Ansokan. Bilaga B2, sid 51

¢ Se Naturvardsverkets remissvar daterat 2021-10-14, SGU:s yttrande i mal M 7575-17 daterat
2019-05-15 samt SGU:s yttrande i mal M 1579-20 daterat 2020-10-30.

7 Bolagets yttrande, daterat 2021-10-24, sid 39.

8 SGU:s yttranden i m&l M 1579-20, daterade 2020-10-30 och 2020-12-07
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5. Sammanfattning

Naturvardsverket vidhaller vad som tidigare anforts i drendet och anser att
ansokan ska avvisas pga. att utredningen i drendet har sddana brister att den inte
kan ligga till grund for bedomningen av verksamhetens miljopéverkan.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschef Ingela Hiltula.

Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit den tekniska
handldggaren Maria Ed, biologen Bjorn-Axel Beier, miljojuristen Lena Lidmark
och enhetschefen Karolina Ardesjo Lundén.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger
Ingela Hiltula

Kopia till:
(Endast externa kopior pa den utgéende skrivelsen)
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