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FORORD

Varfor en uppdaterad vagledning om strikt skydd for djurarter?

Den forsta vagledningen om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse enligt
habitatdirektivet! publicerades 2007. Dess syfte var ett ge en battre uppfattning om
bestammelserna om skydd av arter och de sarskilda begrepp som anvands.

Efter kontrollen av éndamélsenligheten hos EU:s naturvardsdirektiv (2014-2016) antog
Europeiska kommissionen En handlingsplan fér naturen, ménniskorna och ndringslivet?
for att framja ett battre, smartare och mer kostnadseffektivt genomférande av
direktiven. I atgérd 1 i handlingsplanen efterlystes en uppdatering av denna végledning.
Detta bedémdes som nddvéndigt mot bakgrund av de senaste domarna fran Europeiska
unionens domstol (EU-domstolen) och fér att sakerstdlla battre samstammighet med
bredare socioekonomiska mal.

Féreliggande vagledning ar resultatet av denna éversynsprocess. Har tas hansyn till den
praktiska erfarenhet som anskaffats allt eftersom habitatdirektivets bestdmmelser om
skydd av arter har genomférts, under de ar som gatt sedan den foérsta versionen av
vagledningen kom ut.

Vagledningens syfte

Detta dokument &r inriktat pd de skyldigheter som uppkommer genom artiklarna 12 och
16 i habitatdirektivet. Dar faststalls ett strikt skyddssystem for de djurarter som finns
fortecknade i bilaga 4 a till direktivet, samtidigt som det tilldts undantag fr&n dessa
bestammelser enligt faststallda villkor. Dokumentet bygger huvudsakligen pd relevanta
domar fran EU-domstolen och exempel pa artskyddssystem som finns i olika
medlemsstater.

Dokumentet ar riktat till nationella, regionala och lokala myndigheter, bevarandeorgan
och andra organisationer som ar ansvariga for eller involverade i att genomféra
habitatdirektivet, samt till berérda parter. Syftet ar att hjalpa dem att utarbeta
sdndamadlsenliga och pragmatiska satt att tillampa bestdammelserna, samtidigt som den
rattsliga ramen respekteras fullt ut. Samrad om olika utkast till dokumentet har hallits
med medlemsstaterna och viktiga berdérda parter, och deras kommentarer har tagits i
beaktande.

Begransningar for vagledningen

I denna guide beskrivs kommissionens uppfattning om de relevanta bestammelserna i
direktivet, men guiden ar inte i sig lagstiftande; har satts inga nya regler utan det ges
bara vagledning kring tilldmpningen av dem som redan finns. Det ar bara EU-domstolen
som har befogenhet att gora en auktoritativ tolkning av EU-ratten.

Vagledningen, som kommer att uppdateras ytterligare med jamna mellanrum, bér lasas
mot bakgrund av eventuell rattspraxis som framkommer i amnet, och dven med hjalp av
erfarenheterna fran nér artiklarna 12 och 16 genomférts i medlemsstaterna.

1 R&dets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljer samt vilda djur och véxter,
EGT L 206, 22.7.1992, s. 7.

2 Mer information:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/action plan/index sv.htm.
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Dokumentets struktur

Dokumentet presenteras i tre huvudkapitel. Kapitel 1 & en genomgang av vad skyddet
av arter har for plats i habitatdirektivets ordning rent allmant sett. I kapitel 2 gbérs en
mer djupgdende granskning av de relevanta rattsliga bestdimmelserna i artikel 12 i
direktivet. I kapitel 3 underséks mdjligheterna till undantag enligt artikel 16.

De huvudpunkter som blir slutsatserna av analyserna sammanfattas (i kursiv stil) i
bérjan av varje avsnitt. Fullstindiga referenser till de mal i EU-domstolen som citeras
under textens gang finns i bilaga I. Bilaga II innehaller férteckningen éver djurarter som
omfattas av artskyddsbestammelserna. Bilaga III ger ett exempel pa hur vigledningen
kan tillampas, har i fallet med vargen.



1. BAKGRUND

1.1 Bevarande av arter enligt direktiv 92/43 /EEG

(1-1) I artikel 2.1 faststalls direktivets dvergripande mal, som &r att "bidra till att
sakerstalla den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vaxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av fordraget”.

I enlighet med artikel 2.2 ska atgdrder som vidtas i enlighet med direktivet “syfta till att
bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljder samt arter av vilda
djur och véxter av gemenskapsintresse”. Enligt artikel 2.3 ska dessa atgérder “"ta hansyn
till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sardrag”3.

Darfér &r det primdra malet med habitatdirektivet att bibehalla eller aterstdlla en
gynnsam bevarandestatus for alla livsmiljéer och arter av gemenskapsintresse. I
direktivets artikel 1 i definieras vad som menas med begreppet "gynnsam
bevarandestatus” for arter?.

(1-2) Foér att uppnd detta mal har direktivet i huvudsak tvd uppsattningar med
bestammelser. Den férsta uppsattningen handlar om bevarandet av livsmiljotyper och
habitat for vissa arter (artiklarna 3-11) och den andra om skydd av arter (artiklarna 12-
16).

(1-3) Bestammelserna om skydd av arter (artiklarna 12-16) galler fér arternas hela
naturliga utbredningsomréde inom medlemsstaterna, bade inom och utanfér Natura
2000-omradena. Dessa bestdammelser kompletterar dem som styr Natura 2000-
omradena, och som &r inriktade pa att skydda livsmiljder och centrala livsmiljdomraden
for skyddade arter som &r fortecknade i bilaga 2 till direktivet.

(1-4) Ett direktiv &r bindande i fraga om det resultat som ska uppnas, men 6verlater at
medlemsstaterna att bestdamma form och tillvdgagdngssatt for att uppnd detta resultat.
Det framgar klart av fast rattspraxis att inférlivandet i den nationella lagstiftningen maste
vara klart och precist, troget och ha obestridligt bindande verkan (se EU-domstolens mal
C-363/85, C-361/88, C-159/99 punkt 32, C-415/01 punkt 21, C-58/02, C-6/04 punkt 21,
25 och 26, C-508/04 punkt 80).

(1-5) Nar bestdammelserna i direktivet tolkas och tillimpas bér hdnsyn ocksa tas till
forsiktighetsprincipen, s& som den faststalls i artikel 191 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget), vilket syftar till att sakerstéalla miljéskydd pa en
hégre nivd genom foérebyggande beslutsfattande i riskartade fall.

(1-6) Det &r ocksd viktigt att understryka att det for att genomféra
artskyddsbestédmmelserna i direktivet krdavs en art for art-strategi. Medlemsstaterna
bor darfor alltid dvervdaga sina genomférandedtgdrder mot bakgrund av det avsedda
malet, de berérda arterna och omstandigheterna kring varje enskilt fall.

3 Artikel 2.3 aterspeglas till exempel i bestdammelserna i artikel 16, dar det foreskrivs en méijlighet till
undantag frdn det strikta artskyddssystemet, bland annat av tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktar. Det finns i artikel 2.3
emellertid inte ndgon ytterligare rattslig grund fér undantag fr&n de obligatoriska bestdmmelserna i detta
direktiv. Nar det galler urval av Natura 2000-omraden enligt artikel 4.1, se domstolens dom av den 7
november 2000, m&l C-371/98 - First Corporate Shipping, punkt 25, ECLI:EU:C:2000:600.

4 Se aven Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the
period 2013-2018, s. 7, https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats arti7.
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(1-7) Dessa flexibilitets- och proportionalitetskoncept bér inte missforstas. De gér inte
medlemsstaterna mindre skyldiga att agera pa ett andamalsenligt satt, utan ger i stallet
myndigheterna tillrackligt spelrum att anpassa sina genomférandemetoder efter sarskilda
omstandigheter (sett till bevarandestatus men dven socialt, ekonomiskt och kulturellt).

(1-8) Enligt domstolen utgér dessutom artiklarna 12, 13 och 16 i habitatdirektivet "en
sammanhangande samling bestdmmelser som har till syfte att sdkerstalla skyddet av de
berérda arternas bestand, vilket innebé&r att varje undantag som inte &ar férenligt med
detta direktiv strider savdl mot de forbud som anges i artiklarna 12 och 13 i direktivet
som mot bestammelsen att undantag kan beviljas i enlighet med artikel 16 i samma
direktiv”>. Domstolen har vidare klargjort att "bestammelserna i artiklarna 12-14 och 15
a och b, som alagger medlemsstaterna att inféra strdnga skyddsbestdmmelser for de
bertérda véxt- och djurarterna, hanger samman”®. Vilken strategi som an anvénds for att
genomfdra de hir bestammelserna, behdver direktivets dvergripande mal respekteras,
namligen att bibehdlla eller 3terstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljder och
arter av gemenskapsintresse.

Arters och livsmiljéers naturliga utbredningsomrade - ett dynamiskt begrepp

(1-9) Det naturliga utbredningsomradet &r en grov beskrivning av de geografiska granser
som livsmiljon eller arten forekommer inom. Det ar inte identiskt med de exakta platser
(de omraden som faktiskt &r bebodda) eller det omrdde dar en livsmiljo, art eller
underart permanent férekommer. Sddana faktiska platser eller omrdden kan vara
beldgna flackvis eller osammanhangande (dvs. livsmiljéerna och arterna ar kanske inte
jamnt utspridda) inom det naturliga utbredningsomrddet. Om anledningen till den
osammanhdngande utbredningen &r naturlig, dvs. orsakad av ekologiska faktorer, bér de
isolerade  platserna inte  uppfattas som ett sammanhangande  naturligt
utbredningsomrade. Fér en alpin art exempelvis kan utbredningsomradet utgdras av
Alperna och Pyrenéerna, men inte av |Idglandet ddremellan. Dock innefattar det naturliga
utbredningsomrddet omraden som inte anvdnds permanent: for t.ex. flyttande arter
innefattar utbredningsomradet alla de land- eller vattenomraden dér en flyttande art bor,
uppehaller sig tillfalligt, eller som den korsar eller flyger éver pa sin flyttningsvag’.

(1-10) Ett naturligt utbredningsomrade &r inte statiskt utan dynamiskt: det kan minska
och utdkas. Ett naturligt utbredningsomrdde kan vara en faktor vid bedémningen av
tillstandet for en livsmiljo eller en art. Om det naturliga utbredningsomradet inte ar
tillrdckligt stort for att livsmiljén eller arten ska kunna férekomma dar l&ngsiktigt,
ombeds medlemsstaterna att definiera ett referensvirde for ett utbredningsomrade som
skulle kunna méjliggéra gynnsamma férhallanden och att arbeta for detta, till exempel
genom att gynna utdkning av det nuvarande utbredningsomradet.

(1-11) Nar en art eller livsmiljo sprider sig naturligt till ett nytt omrdde eller territorium,
eller nar en art har aterinférts i sitt tidigare naturliga utbredningsomrade (i enlighet med
reglerna i artikel 22 i habitatdirektivet), maste detta territorium anses som en del av det
naturliga utbredningsomradet. P& samma satt kan restaurering, aterskapande eller
skotsel av livsmiljpomraden bidra till att det naturliga utbredningsomradet for en
livsmiljo eller en art utdkas. Individer eller férvildade populationer av en djurart som
inforts avsiktligt eller oavsiktligt av manniskan till platser dar de aldrig har forekommit
naturligt, eller dit de inte skulle ha spridit sig naturligt under en éverskadlig framtid, bor

5 Domstolens dom av den 20 oktober 2005, kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04,
ECLI:EU:C:2005:626, punkt 112, och domstolens dom av den 10 januari 2006, kommissionen/Tyskland,
mal C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, punkt 66.

6 Domstolens dom av den 10 maj 2007, kommissionen/Republiken Osterrike, mal C-508/04,
ECLI:EU:C:2007:274, punkt 109.

7 Se aven artikel 1 i Bonnkonventionen.



emellertid anses vara utanfér sitt naturliga utbredningsomrade och omfattas darfér inte
av direktivet.

2. ARTIKEL 12

Artikel 12

1. Medlemsstaterna skall vidta nédvédndiga &tgérder fér inférande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomrédet fér de djurarter som finns fértecknade i
bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt f8nga eller déda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta
gors,

b) att avsiktligt stéra dessa arter, sarskilt under deras parnings-, uppfédnings-,
overvintrings- och flyttningsperioder,

c) att avsiktligt férstéra eller samla in dgg i naturen,

d) att skada eller férstéra parningsplatser eller rastplatser.

2. For dessa arter skall medlemsstaterna férbjuda férvaring, transport och férsaljning
eller byte samt utbjudande till forséljning eller byte av exemplar som insamlats i naturen,
med undantag av s8dana som samlats p8 lagligt sétt fére genomférandet av detta
direktiv.

3. Det forbud som avses i punkt 1 a och b samt punkt 2 skall gélla alla levnadsstadier hos
de djur som omfattas av denna artikel.

4. Medlemsstaterna skall inféra ett system fér 6vervakning av oavsiktlig f&ngst och
oavsiktligt dédande av de djurarter som finns fértecknade i bilaga 4 a. Mot bakgrund av
den insamlade informationen skall medlemsstaterna vidta de ytterligare forsknings- eller
bevarande8tgdrder som &r nédvéndiga fér att sédkerstédlla att oavsiktlig fingst eller
oavsiktligt dédande inte f8r betydande negativa féljder fér de berérda arterna.

(2-1) I artikel 12 behandlas skyddet av arter som ar fértecknade i bilaga 4 a. Artikeln
galler for en arts hela naturliga utbredningsomrdde inom EU och har som syfte att
behandla de direkta hoten mot dem snarare an hoten mot deras livsmiljder, med
undantag for artikel 12.1 d.

(2-2) Bilaga 4 a omfattar ett stort antal arter, fr@n stora ryggradsdjur med stort
utbredningsomrade till sma ryggradslésa djur med mycket sm3 hemomraden. Vissa arter
ar ocksd fortecknade i bilaga 2 och far darfér dven del av atgdrder med syftet att bevara
deras livsmiljder inom sarskilda bevarandeomraden (artiklarna 3 till 10). Samtidigt ar
andra bara fortecknade i bilaga 4 a, vilket innebéar att det for dem &r artikel 12 (for
djurarter) och artikel 13 (fér vaxtarter) som innehdller de huvudsakliga bestdmmelserna
for att uppna direktivets bevarandemal som anges i artikel 2.

(2-3) Innan bestdmmelserna i artikel 12 tas upp i detalj &r det véart att pdminna om
vissa allmanna juridiska 6vervaganden som gjorts inom EU-domstolen.

2.1 Allmanna juridiska overvaganden



Artikel 12 mdste inférlivas i nationell lagstiftning fullstindigt, klart och precist. De
nationella bestdmmelserna méste vara tillrdckligt specifika fér att uppfylla kraven i
direktivet.

(2-4) For ett andamalsenligt genomférande av artikel 12 i habitatdirektivet krivs
att medlemsstaterna inforlivar det pad ett fullstindigt, klart och precist satt.
Enligt fast rattspraxis “skall bestammelserna i ett direktiv genomféras med obestridligt
bindande verkan samt pa ett sadant tillrdckligt tydligt, precist och klart sitt att kravet pa
rattssakerhet uppfylls”8.

(2-5) Enligt domstolen forutsatter “inforlivandet med nationell ratt av ett direktiv inte
nédvandigtvis [...] att dess bestammelser aterges formellt och ordagrant i en uttrycklig
och specifik lagregel, och det kan, beroende pa dess innehall, vara tillrackligt att det
finns en allmén rattslig ram, om det darigenom pa ett effektivt satt sakerstills att
direktivet tillampas fullt ut pa ett tillrdckligt klart och precist satt”®. Domstolen har
foljaktligen slagit fast att det for att kraven pa rattssikerhet skall anses vara uppfyllda ar
sarskilt viktigt att rattslaget framstar pa ett klart och precist satt for enskilda, s att de
kan fa full kdinnedom om sina rattigheter och skyldigheter samt vid behov kan aberopa
dessa vid de nationella domstolarnat®.

Olika typer av restriktioner kan ingd i lagstiftningen i olika former. Vilken form som &n
anvdnds maste den emellertid vara klar, precis och strikt. Exempelvis har det fastslagits
att ett férbud mot anvandning av bekd&mpningsmedel, nir sd3dana sannolikt skulle
medféra allvarligt skadliga effekter pa balansen i naturen, inte tillrdckligt klart, precist
och strikt uttryckte behovet av att férbjuda skada pa parningsplatser eller rastplatser sa
som faststalls i artikel 12.1 d**.

(2-6) Alla bestammelser om en strikt skyddsram boér specifikt behandla arter i bilaga 4
och uppfylla alla krav som faststélls i artikel 12. Domstolen!? betonade vikten av detta i
malet Caretta caretta (odkta karettskéldpadda). Nar den grekiska regeringen ombads av
domstolen att ange de sarskilda bestdmmelser i den grekiska rattsordningen som man
ansag uppfyllde kraven enligt artikel 12, “raknade denna endast upp en rad lagar,
forordningar och andra férfattningar, utan att ange nagon sarskild bestdmmelse som
kunde uppfylla dessa krav”.

Med tanke pa den sarskilda karaktaren pa artikel 12 fastslog domstolen att lagstiftnings-
eller forvaltningsbestammelser av allmangiltigt slag, t.ex. att bara upprepa formuleringen
fran artikel 12 i den nationella lagstiftningen, inte alltid uppfyller kraven pa artskydd eller
garanterar att artikel 12 genomfors effektivt. Att formellt inforliva artikel 12 i den
nationella lagstiftningen ar inte i sig tillrackligt fér att garantera att den ar effektiv. Den
maste kompletteras med ytterligare genomférandebestammelser for att sakerstilla ett
strikt skydd som bygger pa de sarskilda férhallanden och de specifika problem och hot
som galler just arterna eller artgrupperna som fértecknas i bilaga 4.

8 Se sarskilt domstolens dom av den 20 oktober 2005, kommissionen/Forenade kungariket, mal C-6/04,
punkt 27, men &ven féljande domar: 30 maj 1991, kommissionen/Tyskland, mal C-57/89,
ECLI:EU:C:1991:89, punkterna 18 och 24. 19 september 1996, kommissionen/Grekland, mal C-236/95,
ECLI:EU:C:1996:341, punkt 13. 19 maj 1999, kommissionen/Frankrike, mal C-225/97,
ECLI:EU:C:1999:252, punkt 37. 10 maj 2001, kommissionen/Nederldnderna, mal C-144/99,
ECLI:EU:C:2001:257, punkt 21. 17 maj 2001, kommissionen/Italien, m&l C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278,
punkt 32.

9 Exempel: kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, punkt 21.

10 Se i detta sammanhang dven mal 29/84, kommissionen/Tyskland, ECLI:EU:C:1985:229, punkt 23, mal
363/85,
kommissionen/Italien, ECLI:EU:C:1987:196, punkt 7, och C-57/89, kommissionen/Tyskland,
ECLI:EU:C:1991:225, punkt 18.

11 Mal C-98/03, kommissionen/Tyskland, punkt 67-68.

12 Se domstolens dom av den 30 januari 2002, kommissionen/Grekland, mal C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60,
punkt 29.




(2-7) Na&r medlemsstaterna inférlivar direktivet maste de respektera innebérden i de
villkor och begrepp som anvénds i direktivet, s att det sikert tolkas och tillampas
enhetligt!3. Detta forutsatter ocksa att de nationella inférlivandeatgédrderna ska garantera
att direktivet tillampas fullt ut utan att villkoren i det andras, dess bestammelser
tilampas selektivt eller kompletterande villkor eller undantag som inte féreskrivs i
direktivet laggs till4,

Som domstolen har observerat “ar det i ett fall som detta sarskilt viktigt att inférlivandet
sker pa ett noggrant sétt, eftersom férvaltningen av det gemensamma arvet anfortrotts
medlemsstaterna fér deras respektive territorier [...] Av detta foljer att
medlemsstaterna, inom ramen for [habitatdirektivet], vilket innehaller komplicerade och
tekniska bestimmelser pd@ miljorattsomradet, sarskilt ar skyldiga att se till att den
lagstiftning de antar for att inférliva detta direktiv &r tydlig och precis”!>.

Exempelvis ar bedémningen att nar artikel 12.1 d inforlivas i form av endast ett férbud
mot att skada eller foérstéra parningsplatser eller rastplatser som ar "tydligt uppfattbara”
eller "fullkomligt kdnda och identifierade som sddana”, eller endast ett férbud mot att
skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser avsiktligt'®, &r detta en &ndring av
andemeningen i artikel 12.1 d och en begrédnsning av dess tillampningsomrade. Enligt
bestimmelsen i frd&ga maste medlemsstaterna férbjuda forstérelse av samtliga
parningsplatser och rastplatser, oavsett om det sker avsiktligt eller inte — och inte bara
dem som &r valkanda. Det utesluter dven att lagliga verksamheter skulle undantas fran
forbudet i artikel 12.1 d. Detta slags inforlivande ar darfor oférenligt med artikel 12.1 d,
eftersom det inte forbjuder férstérelse — avsiktlig eller inte — av samtliga parningsplatser
och rastplatser.

(2-8) Dessutom kan “rent administrativa metoder, som till sin karaktdr inte kan @ndras
med vilje av myndigheterna, inte ses som att de utgér korrekt efterlevnad av
skyldigheten for medlemsstaterna som ett direktiv ar riktat till, i enlighet med artikel 189
i fordraget”l’. Ett annat domstolsmal har forstarkt detta beslut!8, Att det bara finns
nationell réttspraxis, utan nagon sarskild rattslig bestimmelse, kan inte ses som att
skyldigheten att fullt ut inforliva ett direktiv har efterlevts. Tvartom ar det sa att "&ven
om de tillampliga nationella bestémmelserna i sig ar férenliga med gemenskapsratten
kan ett fordragsbrott bero pa en fdrvaltningspraxis som strider mot
gemenskapsratten”1°,

1 - EU-domstolens rattspraxis: Malet Caretta caretta (odkta karettskodldpadda) pa
Zakynthos

Malet Caretta caretta (kommissionen mot Grekland, mal C-103/00) var den férsta domen om
tillampningen av artikel 12 i habitatdirektivet for en sarskild art. Fére denna dom hade domstolen
aldrig givit ndgon tolkning av artikelns tillampning och omfattning.

Oakta karettskdldpadda (Caretta caretta) star fortecknad i bilagorna 2 och 4 till habitatdirektivet
som en art av gemenskapsintresse i behov av strikt skydd. Laganasbukten p& 6n Zakynthos &r den

13 Se till exempel domstolens dom av den 28 mars 1990, brottmal mot G. Vessoso och G. Zanetti, férenade
maélen C-206 och 207/88, ECLI:EU:C:1990:145.

14 Domstolens dom av den 13 februari 2003, kommissionen/Luxemburg, mal C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95,
punkt 28.

15 Se till exempel kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, punkterna 25-26 och

kommissionen/Tyskland, mal C-98/03, punkterna 59-60.

16 Se dven kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, punkt 79.

17 Exempel: Domstolens dom av den 23 februari 1988, kommissionen/Italien, mal 429/85,
ECLI:EU:C:1988:83, punkt 12, domstolens dom av den 11 november 1999, kommissionen/Italien, mal C-
315/98, ECLI:EU:C:1999:551, punkt 10, domstolens dom av den 13 februari 2003,
kommissionen/Luxemburg, mal C-75/01, punkt 28, ECLI:EU:C:2003:95.

18 Kommissionen/Osterrike, mal 508/04, punkt 80, domstolens dom av den 15 mars 2012,
kommissionen/Polen, mal 46/11, ECLI:EU:C:2012:146, punkt 28.

19 Domstolens dom av den 14 juni 2007, kommissionen/Finland, mal 342/05, ECLI:EU:C:2007:341, punkt 22,

10




viktigaste parningsplatsen for denna skoldpadda i hela Medelhavet, och &r ocksad ett Natura 2000-
omrade.

Ar 1998 avsldjade ett antal icke-statliga organisationer att arten var utsatt for manga problem pa
Zakynthos. Det handlade om att 6ns strander och det omgivande havet anvandes okontrollerat fér
turismrelaterad verksamhet, illegala byggnationer, mopedkérning p& stranderna och andra
verksamheter med potentiellt negativ inverkan pa skdldpaddorna.

Kommissionen uppmanade de grekiska myndigheterna att lamna information om &tgérder som
vidtagits for att skydda arten pd 6n. Utifrdn denna information och vad kommissionens tjdnsteman
konstaterade vid inspektionsbesdk inleddes ett Overtradelseférfarande enligt artikel 258 i EUF-
fordraget, av skalet att Grekland inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt habitatdirektivets artikel
12.1 b och d. Under det administrativa férfarandet vidholl de grekiska myndigheterna att alla de
lampliga dtgérderna for att sakerstilla skydd for skéldpaddan hade vidtagits eller holl pa att antas
och genomfdras.

Efter att kommissionen gjort en uppdaterad beddémning av situationen 1999 befanns den
fortfarande vara otillrdcklig, och drendet hdnskoéts till Europeiska unionens domstol. Mer specifikt
hdavdade kommissionen att Grekland hade brutit mot habitatdirektivets artikel 12.1 b och d, for det
forsta genom att inte anta en rattslig ram utformad for att sakerstédlla strikt skydd for Caretta
caretta mot alla avsiktliga stérningar under dess parningsperiod och mot allt som skadar eller
forstor dess parningsplatser, och for det andra genom att inte vidta ndgra konkreta, effektiva
dtgarder pa plats for att undvika dessa problem.

Den 30 januari 2002 godkande domstolen kommissionens argument och démde Grekland for att
inte ha infort och genomfoért ett fungerande strikt skyddssystem for odkta karettskéldpadda Caretta
caretta pa Zakynthos. Framfor allt hade inte de grekiska myndigheterna vidtagit de nédvandiga
dtgarderna for att undvika stérningar av arten under dess parningsperiod och férhindra
verksamheter som kunde skada eller férstéra dess parningsplatser.

Efter det andra domstolsavgbrandet inrdattades en ny styrelse for att Overvaka
agglaggningsstranderna och halla kontakt med lokala myndigheter (prefektur, kommuner, polis,
hamnmyndighet, myndighet fér allman mark). Dessutom undertecknades uppfdorandekoder ihop
med icke-statliga organisationer, ekonomiska aktérer och markagare. Efter att ha bedémt de nya
dtgarderna som vidtagits for att skydda arten, ansdg kommissionen att Grekland hade efterlevt
domstolens dom och beslutade den 27 juni 2007 att avsluta malet.

2.2 Nodvandiga dtgdrder for ett strikt skyddssystem

(2-9) Enligt artikel 12.1 i habitatdirektivet ar medlemsstaterna skyldiga att “vidta
nédvandiga 3atgirder for inférande av ett strikt skyddssystem” i det naturliga
utbredningsomradet fér de arter som fértecknas i bilaga 4. Detta véacker flera fragor om
hur vissa begrepp som anvénds ska definieras. Aven om férbuden faststélls tydligt i
direktivet, definieras dar inte i detalj till exempel vad som menas med "nddvandiga”
atgérder eller ett "system” for strikt skydd.

(2-10) Det &r darfor viktigt att komma ihdg att vid tolkningen och genomférandet av
artikel 12.1 a-d ta hansyn till direktivets syfte, s som det beskrivs i artikel 2. Direktivet
ger alltsd medlemsstaterna ett visst svingrum nér de ska inféra ett strikt skyddssystem
for arterna som fortecknas i bilaga 4. Denna mdjlighet till godtycke har dock vissa
begrénsningar och det finns ett antal minimikrav som maste respekteras, vilket beskrivs
nedan.

2.2.1 Atgirder for inforande och effektivt genomforande av ett strikt
skyddssystem

For att fullstdndigt och effektivt kunna tillampa artikel 12 krdvs 1) inférande av en
sammanhéngande réttslig ram fér det strikta skyddssystemet, 2) konkreta 8tgdrder fér
att verkstélla det effektivt pd plats, 3) tillampning av en uppséttning sammanhdngande
och samordnade 8tgérder av férebyggande karaktar.

11




(2-11) Fullstandig och effektiv tillimpning av artikel 12 kridver 3 ena sidan inforande
av en sammanhdngande rattslig ram, dvs. att det antas sdrskilda lagar, regelverk
eller administrativa atgarder for att effektivt forbjuda de verksamheter som anges i
artikel 12, och & andra sidan tillimpning av konkreta atgirder for att verkstilla
dessa bestiammelser pa plats for att skydda de arter som fértecknas i bilaga 4. Detta
dubbla skydd ar grundlaggande for tillampningen av artikel 12.

Domstolen har bekraftat detta arbetssitt i mdlen C-103/00 (om skyddet av Caretta
caretta pa Zakynthos2?), C-518/04 (om skyddet av Vipera schweizeri pa Milos2t), C-
183/05 (om skyddet av flera arter fran bilaga 4 i Irland?2), C-383/09 (om skyddet av
Cricetus cricetus i Frankrike?3) och C-504/14 (om skyddet av Caretta caretta i
Kyparissiaomradet24).

(2-12) Artikel 12.1 kraver alltsd bade inférande och genomférande av ett strikt
skyddssystem som effektivt forbjuder verksamheterna som fértecknas i artikeln. Darfér
kraver ett tillrackligt strikt skyddssystem foér arter i bilaga 4 ocksa en uppséattning
sammanhidngande och samordnade atgarder av forebyggande karaktadr. Detta
bér i relevanta fall ocksd gélla for gransdverskridande samordning mellan angrénsande
medlemsstater, namligen nar de delar samma population av en skyddad art.

I malet Cricetus cricetus (C-383/09) forklarade domstolen att ett inférlivande av
bestémmelsen i artikel 12.1d innebar att det foérutom att det ska antas
forfattningsbestdammelser ocksad ska vidtas konkreta och specifika skyddsatgérder och
antas skyddsdtgdrder som &r sammanhdngande och samordnade?> (se &ven mal
C-518/0426 och mal C-183/05%7). Ett sadant strikt skyddssystem maste darfér géra det
mojligt att effektivt undvika skada pa eller forstorelse av parningsplatser eller rastplatser
for de djurarter som fortecknas i bilaga 4 a till habitatdirektivet (se mal C-103/0028).

I malet Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19) har domstolen bekréftat att det, for att
malen med habitatdirektivet ska forverkligas, faktiskt &r viktigt att de behériga
myndigheterna har mdjlighet att férebygga verksamhet som skulle kunna vara skadlig
for de arter som skyddas i direktivet, oavsett om den aktuella atgarden har till syfte att
doda eller stéra dessa arter?®,

(2-13) Detta &r en direkt foljd av begreppet “strikt skyddssystem” och hér tas ocksa
hansyn till behovet av att uppratta en koppling mellan de antagna atgarderna och malen
med artikel 12 och direktivet i allménhet. Dessa atgarder maste bidra till malet att
bibehalla arten pa 1ang sikt eller 3terstdlla dess population i dess livsmiljo, och
maste verkstillas effektivt.

Denna tolkning ar harledd av skal 33° och 153! i direktivet, som handlar om framjande av
mansklig verksamhet och om férvaltningsétgérder som né’]got nédvandigt for att

20 Kommissionen/Grekland, mal C-103/00. Se &ven domstolens dom av den 17 januari 1991,
kommissionen/Italien, C-157/89, ECLI:EU:C:1991:22, punkt 14, som ror artikel 7 i fageldirektivet
2009/147/EG.

21 Domstolens dom av den 16 mars 2006, kommissionen/Grekland, mal C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183.

22 Domstolens dom av den 11 januari 2007, kommissionen/Irland, m&l C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14.

23 Domstolens dom av den 9 juni 2011, kommissionen/Frankrike, mal C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

24 Domstolens dom av den 10 november 2016, kommissionen/Grekland, mal C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847.

25 Kommissionen/Frankrike, mal C-383/09, punkterna 19 och 20.

26 Kommissionen/Grekland, mal C-518/04, punkt 16.

27 Kommissionen/Irland, mal C-183/05, punkterna 29 och 30.

28 Kommissionen/Grekland, mal C-103/00, punkt 39.

29 Mal C-473/19 och C-474/19, punkt 76.

30 “F6r att uppratthalla den biologiska mangfalden kan det i vissa fall vara nédvandigt att uppréatthalla eller till
och med framja mansklig verksamhet.”

31 "Det finns behov av att som komplement till direktiv 79/409/EEG inféra ett allmant system for skydd av
vissa arter av vilda djur och vaxter. For vissa arter, vilkas bevarandestatus motiverar det, bor
bestdammelser faststéllas om skétsel- och forvaltningsdtgarder for vissa arter, bl. a. férbud mot vissa
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bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus fér arter. Skalen har i sig ingen
bindande réattslig verkan och kan aldrig &sidosatta de materialréttsliga bestammelserna i
direktivet, men de ger en tydlig indikation pd avsikten. Aven om domstolen inte
anviander ingressen som direkt grund fér en dom, anvands den alltsd &nda ofta som hjalp
med att tolka de materialrattsliga bestammelserna i sekundér lagstiftning32.

(2-14) Behovet av konkreta, sammanhdngande och samordnade 3atgarder av
forebyggande karaktdr for att genomféra kravet pa strikt skydd fér arter i bilaga 4
forutsatter inte nddvandigtvis att det inférs nya strukturer eller godkéannandeférfaranden
pa nationell nivd. N&r det till exempel géller projekt som kan paverka en art i bilaga 4,
kan medlemsstaterna anta befintliga planeringsférfaranden for att uppfylla kraven i
artikel 12. Detta innebar att bedémningen av paverkan pa arter och deras
parningsplatser och rastplatser kan ldggas in i befintliga beslutsfattandeprocesser pa
olika nivder i en medlemsstat, daribland exempelvis beslut om markanvandning eller
bedémningsférfaranden om miljokonsekvenser fér planer och projekt.

Nir det galler pdgdende verksamheter kan medlemsstaterna satta in
planeringsforfaranden, regelverk eller koder om bdsta praxis (som behdver vara
tillréckligt detaljerade och klara) som verktyg fér att genomféra bestdimmelserna fran
artikel 12. Som forklaras i avsnitt 2.3.4 &r sadana metoder och verktyg ett komplement
till det formella rattsliga skyddet och inte en ersattning for det.

2 - Exempel pd god praxis: Miljogodkdnnande av projekt, konsekvensbedémning och
strikt skydd av arter i Frankrike

Sedan 2017 ingar det i den franska miljélagen (artikel L181-1) att det maste beviljas ett
miljbgodk&dnnande for projekt som paverkar miljon (i nomenklaturen anges de typer av projekt
som berdrs). Syftet med detta godkannande ar att sakerstédlla att projekten uppfyller de relevanta
miljéreglerna (vatten, miljérisker, biologisk mangfald, landskap osv.) inklusive bestdimmelserna om
strikt skydd av arter enligt habitatdirektivet.

Inom ramen for detta kravs en konsekvensbedémning, baserad p& ekologiska studier, som i sin tur
kan hjalpa till att definiera vilka dtgarder som behévs for att undvika och minska konsekvenserna
for skyddade arter. Det forsta malet &r ocksd mycket riktigt att félja de férbud som géller hotade
arter. Om detta inte &r méjligt, och det alltsd behévs ett undantag fran ordningen med strikt
skydd, maste det utféras en noggrann studie som pavisar att villkoren for att bevilja ett undantag
ar uppfyllda. Arendet bedéms av det nationella naturskyddsradet. Miljdgodkannandet kan bara
beviljas om projektet fullt ut 6verensstammer med alla relevanta miljéregler.

N&r projektet vl ar godkant genomgar det kontroller pa plats och administrativt sd att villkoren fér
godkannandet sakert respekteras.

2.2.2 Atgiarder for att sikerstilla en gynnsam bevarandestatus

Atgdrder fér strikt skydd som antas enligt artikel 12 md&ste bidra till att uppfylla
direktivets huvudmdl, det Vvill sdga att bibeh8lla eller &terstdlla en gynnsam
bevarandestatus.

(2-15) Tolkningen av artikel 12 maste géras med hansyn till malet i habitatdirektivet sa
som det faststélls i artikel 2, vilket géller utan atskillnad for habitat och arter som &r
fortecknade i samtliga bilagor. Féljaktligen bor de atgarder for strikt skydd som
antas enligt artikel 12 sikerstdlla eller bidra till att bibehadlla eller aterstdlla en
gynnsam bevarandestatus for arter av gemenskapsintresse i bilaga 4.

metoder for fangst och dodande, och samtidigt bor méjlighet ges till undantag under sarskilda
forhallanden.”
32 T.ex. kommissionen/Tyskland, mal C-57/89.
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(2-16) Dessutom maste artikel 12 tolkas mot bakgrund av artikel 1 i, dar gynnsam
bevarandestatus fér en art definieras. Detta forutsitter att de atgarder som ska vidtas
maste bestdmmas utifran de sédrskilda omstandigheterna vid varje situation och med
hansyn till varje arts specifika drag. Exempelvis kan egenskaperna hos en art, t.ex. dess
bevarandestatus, motivera mer specifika eller intensiva skyddsatgarder.

I malet Cricetus cricetus (C-383/09, punkterna 37 och 25) férklarade domstolen att de
genomférda 3tgérderna “inte rackte for att verkligen foérhindra att den europeiska
hamsterns parningsplatser eller rastplatser skadas eller férstérs”. Domstolen ansag att
"trots tillampningen av de dtgdrder som anges i aterstalliningsplanen for [den europeiska
hamstern] (2007-2011) och de olika atagandena fran de parter som arbetar med att
skydda arten, ar de biologiska resultat som hittills erhallits inte tillrdckliga for att skydda
arten i Frankrike”. Darfér "ar det absolut nédvandigt att atgarderna till forman for den
europeiska hamstern klart och snabbt forbattras s att biologiska resultat uppnds inom
kort vilka bekréftar att arten kommer att 3aterstéllas”. Detta inneb&r att det strikta
skyddssystemet maste anpassas efter artens behov och bevarandestatus.

3 - Ytterligare vagledning: EU-handlingsplaner for utvalda arter

Sedan 2008 har Europeiska kommissionen stottat utarbetande av flera EU-handlingsplaner for
utvalda arter som &r fortecknade i habitatdirektivet. Planerna ar avsedda att anvandas som
verktyg for att identifiera och prioritera atgarder for att aterstélla populationerna av dessa arter
dver hela deras utbredningsomrade inom EU. De innehadller information om varje arts status,
ekologi, hot och aktuella bevarandedtgarder, och dar fortecknas de huvudatgarder som krévs for
att forbattra deras bevarandestatus i EU-medlemsstaterna och uppfylla annan relevant EU-
lagstiftning. Varje plan &r resultatet av en langtgdende samrddsprocess med enskilda sakkunniga i
EU.

- Handlingsplan fér bevarande av barnmorskegroda i EU

- Handlingsplan fér bevarande av Colias myrmidone i EU

- Handlingsplan for bevarande av sisel i EU

- EU-handlingsplan for bevarande av alla fladdermusarter i Europeiska unionen (2018-2024)
- Alleuropeisk handlingsplan for storar

Planerna ar avsedda att hjalpa medlemsstaterna med att bevara dessa arter, men de ar inte
juridiskt bindande dokument och férbinder inte medlemsstaterna till ndgot utéver deras befintliga
rattsliga ataganden enligt direktivet.

Framtagna handlingsplaner finns har:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm.

4 - God praxis: Bevarandet av den kantabriska bjornen i Spanien

I Spanien finns det tre stora rovdjur: panterlo (Lynx pardinus), brunbjorn (Ursus arctos) och varg
(Canis lupus). Precis som i andra europeiska lander har de tva sistndmnda arterna forfoljts genom
arhundradena.

I mitten av 1900-talet utgjordes populationen av bjornar i Kantabriska bergen av endast 60-70
individer, som var uppdelade pd tva delpopulationer. En annan liten population pa 20-30 individer
fanns i Pyrenéerna. Den spanska strategin for bevarande av den kantabriska bjornen antogs 1999
och uppdaterades 2019. Strategin fér bjérnpopulationerna i Pyrenéerna (arten aterinford i franska
Pyrenéerna och med nagra individer ocksa utsldppta pd den spanska sidan) godkdndes 2007.
Dessa strategier innehdller bland annat atgarder som genomfor artikel 12 i habitatdirektivet.

1992 godkéndes det forsta Life-projektet for aterhamtning av de tvad delpopulationerna i
Kantabriska bergen. Sedan dess har 26 projekt med direkt eller indirekt inriktning pa bjérnar
utforts 6ver hela utbredningsomrddet pa@ norra Iberiska halvon. Dessa projekt har mest varit i
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Kantabriska bergen och Galicien, plus ndgra i Pyrenéerna. M3len var att forbattra livsmiljon, fa slut
pd tjuvjakt, inhamta stéd och engagemang frén lokalbefolkning och lokala aktérer genom
informationskampanjer, forbattra kontakterna mellan populationerna, bekampa férgiftning och
uppmuntra utékning av populationerna.

Tack vare stéd fran de nationella och regionala makthavarna och fran icke-statliga organisationer
har projekten i Kantabriska bergen fatt betydande framgdng. Invdnarnas attityd till bjérnen har
ocksa forbattrats, och tjuvjakten har nu néstan helt upphért. Den nuvarande populationen
beraknas till 270-310 bjérnar33 och ar pa uppatgaende.

2.2.3 Atgirder betriffande de situationer som beskrivs i artikel 12

De 8tgdrder som ska vidtas enligt artikel 12 begrdnsas av inneh8llet i férbuden och de
andra skyldigheterna i denna artikel. Detta kan innefatta att anta och genomféra
férebyggande &tgérder ddr man férutser och beméter de hot och risker en art kan
utséattas for.

(2-17) Vilka slags atgirder som vidtas for att inféra ett strikt skyddssystem och
systemets omfattning begransas av listan med férbud och andra skyldigheter i artikel 12
(se dven avsnitt 2.3 nedan). Fdljaktligen maste de dtgdrder som vidtas ha samband med
handlingar som hotar arterna sjalva (12.1 a-c, 12.2, 12.3 och 12.4) eller definierade
delar av deras habitat (artikel 12.1 d). Artikel 12.1 medfér inte i sig sjalv eller
tillsammans med artikel 2 ndgon skyldighet fér medlemsstaterna att vidta proaktiva
atgarder for forvaltning av livsmiljder34; det kravs bara att atgarderna effektivt forbjuder
alla de verksamheter som anges i artikel 12.1. Dessutom ska medlemsstaterna enligt
artikel 12.4 "vidta de ytterligare forsknings- eller bevarandedtgarder som &r nédvandiga
for att sdkerstalla att oavsiktlig fangst eller oavsiktligt dédande inte far betydande
negativa foljder fér de berérda arterna”.

(2-18) Olika typer av atgérder kan behdvas for olika arter som &r fértecknade i bilaga 4,
och fér olika situationer. Detta kan variera beroende pad de olika ekologiska kraven for
arten och pa sarskilda problem och hot som arten eller gruppen av arter &r utsatt for.
Det dr de nationella myndigheternas ansvar att definiera vilka dtgiarder som ar
nodvandiga for att effektivt genomfora forbuden i artikel 12.1 och sdkerstilla
ett strikt artskydd.

(2-19) Darfoér &r medlemsstaterna skyldiga att bade inféra ett férbud i lagstiftningen (i
enlighet med artikel 12.1) och att effektivt verkstalla och genomfora det forbudet, vilket
innefattar forebyggande atgérder (t.ex. att héja medvetenheten om de férbud som finns,
tillsyn osv.). Det framgar ocksa tydligt av formuleringen i artiklarna 12 och 1 i, och frén
malet att "bibehdlla” en gynnsam bevarandestatus, att medlemsstaterna &r bundna till
sina skyldigheter enligt artikel 12 redan innan det har bekréftats att ndgon art minskar i
antal eller risken att en skyddad art férsvinner har blivit en realitet3>. Aven om en art har
en gynnsam bevarandestatus och sannolikt kommer att ha det inom en &verskadlig

33 Mer information finns har:

Nationell strategi eller bevarandet av brunbjornen i Kantabriska bergen:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx.
Nationell strategi fér bevarandet av brunbjérnen i Pyrenéerna:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-especial/ce-

proteccion-estr-oso-pirineos.aspx.

34 Aktiva foérvaltningsdtgarder i ett visst Natura 2000-omrade kan dock krdvas om de berérda arterna &ven &r
fortecknade i bilaga 2 i direktivet i enlighet med artikel 6.1.

35 Se sarskilt punkt 43 i generaladvokatens férslag till avgérande och punkt 31 i domen i malet Caretta
caretta C-504/14, samt punkt 21 i domen i malet Vipera schweizeri C-518/04.
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framtid, bor medlemsstaterna dven vidta forebyggande atgarder for att skydda
arten mot verksamheter som anges i artikel 12.

EU-domstolen har mycket riktigt ocksa klargjort att “genomférandet av det
skyddssystem som féreskrivs i artikel 12.1 a-c i livsmiljodirektivet inte férutsatter att en
viss atgard riskerar att paverka den berdrda djurartens bevarandestatus negativt”36 och
att “skyddet enligt denna bestammelse inte upphor att gélla fér arter som har uppnatt
gynnsam bevarandestatus”3’. Dessutom ar “genomférandet av det skyddssystem som
foreskrivs i artikel 12.1 d i direktivet [...] inte beroende av antalet exemplar av den
berdorda arten och [kan] darfér [...] inte heller [...] vara underkastat kravet att artens
bevarandestatus ska riskera att forsamras”38,

(2-20) Denna syn stdéds av malen C-103/00, C-518/04, C-183/05 och C-383/09, dar
domstolen betonade betydelsen av att de atgarder som vidtas &r av férebyggande art3,
Domstolen avvisade den grekiska regeringens argument att det behdvdes bevis pa ett
minskat antal bon foér att pavisa bristen pa strikt skydd fér Caretta caretta. Enligt
domstolen kunde "den omstandigheten att det inte forefaller som om antalet bon for
denna art har minskat under de senaste 15 aren [...] inte i sig gdra att detta
konstaterande ifragasatts”, dvs. att det saknades ett strikt skyddssystem foér Caretta
caretta.

Domstolen har slagit fast att inforlivandet av artikel 12 kraver att medlemsstaterna inte
bara antar en omfattande réttslig ram utan ocksd genomfdr praktiska och sarskilda
skyddsatgarder i detta avseende och att det strikta skyddssystemet férutsatter att det
antas sammanhdngande och samordnade atgdrder av forebyggande karaktar®. Ett
sadant strikt skyddssystem maste darfor gora det mojligt att effektivt undvika skada pa
eller forstdrelse av parningsplatser eller rastplatser foér de djurarter som fortecknas i
bilaga 4 a till habitatdirektivet (se i detta avseende mal C-103/00, kommissionen mot
Grekland, rattsfallssamling 2002, I-1147, punkt 39).

(2-21) Denna typ av strategi grundar sig ocksd pd artikel 191 i EUF-fordraget, enligt
vilken “unionens miljdpolitik ska syfta till en hdg skyddsnivd” och bygga pa
forsiktighetsprincipen och p& principen att férebyggande atgarder bér vidtas. Genom
forebyggande atgarder férutses och behandlas de hot och risker en art kan utséttas for.
Foljaktligen bor for vissa arter férebyggande atgarder ocksd ingd i de “nddvéndiga
dtgarderna” for att infora det strikta skyddssystemet.

5 - Ytterligare véagledning: exempel pa forebyggande atgarder till stod for effektivt
genomforande “pa plats” av forbuden i artikel 12

e Informationskampanjer for att hdéja medvetenheten bland allmanheten eller en sarskild
malgrupp (t.ex. markégare) om skyddskraven for vissa arter och var de finns, och om var
deras parningsplatser och rastplatser ar belagna.

o Atgard for att sakerstilla att hansyn tas till skydd av arter vid relevanta ekonomiska
verksamheter (t.ex. jordbruk, skogsbruk eller fiske) som kan paverka arter i bilaga 4, for att
undvika att vissa mark- eller havsanvandningsmetoder far negativa féljder. Detta kan innefatta
utbildning, uppférandekoder, vagledningar, att anta skogsbruks- eller jordbruksplaner eller
fiskemetoder samt basta praxis eller administrativa forfaranden.

36 Mal C-473/19 och C-474/19, punkt 57.
37 M3l C-473/19 och C-474/19, punkt 78.

3 Mal C-473/19 och C-474/19, punkt 84.

39 Denna lésning hade redan tillampats i domen av den 2 augusti 1993, kommissionen/Spanien, mal C-
355/90, ECLI:EU:C:1993:331, punkt 15.

40 Domstolens dom av den 15 mars 2012, kommissionen/Cypern, C-340/10, EU:C:2012:143, punkterna 60
och 61.
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e Aktivt férebyggande av sannolika stérningar (t.ex. att begransa tilltradet till fladdermusgrottor
under kansliga perioder for att undvika storning eller vandalisering; modifieringar eller
restriktioner av jordbruks-, skogsbruks- eller fiskemetoder).

e Identifiering av sarskilt skadliga verksamheter som behdver vara understadllda sarskilda
tillstand eller lokala inspektioner.

e Identifiering av potentiellt skadliga verksamheter som behdéver vara understallda tillsyn.

e Att i férfarandena vid miljokonsekvensbedémningar och strategiska miljébedémningar ta med
krav pd bedémning av hur projekt och planer paverkar arter i bilaga 4 och deras
parningsplatser och rastplatser.

e Inspektioner och anvandning av skogvaktare fér 6vervakning.

e Utarbetande av nationella bevarandeplaner, dar de dtgarder som ndmns ovan kan beskrivas i

detalj och det kan ges praktisk vagledning till lokala/regionala myndigheter, berérda
intressegrupper osv. om hur dessa bestammelser effektivt genomfors for vissa sarskilda arter.

6 — Exempel pa god praxis: Nationell bevarandeplan for spackhuggare i Spanien

Ar 2017 antog Spanien en bevarandeplan fér spackhuggare (Orcinus orca) i Gibraltar sund och
Cadizbukten, de tva platser dar arten forekommer i spanska vatten. Det &r den forsta
bevarandeplan fér en marin art som godkants i Spanien. Spackhuggarpopulationens status i
Gibraltar sund och Cadizbukten beskrivs som “sdrbar” i den spanska katalogen éver hotade arter
(CEEA), men den beddmdes som gynnsam av Spanien i dess senaste rapport om artikel 17. I
planen finns dtgarder for att minska hoten mot spackhuggare i omradet, i syfte att garantera en
gynnsam bevarandestatus.

De framsta hoten utgdrs av minskat antal bytesdjur till féljd av 6verfiske, kontakt med fartyg samt
ljudféroreningar och kemiska foéroreningar. Planen innefattar darfér sadana atgarder som forbud
mot olje- och gasexploatering genom seismiska undersékningar i vissa zoner, reglering av
valskddning, minskad fiskeanstrangning for att sakerstalla tillrdckliga fodoresurser for
valpopulationen, minskade féroreningar i omradet samt évervakning av populationen.

Andra rattsakter om skydd av valar har antagits. I det kungliga dekretet 1727/2007 faststalls
skyddsdtgarder for valar som bland annat innefattar valskadningsverksamhet. I det kungliga
dekretet 699/2018 betecknas valarnas forflyttningskorridor i Medelhavet som ett marint
skyddsomrade. Dar godkanns ocksd en ordning for forebyggande skydd, och det foreslds att
forflyttningskorridoren tas med pa listan 6ver sarskilt skyddade omraden av betydelse for
Medelhavsomradet inom ramen fér Barcelonakonventionen.

Det finns ocksd malinriktade projekt, t.ex. projektet LIFE IP INTEMARES, dar det inférs
bevarandedtgarder for valar som exempelvis analys av havstrafiken och utbredningen av valar, for
att minska dodligheten genom kollision fér valar i vattnen kring Balearerna och Kanariebdarna.
Dessutom finns det atgarder for att kontrollera fritidsverksamheter dar manniskor kommer i
narheten av valar, och dtgérder for att framja bullerminskning i havet?!.

41 Mer information finns har:

Estrategias marinas. [havsstrategier]
http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/

LIFE IP INTEMARES: https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-
propios/life-ip-paf-intemares Sociedad Espafiola de cetaceos. [det spanska valséllskapet]
https://cetaceos.com/.
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7 - God praxis: skydd for fladdermusgrottor i Rumanien

Bergsomradena P3durea Craiului, Bi-hor och Trasciu i Rumanien &r éversallade med spektakulédra
underjordiska grottor i olika storlekar. Dar bor betydelsefulla kolonier av olika fladdermusarter som
ar skyddade enligt habitatdirektivet. Fladdermdss dr valdigt kansliga for alla slags storningar,
sarskilt under yngel- och dvervintringsperioder.

For att skydda de boplatser som finns fran att stéras av turister, startades 2010 ett Life-projekt+2
for att stanga ingangarna till 15 grottor med viktiga fladdermuskolonier (100 000 fladderméss bara
i Huda lui Papara-grottan). Detta gjordes genom att man satte ut ett specialdesignat galler eller
stangsel vid ingdngen till grottorna, for att kontrollera tilltradet for manniskor och samtidigt |ata
fladderméssen rora sig fritt in och ut.

Guidade rundturer i grottorna far fortfarande genomféras i smagrupper, men de maste félja en
uppférandekod s3 att de garanterat inte stdor fladdermdssen. Det har ocksd satts upp
informationsskyltar vid grottingdngarna for att forklara varfér grottorna har sténgts och vilka slags
fladdermoss det ar som skyddas.

2.2.4 Bestammelserna i artikel 12.1 a-d och 12.4 nar det gdller pagdende
verksamheter

Fér p8g8ende verksamheter som jordbruk, skogsbruk eller fiske ligger utmaningen i att
tillimpa bestdmmelserna om artskydd i artikel 12 p8 ett s8dant sé&tt att alla
motstridigheter  férebyggs redan frdn bérjan. Att anvdnda verktyg som
planeringsinstrument, uppférandekoder och praktisk information och vagledning skulle
potentiellt kunna tillgodose bevarandebehoven samtidigt som hédnsyn ocks§ tas till
ekonomiska, sociala och kulturella krav. Dessa verktyg méste dock 8tféljas av en réttslig
ram som sé&kerstéller korrekt verkstédllande frén tillsynsmyndigheterna vid bristande
efterlevnad. Né&r det géller att icke-uppsétligt stéra eller oavsiktligt déda enskilda arter
under p8g8ende verksamheter, méste detta behandlas enligt artikel 12.4.

(2-22) Tillampningen av skyddande regelverk kan tydligt sattas i samband med
godkannandeférfaranden for projekt (t.ex. fér byggnads- och infrastrukturprojekt), men
att tillampa dem nar det géaller aterkommande och utbredda verksamheter som
jordbruk, skogsbruk eller fiske*? kan bli mer komplicerat.

Icke desto mindre géller direktivet dven for sadana verksamheter. EU-domstolen har
ocksa klargjort att férbuden i habitatdirektivets artikel 12.1 a-c kan vara tillampliga pa
atgérder, t.ex. skogsbruksatgarder eller markexploatering, vilkas syfte uppenbart &r ett
annat dn avsiktlig fangst, dédande eller stérning av djurarter eller avsiktlig forstorelse
och insamling av &gg**. Analogt géller detsamma for férbudet i habitatdirektivets artikel
12.1 d.

Medlemsstaterna maste darfor sdkerstdlla att de uppfyller sina skyldigheter att
skydda arterna i bilaga 4 dven nar det galler pdgdende verksamheter. Detta

42 http://www.batlife.ro/.

43 Eftersom jordbruk, skogsbruk och fiske ar mycket utbredda verksamheter granskas de i detalj i detta
kapitel. Dock bér de principer som faststalls i kapitlet ses som generellt tillimpliga &ven p& andra pagdende
verksamheter (t.ex. underhdll av trafikleder, vattenbruk, utvinning av ramaterial, turism,
underhallsverksamheter osv.), d&ven om den lagstadgade kontrollen av dessa pdgdende verksamheter kan
variera.

44 M3l C-473/19 och C-474/19, punkt 53.

18



http://www.batlife.ro/

innebar inte ndédvandigtvis att det maste inféras nya strukturer eller
godkannandeférfaranden nationellt. Medlemsstaterna har sdkert redan
planeringsférfaranden, regelverk eller bdasta praxis som skulle kunna anvdndas for att
inférliva bestammelserna i artikel 12. Men oavsett vilket arbetssatt som valjs for att
tilldmpa kraven i artikel 12 pa pagdende verksamheter (inrdtta en ny mekanism eller
anvénda sig av befintliga), maste medlemsstaterna sakerstélla att kraven pa strikt skydd
blir tillrackligt uppfyllda. Eftersom jordbruk, skogsbruk och fiske skiljer sig avsevart at pa
den har punkten granskas var och en av dem fér sig nedan.

(2-23) Nar det galler jordbruk*® har ett antal medlemsstater valt férebyggande atgarder
for att sakerstalla efterlevnad av artikel 12. Detta kan exempelvis omfatta att utarbeta
vagledningar och uppforandekoder (dven om de inte ar juridiskt bindande) som é&r
tillrackligt detaljerade och klara. Det ar praktiskt att notera att grundreglerna for
jordbruksmetoder ofta innefattar att skydda vissa landskapselement - hackar, dammar
etc. — som aven kan vara livsmiljdéer for arter som fortecknas i bilaga 4. Dock ar det
mycket stor bredd pa de berérda arterna, och i vissa fall har medlemsstaterna funnit det
[ampligt att ta fram mer detaljerad vagledning sarskilt fér olika arter.

I direktivet kravs likvél att sddana strategier och verktyg ska komplettera, snarare
an ersatta, det formella rattsliga skyddet, dvs. om dessa verktyg (t.ex.
uppférandekoder och bésta praxis) ignoreras eller inte genomférs ordentligt, maste det
finnas rattsliga forfaranden for att effektivt verkstalla det strikta skyddssystemet enligt
artikel 12.

(2-24) I detta sammanhang bér det betonas att forekomsten av skyddade arter pa
jordbruksmark ofta ar en foljd av traditionella, oftast extensiva, markanvandnings- och
jordbruksmetoder. Nar markanvandningsmetoderna uppenbart underlattar
bevarandestatusen for en aktuell art, sdger det sig sjalvt att fortsatt anvandning av
sadana metoder bdr uppmuntras. Utéver kraven enligt artikel 12.1 behdéver oavsiktlig
fangst eller oavsiktligt dédande av skyddade djurarter i samband med sddana pagaende
verksamheter dvervakas och bedémas i enlighet med artikel 12.4.

(2-25) Att tillampa artikel 12 pa skogsbruk &r i vissa avseenden mer komplicerat, pa sa
vis att det @r mer sannolikt att de trad som ska avverkas sjdlva utgoér livsmiljon
(parningsplatsen eller rastplatsen) for de berdrda arterna i bilaga 4. Sektorns speciella
sardrag, t.ex. langa produktionscykler och det darav féljande behovet av 18ngsiktig
planering, utgdr ytterligare sarskilda utmaningar fér artbevarande i skog.

I sékandet efter hallbara skogsbruksmetoder som &r forenliga med bevarandekraven har
det tagits fram flera olika strategier i olika medlemsstater fér att hantera problemet. De
befintliga strategierna varierar, frén detaljerad skogsbruksplanering och
forhandsgodkannande av skogsbruksplaner, eller uppférandekoder, till férhandsanmalan

45 Sett till forhallandet mellan jordbruk och miljoskydd &r 2003 &rs reform av den gemensamma
jordbrukspolitiken (GIP) betydande ur tva viktiga aspekter. Forst och framst brét den sambandet mellan
EU-subventioner och jordbruksmarkens produktivitet. De flesta jordbrukare far sedan dess ett samlat
gardsstdd som inte langre &r knutet till hur produktivt jordbruksféretaget &r. Incitamentet fér jordbrukare
att 0ka produktiviteten avgodrs endast av ekonomiska 6vervaganden som styrs av marknadspriserna. Vidare
ar en férutsattning for att f& samlat gardsstdd och eventuellt annat stéd inom GIP att man efterlever ett
antal foreskrivha verksamhetskrav, déaribland EU-regler for folkhalsa och djur- och vaxthalsa, djurskydd
samt miljo, plus att man foljer en uppsattning grundregler fér jordbruksmetoder (god jordbrukshavd och
goda miljoforhdllanden, GAEC). Enligt en av dessa regler - GAEC 7 - maste jordbrukare sakerstalla
bevarande av landskapselement som murar, héckar, bankar, vattendrag och trad, s& att det blir indirekta
fordelar for den biologiska mangfalden (se https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-
policies/common-agricultural-policy sv). Se dven  Europeiska kommissionens utvardering av
miljéanpassning, offentliggjord i december 2017 (https://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/market-and-

income-reports/greening-of-direct-payments_sv) och Europeiska revisionsrattens rapport
Miljéanpassningsstodet: ett mer komplext inkomststédsystem som &nnu inte &r &ndamdlsenligt i
miljéhdnseende, offentliggjord i december 2017

(https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).
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av avverkningar sa att miljomyndigheterna kan ingripa nar det eventuellt &r kénda
populationer av skyddade arter inblandade.

Precis som nar det galler jordbruksmetoder kan de har férebyggande strategierna
sdakerstalla skydd av de berdrda arterna, forutsatt att de kommuniceras effektivt och
genomférs med god vilja och tillrackliga resurser. Ekonomiska incitament kan hjalpa till
att framja acceptansen for sadana strategier; s ar fallet med skogscertifieringssystem,
dar det kan kravas efterlevhad av vissa miljéskyddsbestammelser, t.ex. om biologisk
mangfald och artskydd. Strategierna kan naturligtvis behdva anpassas sa att de
dverensstammer med skyddskraven for arter i bilaga 4. Sadana hér strategier ger dock
ingen absolut garanti, utom nar det ar obligatoriskt med fullstandigt
forhandsgodkdnnande av skogsbruksplaner, och de maste darfér (som anges ovan)
understddjas av en verkstallbar rattslig skyddsordning.

(2-26) Skogsbruksatgarder skulle ocksd vara forenliga med artikel 12 om de
planerades p3d ett sddant sdtt att man undvek att ndgon av de situationer som
beskrivs i artikel 12 uppstod fran bérjan. En lamplig forebyggande strategi skulle
kunna gora att man undviker konflikter med forbuden i artikel 12, om den utesluter alla
skadliga skogsbruksmetoder nar arten &ar som mest utsatt, t.ex. under
fortplantningsperioden. Utanfér fortplantningsperioden boér de 3tgérder som kravs i
artikel 12 identifieras fran fall till fall, grundat pa arternas ekologiska behov, helst inom
ramen for skogsbruksplaner#® och med syftet att undvika all skada pa eller forstérelse av
parningsplatser eller rastplatser.

EU-domstolen har klargjort att skogsbruksatgédrder bér grunda sig pa en férebyggande
strategi dar hansyn tas till behovet av att bevara de berérda arterna och planeras och
utforas pa ett satt som inte asidosatter férbuden i artikel 12.1 a-c i habitatdirektivet,
med hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala
sardrag i enlighet med vad som framgar av artikel 2.3 i samma direktiv4’. Analogt géller
detsamma for forbudet i habitatdirektivets artikel 12.1 d.

8 - Exempel pé god praxis: Bevarande av fladderméss i skogar, Tyskland

Ar 2000 utforde det tyska forbundet for markskoétsel (en paraplyorganisation dar markanvéndare
som jordbrukare och skogsdgare samarbetar med naturvardare och lokalpolitiker) ett forsknings-
och utvecklingsprojekt om fladdermdssens ekologi i skogarna, med 50 experter fran hela landet.
Resultaten fran projektet omsattes till en rad rekommendationer fér skogsférvaltare som
publicerades av den federala naturvardsmyndigheten. Som exempel géller en av
rekommendationerna behovet av att erbjuda tillréckligt manga boplatser till en naturlig samling
fladdermusarter; dir rekommenderas att ett 120 8r gammalt skogsbestdnd maste ge 25 till 30
tradhdl permanent per hektar ldmpligt tradbestand. Detta motsvarar en genomsnittlig tathet pd 7
till 10 boplatstrad per hektar.

Sedan dess har atskilliga forbundslander (Bayern, Berlin, Saarland, Schleswig-Holstein) ocksa
rekommenderat som god praxis att bevara upp till 10 gamla trad per hektar.

9 - Exempel pé god praxis: Skydd for fladdermaoss i Kastilien och Le6n, Spanien

Den regionala regeringen i Kastilien och Ledn genomférde ett Life-projekt for att bevara ett antal
fladdermusarter mellan 1997 och 2000 (LIFE96 NAT/E/003081). De framsta resultaten blev en
inventering och kartldggning déver utbredningen av fladdermdéss i regionen, tillsammans med en
lyckad uppsattning av 5000 holkar for skogslevande fladderméss samt att bevarandet av
fladderméss integrerades i andra socioekonomiska verksamheter. Som uppféljning till detta projekt
tog den regionala regeringen fram tvd handbdcker: en for att bevara enskilda arter och en annan

46 Forenade malen C-473/19 och C-474/19 - Féreningen Skydda Skogen - om hur artikel 12 tillimpas pa
skogsbruksatgarder.
47 M3l C-473/19 och C-474/19, punkt 77.
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med en forteckning dver de dtgdrder som behover tilldmpas for att skogsbruket ska vara foérenligt
med bevarandet av skogslevande figlar och fladderméss. Ar 2011 antogs en andra metodologisk
guide om skogsplanering i Natura 2000-omraden.

Handboken for "kompatibel forvaltning” innefattar tgarder som féljande:

1. I de skogsomraden som anvénds som tillflyktsort av skogslevande fladdermusarter maste en
skyddsmilj® pa minst 15 ha lamnas kvar. Detta maste innefatta den grupp av trdd som valjs
ut av fladdermdssen som da ar skyddade.

2. I omraden dar det finns bevis pa att dessa arter forekommer maste trad som for tillfallet eller
i framtiden kan erbjuda boplatser for fladdermdss kartlaggas, markas ut och bevaras.

3. Férekomsten av skogslevande fladdermusarter maste verifieras innan markning utférs.

4.  P3 landskapsnivd maste mosaiken av skogslivsmiljter och associerade livsmiljoer bibehallas,

med hansyn till att I6vdominerade skogar @r mest lampliga for bevarande av fladdermadss,
liksom till grupperna av mogna trad pa 10-15 ha.

Ar 2015 antogs en stadga (ORDER FYM/775/2015) dar bevarandeplanerna for samtliga Natura
2000-omraden godkandes, tillsammans med planerna for deras livsmiljétyper och arter, inklusive
sarskilda planer for varje fladdermusart8.

10 - EU-domstolens rattspraxis: Malet Skydda Skogen - avverkning
Férenade malen C-473/19 och C-474/19

En avverkningsanmaélan avseende ett skogsomrade i Harryda kommun i Sverige lamnades in till
Skogsstyrelsen. Det skogsomrdde som anmélan omfattade &r den naturliga livsmiljon for atskilliga
skyddade arter, daribland flera faglar och 38kergrodan, Rana arvalis (en art i bilaga 4 a till
habitatdirektivet). Den planerade skogsbruksatgérden i detta omrade skulle leda till att exemplar
av dessa skyddade arter blev stérda eller dédade.

Skogsstyrelsen intog uppfattningen att, forutsatt att den vagledning den tillhandahdll féljdes,
verksamheten inte skulle g& emot férbuden som séatts i artikel 12 i habitatdirektivet, s som de &r
inférlivade i den svenska artskyddsférordningen. Tre naturvardsféreningar begérde utan framgang
att lansstyrelsen skulle vidta atgarder mot avverkningsanmalan och skogsstyrelsens rdd, och
vdckte sedan talan vid den nationella mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljddomstolen beslutade att vilandeférklara malen och bad EU-domstolen om ett
forhandsavgérande i frdgor om tolkningen av fagel- och habitatdirektiven, i synnerhet artikel 12 i
habitatdirektivet:

e En frdga gallde framst om begreppen “att avsiktligt déda/stéra/forstéra” i artikel 12.1 a-c i
habitatdirektivet ska tolkas sa att de forbud som faststélls i artikel 12, for det fall syftet med
dtgdrderna uppenbart har ett annat syfte &n att doda eller stéra djurarter (till exempel
skogsbruksdtgarder eller markutveckling, endast &r tillampliga om det finns en risk for att
berérda arters bevarandestatus paverkas negativt.

e En annan frdga gaillde framst om begreppet “skada/forstéra” nar det galler djurens
parningsplatser i artikel 12.1 d ska tolkas pa sa satt att forbudet bara géller om den berérda
artens eller dess lokala berérda populations bevarandestatus sannolikt kommer att forsamras.

Dessutom fragade den nationella domstolen om det strikta skyddet i direktiven upphér att vara
tillampligt pa arter for vilka habitatdirektivets mal (gynnsam bevarandestatus) har uppnatts.

Gallande tolkningen av artikel 12 i habitatdirektivet svarade EU-domstolen féljande:

- De forbud som faststalls i artikel 12.1 a-c &r tillampligt pd alla dtgérder, inklusive dem som
uppenbart har ett annat syfte &n att doda eller stéra djurarter.

- Dessa forbud géller pd individnivd (for enskilda djur) och forutsatter inte att en viss dtgérd
riskerar att paverka den berérda djurartens bevarandestatus negativt.

48 LIFE Project. Quirdpteros/Castilla Ledn - Priority actions to protect bats in Castilla y Ledn Communitary
interesting zones (LIFE96 NAT/E/003081)
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424.
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- Bestdammelsen i artikel 12.1 d som forbjuder skada pd eller forstérelse av parningsplatser &r
tillamplig oavsett antalet exemplar av den berérda arten som férekommer i omradet i fraga,
och kan inte vara underkastad kravet att artens bevarandestatus ska riskera att forsamras.

- Det strikta artskyddet enligt artikel 12.1 a-c &r tillampligt pd samtliga arter i bilaga 4 oavsett
om de har uppnatt gynnsam bevarandestatus eller inte.

(2-27) Ett annat exempel pa aterkommande verksamheter & underhdll av offentlig
infrastruktur. Underhallsdtgarder kan utformas pa ett sddant satt att man bidrar till att
bevara och sammanbinda livsmiljéer for strikt skyddade arter, t.ex. sandoddla (Lacerta
agilis) pa jarnvagslinjer (t.ex. noggrant underhdll av vaxtlighet utmed banorna,
jarnvagsballast och flodvegetation). Medlemsstaterna kan géra upp vagledning till god
praxis for sadana underhdllsdtgarder for att sdkerstdlla efterlevhad av kraven i
habitatdirektivet.

(2-28) Medlemsstaterna kan dven anvanda frivilliga atgarder, t.ex. kontrakt for
skogs-/miljo-/klimattjanster och bevarande av skogar inom ramen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken, for att bidra till genomférandet av bestdmmelserna i artikel 12. Med
sadana atgarder kan man framgangsrikt kombinera den férebyggande strategin med
(frivillig) proaktiv skotsel av livsmiljoer. Icke desto mindre kan dessa atgarder bara
komplettera, och inte ersatta, ett formellt rattsligt skydd.

(2-29) For att tillampa artikel 12 pa fiske krdvs reglering av fiskeverksamhet for att
forebygga negativ paverkan pa strikt skyddade arter, t.ex. skada pa deras parnings- eller
rastplatser, avsiktlig fangst eller avsiktligt dédande av dessa arter eller bifangst av dem i
fiskeredskap. Tillampningen av de nédvindiga férebyggande atgarderna skulle kunna ske
genom planeringsverktyg som fiskeférvaltningsplaner eller genom fiskelicenser som
innehdller sarskilda krav. For att sakerstélla tillrackligt och effektivt skydd bér de grunda
sig pa god kunskap om de risker som vissa typer av fiskeredskap utgér. Dessutom bér
sarskild uppmarksamhet dgnas at omraden dér det finns risk fér interaktion som leder till
oavsiktliga fangster.

Eftersom bevarande av havets biologiska resurser ar Europeiska unionens exklusiva
befogenhet enligt den gemensamma fiskeripolitiken, maste de nédvéndiga dtgérderna
genomféras genom denna politiska ram. De grundlaggande regler som galler faststalls i
forordning (EU) nr 1380/2013, dar det tilldmpas en ekosystembaserad syn pa
fiskeriforvaltning i syfte att begrédnsa miljopaverkan och sakerstélla samstammighet med
miljélagstiftningen. Olika verktyg for fiskeriférvaltning kan anvandas for att genomféra
de nédvandiga forebyggande atgarderna, till exempel verktygen enligt “férordningen om
tekniska dtgarder” (férordning (EU) 2019/124149).

Inom ramen for regionaliseringsprocessen enligt denna férordning maste
medlemsstaterna lamna in gemensamma rekommendationer till kommissionen om att
anta delegerade rattsakter innehallande de nédvandiga atgarderna. Som tumregel kan
medlemsstaterna tillimpa de nédvédndiga reglerna och férebyggande atgarderna pa
fiskeflottor under sin egen flagg. Fér andra flottor som fiskar p& medlemsstaternas
farvatten behéver dtgdrderna genomféras genom kommissionens delegerade rattsakter.
Enligt férordning 1380/2013 kan medlemsstaterna anta nddatgarder som ér tillampliga
pd alla fartyg under vissa villkor, for att avhjilpa ett allvarligt hot mot arter. De kan
ocksd vidta icke-diskriminerande atgarder inom tolv nautiska mil frén sina baslinjer,
tillampliga pa alla fartyg under vissa villkor.

49 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2019/1241 av den 20 juni 2019 om bevarande av
fiskeresurserna och skydd av marina ekosystem genom tekniska atgarder.
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Med tanke pa att bifangst ar bland de stérsta pafrestningarna pd marina skyddade arter,
i synnerhet valar, skéldpaddor och sjéfaglar enligt aktuell kunskap, &r det mycket viktigt
att anta och genomfdra effektiva férebyggande atgarder som behandlar relevanta
fiskeverksamheter. De mekanismer som finns enligt den gemensamma fiskeripolitiken,
och mer specifikt férordningen om tekniska atgarder (férordning (EU) 2019/1241), bér
anvdndas i detta syfte. Férebyggande atgarder kan exempelvis innefatta modifieringar
av, eller begransningar for, vissa typer av fiskeredskap, rums- eller tidsmassig reglering
av fiskeverksamheten (t.ex. totalt forbud mot att anvanda viss fiskeredskap inom ett
omrade dar sddan utrustning utgér ett hot mot bevarandestatusen for arter i det
omradet, eller ett hot mot deras livsmiljéer) eller utveckling av alternativa redskap.

11 - Ytterligare vagledning: Forordning 2019/1241

I forordning 2019/1241 (“férordningen om tekniska 3tgédrder”), som tradde i kraft 2019, finns
bland annat villkor om att det ska antas tekniska dtgérder for att férebygga eller mildra/begrénsa
effekterna av fiskeredskap pad arter som &r skyddade enligt habitatdirektivet och p&d deras
livsmiljéer. Férordningen innehaller framfér allt féljande:

—  Foérbud mot vissa typer av fiskeredskap och anvdndningsomrdden, t.ex. drivgarn med en l&dngd
p§ mer an 2,5 km, som ar icke-selektiva och darfor kan vara skadliga for livet i havet.

—  Foérbud mot att fanga, behalla ombord, omlasta eller landa arterna av fisk och skaldjur i bilaga
4 till habitatdirektivet utom nar undantag har beviljats enligt artikel 16 i det direktivet. Om
exemplaren fangas oavsiktligt far de inte skadas och ska omedelbart slappas ut i havet igen,
med undantag for att méjliggéra vetenskaplig forskning pa oavsiktligt dédade exemplar,
forutsatt att detta ar beviljat i enlighet med artikel 16 i direktivet.

—  Forbud mot att fanga, behalla ombord, omlasta eller landa marina daggdjur och marina reptiler
som avses i bilagorna 2 och 4 till habitatdirektivet och de havsfaglar som omfattas av
fageldirektivet. N&r exemplar fangas far de inte skadas och ska omedelbart sléppas fria.

En medlemsstat far dessutom, pa grundval av béasta tillgédngliga vetenskapliga radgivning, inféra
mildrande 3tgarder eller restriktioner for fartyg som for deras flagg vad géaller anvandningen av
vissa redskap. Sddana atgarder ska minimera och om méjligt eliminera fangsterna av de EU-
skyddade arterna. Medlemsstaterna ska i kontrollsyfte informera andra berérda medlemsstater om
bestdmmelser som antas i enlighet med punkt 4 i den héar artikeln. De ska ocksd géra lamplig
information om sddana atgarder allmént tillgénglig.

I bilaga XIII fortecknas de mildrande 3tgdrder som géller, och som innefattar obligatorisk
anvandning av aktiva ljudskrémmare for fartyg med en totalldngd pa tolv meter eller mer pa vissa
typer av fiskeredskap i vissa sarskilda omraden enligt definitioner i bilagan. I sddana fall ska
medlemsstaterna vidta nddvandiga atgarder for att genom vetenskapliga studier eller pilotprojekt
overvaka och utvardera effekterna over tid av anvandningen av ljudskrémmare inom de berérda
fiskena och omradena. Medlemsstater som har ett direkt férvaltningsintresse far lamna
gemensamma rekommendationer med noédvéndiga atgarder for att &ndra, komplettera, upphéava
eller géra undantag fran atgarderna som anges i bilaga XIII, att antas av kommissionen som
delegerade akter.

Angdende livsmiljoer for skyddade arter &r atskilliga omrdden som anges i bilaga II till
forordningen stangda for visst fiske. Nar det enligt de basta vetenskapliga rdden rekommenderas
att den listan andras, har kommissionen befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med de
regler som faststalls i forordningen.

(2-30) Den allménna slutsats som kan dras utifran detta avsnitt &r att pagdende
verksamheter helst bor utféras pd ett sadant satt att alla konflikter med
artskyddsbestammelser férebyggs redan fran bérjan. En sadan strategi har ocksa
fordelen att den potentiellt skyddar personer som &gnar sig at en verksamhet (dvs. fran
atal) sd lange den personen féljer dessa atgarder. Verktyg som planeringsinstrument,
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system for forhandssamtycke, uppférandekoder och praktisk information eller vagledning
ar mojligheter har. Sadana atgérder bor

a) utgdra en del av de "nédvandiga atgarder” som behdvs enligt artikel 12 for att
"inféra och genomfora ett effektivt strikt skyddssystem”,

b) inférliva kraven for strikt skydd,

c) sakerstalla att varje skadlig 3tgard sker med fullstindigt beaktande av den
berérda artens eller populationens bevarandebehov, och 3tféljs av en rattslig ram
for strikt skydd som sakerstéller tillsynsmyndigheternas verkstdllande i handelse
av bristande efterlevnad (rattssakerhetsaspekter),

d) bidra till att definiera lampliga &vervakningsnivaer (krdvs enligt artikel 11 i
direktivet) och hur dessa boér finansieras.
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2.3 De sarskilda skyddsbestammelserna enligt artikel 12

2.3.1 Avsiktlig fangst eller avsiktligt dodande av arter i bilaga 4 a

I artikel 12.1 a férbjuds alla former av avsiktlig fingst eller avsiktligt dédande av
exemplar av arterna i bilaga 4 a i naturen. Det krdver att det genomférs klara, effektiva
och vél 6vervakade 8tgérder for att férhindra avsiktligt dédande eller avsiktlig f8ngst.
Genom god information och végledning frén de behériga myndigheterna kan dessa
bestédmmelser genomféras i praktiken. Begreppet "avsiktligt” tolkas av EU-domstolen
som att det omfattar mer &n “direkt uppsdt”. “Avsiktliga” handlingar ska uppfattas som
handlingar frén en person eller ett organ som vet om att handlingen mycket sannolikt
kommer att leda till en évertrddelse mot en art, men som tdnker beg8 den évertrddelsen
eller §tminstone medvetet accepterar det férutsédgbara resultatet av handlingen.

(2-31) I artikel 12.1 a férbjuds alla former av avsiktlig fangst eller avsiktligt dédande5°
av exemplar av arterna i bilaga 4 a i naturen. I enlighet med artikel 12.3 galler detta
forbud djurens alla levnadsstadier. Enligt artikel 1 m &r ett exemplar “varje djur eller
planta, i levande eller détt tillstand, av de arter som finns fortecknade i bilagorna 4 och
5, varje del eller derivat av dessa samt alla andra varor som att déma av ett atféljande
dokument, férpackningen, ett mérke eller en etikett eller av ndgon annan omsténdighet
verkar vara delar eller derivat av djur eller plantor av dessa arter”.

(2-32) I malet Caretta caretta C-103/00 (punkt 37) hanvisade domstolen till aspekten
"avsikt” och observerade att "mopedtrafik p@ parningsstrdnderna [var] férbjuden och
skyltar som angav férekomsten av skéldpaddsbon pa dessa strénder hade satts upp. Vad
betréffar havsomradet i Gerakas och Daphni, hade det klassificerats som absolut
skyddsomrdde och férsetts med sarskilda markeringar.” Den omstdndigheten att
mopeder anvédndes av folk pa stranden och trampbatar och smabatar férekom i det
omgivande havsomradet, trots den information som fanns till allménheten om behovet
av att skydda omradena, innebar enligt domstolen>! avsiktlig stérning av skéldpaddorna
under deras parningsperiod i enlighet med artikel 12.1 b. Domstolen tycks alltsd tolka
begreppet "avsiktlig” som ett medvetet accepterande av konsekvenserna®2.

(2-33) I mal C-221/0453 resonerade domstolen mer specifikt. I det malet vackte
kommissionen talan vid domstolen pa grund av att Spanien, genom att myndigheterna i
Kastilien och Ledn hade givit tillstand till snaror i atskilliga privata jaktomraden, inte
hade foljt artikel 12.1 a géllande skyddet av utter (Lutra /utra). Domstolen paminde om
resultaten fran malet Caretta caretta och uppger att “for att kravet pa avsiktlighet i
artikel 12.1 a i direktivet skall anses uppfyllt krdvs att personen i frdga har
velat fanga eller doda ett exemplar av en skyddad djurart, eller dtminstone
godtagit risken for en sddan fangst eller ett sddant dédande”>.

Detta anvandes som en “erfordrad omstandighet” av domstolen, som - i det fallet -
konstaterade att det omtvistade tillstdndet géllde révjakt och darfor inte i sig var avsett
att tilldta fangst av uttrar. Dessutom betonade domstolen att férekomsten av uttrar i
omradet inte formellt hade bevisats, s& det hade inte heller faststéllts att de spanska
myndigheterna visste om att de riskerade att utsatta uttern fér fara genom att utfarda de
omtvistade tillstdnden for rédvjakt. Domstolen drog darfér slutsatsen att de

50 I sin dom av den 18 maj 2006 (kommissionen/Spanien, mal C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329, punkt 69),
klargjorde domstolen att det framgar av en jamforelse av olika sprakversioner att det &r sdvél avsiktlig
fangst som avsiktligt dédande av de skyddade djurarterna som avses.

51 Eftersom domstolen understrok att bade mopedakningen och férekomsten av sm& batar inte var isolerade
foreteelser, verkar det rent praktiskt som att sjdlva upprepningen av 6vertradelserna var avgérande for att
bevisa att det foreldg avsiktlig stérning.

52 Se punkt 118 i generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-6/04.

53 Kommissionen/Spanien, mal C-221/04.

54 Kommissionen/Spanien, mal C-221/04, punkt 71.
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omsténdigheter som erfordrades - for att faststélla att fangsten eller dédandet av ett
exemplar av en skyddad djurart var avsiktligt - inte hade styrkts®®>.

I mal C-340/10 férklarade domstolen att Cypern hade underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 12.1 genom att tolerera verksamheter som allvarligt
aventyrade Paralimnisjons ekologiska egenskaper och genom att inte ha vidtagit
noédvandiga skyddsatgarder for att bevara populationen av arten Natrix natrix cypriaca
(cypriotisk snok), samt genom att inte ha vidtagit nédvandiga atgarder for att inféra och
genomfoéra ett strikt skyddssystem for denna art.

(2-34) Utifran det synsatt som domstolen intog i malen C-103/00 och C-221/04 ska
"avsiktliga” handlingar uppfattas som handlingar utférda av en person som ar medveten
om att dessa handlingar kommer att leda till fangst eller dédande av en art som &r
fortecknad i bilaga 4, eller medvetet accepterar méjligheten till en sddan évertradelse.

Med andra ord géller bestammelsen inte bara for en person som fullt ut avser att
fanga eller doda ett exemplar av en skyddad art, utan ocksa for en person som
ar tillrackligt informerad och medveten om de konsekvenser hans eller hennes
handling sannolikt far och trots detta utfor handlingen, vilket leder till fdngst
eller dodande av exemplar (t.ex. som en odnskad men accepterad sidoeffekt)
(likgiltighetsuppsat).

De nationella myndigheterna bér, pd alla lampliga sétt, proaktivt sprida information om
forekomsten av skyddade arter och om eventuella befintliga regler fér skyddet av dem.
Anslagen pd stranderna som upplyste om férekomsten av skéldpaddsbon pa strénderna i
malet Caretta caretta &r ett exempel pa detta.

(2-35) Detta behov av information &r &ven hogst relevant for arter som fangas
oavsiktligt under fiskeverksamheter som utférs i strid mot fiskereglerna. EU har antagit
vissa regler for att skydda valar fran att fangas in och doddas i fiskeredskap. I férordning
2019/1241 forbjuds vissa fartyg fran att anvénda vissa typer av fiskeredskap i sarskilda
omraden utan att samtidigt anvdnda aktiva ljudskrammare, som kan férhindra att
tumlare trasslar in sig i fiskndt (se &ven avsnitt 2.3.6). I sadana fall maste
medlemsstaterna inte bara se till att anvandningen av ljudskrammare ar effektivt
kontrollerad och verkstalld, utan ocksd att fiskarna blir fullstandigt informerade om
denna skyldighet.

12 - Exempel pa& god praxis: Arbete med fiskare for att dstadkomma aterhamtning for
munksal i Grekland

Munksal (Monachus monachus) &r en prioriterad art enligt habitatdirektivet och star fortecknad
bdde i bilaga 2 och 4. Grekland har haft ett bevarandeprogram for arten de senaste tva artiondena.
Programmet har utgjorts av atgarder for att radda och rehabilitera skadade individer, for att inrétta
skyddade omrdden och fér férvaltning, tillsyn, information till allmédnheten, miljutbildning och
inférande av en lamplig rattslig ram. Ett viktigt inslag i de har bevarandeinsatserna har varit det
arbete som utférts ihop med fiskare.

Det grekiska séllskapet for studier och skydd av munksélen (MOm) har satt in ett antal atgarder
med syftet att forbattra den ofta konfliktfyllda relationen mellan fiskare och munkséalar. Ar 2009
tog man fram en atgéardsplan for att mildra interaktionerna mellan munkséalen och fisket i Grekland,
dar det identifieras atskilliga lagstiftningsatgarder, forvaltningsatgarder och tekniska dtgarder som
begransar riskerna for arten och skyddar dess fodokallor. Framfér allt begransar atgarderna ocksd
den ekonomiska belastning som fiskarna drabbas av genom skador pa sina fiskeredskap och
fiskfangster.

55 Kommissionen/Spanien, mal C-221/04, punkt 72-74.
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Det har utférts omfattande forskning om vilken féda munksdlen féredrar, i kombination med
forskning om identifierade hotspots (dvs. omrdden med betydande férekomst av munksél) i termer
av tonnage och tathet av fiskebdtar, anvdndning av fiskeredskap och paverkan pa fisket.
Fiskeféretag och andra berérda parter, t.ex. hamnpolis, fiskerimyndigheter och fiskodlingsagare,
har varit direkt involverade i forskningsverksamheten. Fiskarna har ocksd fatt utbildning i hur de
ska agera i fall med intrasslade munksdlar, och det har testats experimentella fiskemetoder i
samarbete med dem. Det har &ven héllits en specialanpassad kommunikationskampanj riktad till
fiskesektorn36. Allt detta har lett till att antalet munkséalar som oavsiktligt fangats eller dédats av
fiskare har minskat avsevart, och till att populationen av munksdl i Grekland stadigt har
dterhamtat sig.

2.3.2 Avsiktlig storning av arter i bilaga 4 a, sarskilt under parnings-,
uppfédnings-, overvintrings- och flyttningsperioder

(2-36) Artikel 12.1 b ar ett forbud mot att avsiktligt stéra arter i bilaga 4 sarskilt under
deras parnings-, uppfédnings-, dvervintrings- och flyttningsperioder, da arterna &r mer
sarbara®’. I artikel 12.3 faststélls att detta féorbud géller de berérda arternas samtliga
levhadsstadier.

2.3.2 a) Avsiktlig storning

All avsiktlig stérning som kan p8verka chanserna till 6verlevnad, fortplantningsframg8ng
eller reproduktionsférm8ga foér en skyddad art, eller som leder till en minskning av det
bebodda omr8det eller till att arten férflyttas eller férdrivs, bér ses som en “stérning” i
enlighet med begreppen i artikel 12.

(2-37) Varken artikel 12 eller artikel 1 i habitatdirektivet innehdller nagon definition av
begreppet “stérning”>®. Bestammelsen ar inte uttryckligen begransad till "betydande”
storningar, som fallet &r i artikel 6.2 i direktivet, utan bestammelsens omfattning maste
tolkas mot bakgrund av direktivets évergripande mal.

Som redan namnts ovan férutsatter inte genomférandet av den skyddsordning som
beskrivs i artikel 12.1 a-d i habitatdirektivet “att en viss atgard riskerar att paverka den
berérda djurartens bevarandestatus negativt”>® och "skyddet enligt denna bestammelse
[...] upphor [inte] att galla for arter som har uppnatt gynnsam bevarandestatus”e°.

Det ar tydligt att varje verksamhet som avsiktligt stor en art i sddan omfattning
att det kan padverka dess chanser till 6verlevnad, fortplantningsframgang eller
reproduktionsformdga, eller som leder till en minskning av det bebodda
omrddet eller till att arten forflyttas eller fordrivs, bor ses som en "storning” i
enlighet med begreppen i artikel 12.

56 LIFE MOFI:

https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592 h.
Handlingsplan fér att mildra interaktionerna mellan munksél och fiske i Grekland - sammanfattande rapport p&

engelska (https://www.monachus-quardian.orq/Iibrarv/momOQa.pdf).
National Strategy and Action Plan for the Conservation of the Mediterranean Monk Seal in Greece, 2009-2015

(https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf www.mom.gr).

57 I malet kommissionen/Luxemburg, mal C-75/01, punkt 53-54, forklarade domstolen att Luxemburg inte
hade sdkerstallt fullstandigt inférlivande av artikel 12.1 b, eftersom avsiktlig stérning av arter inte var
forbjudet under flyttningsperioden.

58 Dock innehdller riktlinjerna i artikel 6 viss anvandbar information om begreppet nar det géller livsmiljder.
Se Kommissionens tillkénnagivande Férvaltning av Natura 2000-omr8den Bestémmelserna i artikel 6 i
habitatdirektivet (92/43/EEG)
(https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018
_endocx.pdf).

59 Mal C-473/19 och C-474/19, punkterna 57 och 84.

60 M3l C-473/19 och C-474/19, punkt 78.
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(2-38) Med tanke pa vissa djurs sarskilda livshistorier (i synnerhet deras
fortplantningsstrategi och forflyttningar) och deras ofta komplicerade sociala samverkan,
kan det ofta paverka populationsnivderna néar individer stérs. Detta skulle exempelvis
kunna bli fallet om en draktig hona stérs eller om modern skiljs fran kalven hos stora,
I&nglivade och mycket rérliga djur med I13g fruktsamhet, t.ex. marina daggdjur.

(2-39) I allmanhet ar stérningarnas intensitet, hur lange de varar och hur ofta de
intréffar viktiga parametrar nar man beddémer hur de paverkar en art. Olika arter har
olika kénslighet eller reagerar olika p& samma typ av stérning, ndgot som maste tas i
dtanke. Faktorer som orsakar stérningar for en art gor kanske inte det fér en annan.
Kansligheten hos en enskild individ av en viss art kan ocksa vara olika beroende pa arstid
eller under vissa perioder i dess livscykel (t.ex. parningsperioden).

I artikel 12.1 b tas hansyn till denna mdjlighet genom att det betonas att avsiktliga
stérningar ska foérbjudas, sarskilt under de kansliga parnings-, uppfédnings-,
overvintrings- och flyttningsperioderna. Det maste ocksd betédnkas att stérningar (t.ex.
buller och ljuskéllor) inte alltid paverkar en art direkt genom fysiska skador. De kan
ocksa fa en indirekt negativ paverkan pa arten (t.ex. genom att tvinga dem att férbruka
mycket energi pd att fly: nar fladderméss exempelvis blir stérda under sin évervintring
varmer de upp sig till foljd av det och flyger ivag, och har darfor lagre sannolikhet att
Overleva vintern eftersom de forlorar mycket energiresurser).

(2-40) Darfor kravs en fall till fall-strategi. De behdriga myndigheterna behdver
reflektera noggrant éver vilken stérningsnivd som ska anses skadlig, med hansyn till de
sarskilda egenskaperna hos den berérda arten och till situationen, sa som férklaras ovan.
Né&r t.ex. valskddningsbatar upprepade gdnger stor valar kan det f& betydande féljder for
enskilda exemplar, med negativa konsekvenser for den lokala populationen. A andra
sidan boér sporadiska stérningar utan ndgra sannolika negativa foljder for det enskilda
djuret eller den lokala populationen, t.ex. nir en varg skrams ivdg fran en farhage for att
forhindra skador, inte ses som stérning enligt artikel 12.

(2-41) Stérningen maste ocksd vara "avsiktlig” for att hamna inom omfattningen for
artikel 12.1 b (se definitionen av "avsiktlig” i avsnitt 2.3.1). Aterigen: i malet Caretta
caretta, mal C-103/00, analyserade domstolen var och en av de olika verksamheterna pa
agglaggningsstranderna i syfte att faststdlla ett orsakssamband mellan dessa
verksamheter och stérningarna av arten. Domstolen konstaterade férst och framst att
mopeddkning pa en strand som var fortplantningsomrade fér Caretta caretta sannolikt
stérde den arten, huvudsakligen pd grund av bullret, och sarskilt under &gglaggnings-,
inkubations- och klackningsperioden och nar skéldpaddsungarna letade sig ut mot havet.
Aven férekomsten av smabatar i narheten av &ggléaggningsstranderna utgjorde ett hot
mot skdldpaddornas liv och valbefinnande. Enligt domstolens satt att se var detta
tillrackligt for att, vid tillampning av artikel 12.1 b, rdknas som en avsiktlig stérning av
arten i fraga under dess parningsperiod.

13 - EU-domstolens rattspraxis: Storning av odkta karettskdldpadda (Caretta caretta) i
Kyparissiaomrddet

Oakta karettskdldpadda (Caretta caretta) star fortecknad i bilagorna 2 och 4 till habitatdirektivet
och &r darfor i behov av strikt skydd. Medelhavet ar uppvaxtomrade fér unga individer och en
omtyckt plats for vuxna djur under var- och sommarmanaderna. Grekland &r det populdraste
fortplantningsomradet i Medelhavet, med &ver 3 000 bon per ar. I Laganasbukten pa Zakynthos
finns den stdrsta agglaggningsplatsen i Medelhavet, och det foljs av Kyparissiaviken (ett Natura
2000-omrade (GR2550005)), som har fordelen av ett valbevarat sanddynssystem och en kustskog
men som ar hotat av okontrollerad exploatering.
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Domstolen har i tvd mal (C-103/00 och C-504/14) behandlat tillampningen av artikel 12.1 b och d
for att faststadlla och genomfora ett effektivt strikt skyddssystem for oakta karettskdldpadda i dessa
omraden. Genom att inte ha infért lampliga atgarder for att undvika stérningar av arten under dess
parningsperiod och skada pa eller forstorelse av dess parningsplatser, hade Grekland enligt
domstolens slutsats underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt bestammelserna i direktivet.

D& det inte fanns nadgot samordnat och sammanh&ngande nationellt regelverk, och inte heller en
godkand forvaltningsplan, fastslog domstolen att det inte sakerstélldes nagot strikt skydd for odkta
karettskdldpadda och dess parningsplatser. For ett strikt skyddssystem rdcker det inte att inféra en
mangd l6sryckta enstaka atgarder som rér miljoskydd i allménhet och som inte syftar till att
konkret forhindra alla avsiktliga stérningar av den berérda arten under parningsperioden eller all
verksamhet som kan medféra att dess parningsplatser skadas eller forst6rsét,

14 - Ytterligare vagledning: Bedomning av hur manskligt buller under vatten paverkar
valar

Verksamheter som kan orsaka storningar for strikt skyddade marina arter, t.ex. valar, ar bland
annat fartygstransporter eller vindkraftparker till havs genom standigt buller och byggnationer,
olje- och gasexploatering, eller militdra verksamheter genom impulsivt buller. Konsekvenserna for
valar &r allt frdn att de ljud de anvander for sin kommunikation éverréstas, till kort- och 1angsiktiga
horselskador, fysiska skador och t.o.m. dédsfall. Tillsammans med de ytterligare foljderna i form
av stress, forvirring och panik kan detta bli férodande for enskilda djur och fér hela populationer.

N&r det galler fartygstrafik kan medlemsstaterna 6vervaga ett stort antal forebyggande atgarder,
daribland att minska fartygens hastighet eller dirigera om trafiken. Nar det galler seismiska
undersoékningar med Iuftpistoler eller byggnationer till havs med palning, brukar sddana
verksamheter krava tillstdnd. Fér sddana planer och projekt kan de nédvandiga férebyggande
dtgarderna darfor foreslds i samband med miljokonsekvensbedémningarna enligt direktiven om
strategisk miljobedémning och miljokonsekvensbeddémning.

Utmaningarna med att definiera lampliga mildrande 8tgérder har erkénts pa internationell niva och
det har antagits relevanta metodologiska riktlinjer, till exempel av ACCOBAMS®2 och ASCOBANS®3,
med fokus pa valar, samtidigt som det genom konventionen om skydd av flyttande vilda djur har
tagits fram riktlinjer om miljokonsekvensbedémningar for bullergenererande verksamheter till
havs. Dessa vagledningar ger en mycket anvandbar ram for att sékerstalla efterlevnad av reglerna
enligt habitatdirektivet. Tillampningen av dem bér dock alltid géras med hansyn till den senaste
vetenskapliga kunskapen och sakkunskapen pd& omrddet, och pd grundval av detaljerade
beaktanden av varje enskild verksamhet och dess inverkan pa enskilda arter.

15 - Ytterligare vagledning om seismiska undersdkningar och dess potentiella foljder for
marina daggdjur, Irland

Irland har tagit fram ett stabilt regelverks- och forvaltningssystem for seismiska undersdkningar
for att kunna undvika potentiellt betydande konsekvenser fér alla marina daggdjursarter bade inom
och utanfér Natura 2000-omraden. Ar 2014 offentliggjorde departementet for konst, arv och det
irisksprakiga omradet en omfattande végledning om “Hantering av risken fér marina daggdjur
genom manskligt orsakade ljudkallor i irlandska vatten”®4. I guiden beskrivs de former av risker
som kan uppstd (t.ex. vid muddring, borrning, palning, geofysiska akustiska undersdkningar,
sprangning) och dar férklaras hur man utfor en riskbedémning, underbyggt med framarbetade
exempel. Darefter fortsatter guiden med en beskrivning av de regelverksméssiga ansvarsomraden
som bor ges (t.ex. inget samtycke, villkorligt samtycke etc.).

61 Kallor: https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-

rep/168073e91b
EU-domstolens dom (C-504/14): http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-504/14.

62 https://accobams.org/.
63 https://www.ascobans.org/.
64 https://www.npws.ie/sites/default/files/general/Underwater%20sound%20guidance_Jan%?202014.pdf.

29



https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-rep/168073e91b
https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-rep/168073e91b
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-504/14
https://accobams.org/
https://www.ascobans.org/

2.3.2b) Parnings-, uppfédnings-, overvintrings- och flyttningsperioder

Parnings-, uppfédnings-, oOvervintrings- och flyttningsperioderna anses vara sarskilt
kdnsliga perioder nér det géller stérningar. Dessa perioder kan endast definieras med ett
arbetssatt art for art, pd grund av skillnaderna i ekologi, biologi och beteende mellan
arterna.

(2-42) Parnings-, uppfddnings-, O©vervintrings- och flyttningsperioderna anses vara
sarskilt kansliga perioder for en art sett till storningar av den. Det finns emellertid
ingen definition av dessa begrepp i habitatdirektivet. Eftersom direktivets bilaga 4 a
innehaller ett mycket stort urval av arter, som skiljer sig &t mycket i ekologi, biologi och
beteende, &r det nddvéndigt att ater igen anvdnda ett arbetssatt “art for art” nar man
definierar parnings-, uppfédnings-, dvervintrings- och flyttningsperioder (ndr sddana
perioder alls ar tillampliga).

(2-43) Vid tillampning av artikel 12 bor foljande definitioner galla:

- Parnings- och uppfédningsperiod: Denna period kan (ndr sd ar tillampligt) omfatta
parningslek, parning, bobygge eller val av plats for dggldaggning eller fédsel, fodsel
eller dgglaggning eller produktion av avkomma om reproduktionen sker asexuellt,
inkubation och kléckning av @gg, samt uppfédning av ungar.

- Overvintringsperiod: Overvintring &r en tidsperiod da ett djur blir inaktivt och ligger
kvar i ett sémntillstand, dvala eller vilotillstdnd, vanligen under vintern. Fér det mesta
atfoljs ett sadant tillstand av en sdnkt kroppstemperatur och sankt hjartrytm och
andning. Genom 6vervintring kan ett djur éverleva karva foérhallanden genom att
forbruka mindre energi an om det var aktivt (exempelvis vissa fladdermdss, gnagare,
groddjur eller reptiler).

- Flyttningsperiod: Flyttning &r nar exemplar av en art rér sig regelbundet fran ett
omrade till ett annat som en naturlig del av sin livscykel, vanligen som reaktion pa
o . s _ae . . . . o
arstidsforandringar eller dndrad fodotillgang.

2.3.3 Avsiktlig forstorelse eller insamling av dgg i naturen

(2-44) Enligt artikel 12.1 c ar det forbjudet att avsiktligt férstéra eller samla in &gg i
naturen.

2.3.4 Skada pa eller forstorelse av parningsplatser eller rastplatser

(2-45) Artikel 12.1 d &r en fristdende bestammelse. Till skillnad fran de andra férbuden i
artikel 12 galler den inte arterna direkt utan har i stdllet som syfte att skydda viktiga
inslag i deras livsmiljder, da artikeln &r ett féorbud mot att skada eller forstora
fortplantningsomraden och viloplatser (i artikel 12 kallade parningsplatser resp.
rastplatser). Dessutom namns inte begreppet "avsiktligt” i artikel 12.1 d, till skillnad fran
i led a, b och c.

2.3.4 a) Konsekvenser av att ordet "avsiktligt” inte finns med i artikel
12.1d

Att ordet "avsiktligt” inte anvédnds i artikel 12.1 d understryker betydelsen av att
medlemsstaterna vidtar férebyggande 8tgérder for att undvika samtliga fall d§8 mé&nniskor
sannolikt skadar eller férstér parningsplatser eller rastplatser. Fall av skada eller
forstérelse som intréffar av naturliga orsaker (dvs. som inte ar en direkt konsekvens av
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maénsklig verksamhet, exempelvis naturkatastrofer), eller genom hédndelser som inte kan
forutses, omfattas inte av artikel 12.1 d.

(2-46) Enligt artikel 12.1 a-c ar det endast avsiktliga handlingar som ar férbjudna och
maste férebyggas, medan en avsiktlig handling inte krdvs som en nédvandig
forutsattning i led d®. I artikel 12.1 d krdvs att samtliga handlingar som leder till
skada eller forstorelse av parningsplatser eller rastplatser forbjuds, oavsett om
de ar avsiktliga eller inte®®.

Domstolen bekrdftade vidare att “genom att inte begransa férbudet i artikel 12.1d i
direktivet till att avse avsiktliga handlingar, till skillnad fran vad som é&r fallet i fraga om
de handlingar som avses i artikel 12.1 a-c, har gemenskapslagstiftaren visat att den haft
for avsikt att ge parningsplatser och rastplatser ett dkat skydd mot handlingar som
innebar att de skadas eller forstérs. Mot bakgrund av betydelsen av direktivets syfte att
skydda den biologiska mangfalden, &r det inte oproportionerligt att férbudet i artikel
12.1 d inte ar begransat till att avse avsiktliga handlingar”®’.

(2-47) Inom straffratten skiljer man mellan uppsatliga eller avsiktliga handlingar och
oavsiktliga handlingar. “Avsiktlig” omfattar daven oaktsamhet: situationer dar resultatet
inte ar direkt avsett men personen borde ha tagit hansyn till konsekvenserna som kunde
félja av handlingen. Detta visar tydligt att nar ordet "avsiktligt” utelamnades fran led d,
var tanken med detta att icke-avsiktliga handlingar som leder till skada eller forstorelse
ocksa skulle ingd i bestdmmelsens omfattning. Detta medfér ett sdrdrag i den har
bestdmmelsen: all skada eller forstorelse av parningsplatser eller rastplatser ska effektivt
forbjudas, dvs. undvikas.

(2-48) Detta innebar emellertid inte att det i direktivets artikel 12.1 d kravs férutseende
atgarder for forvaltning av livsmiljder (t.ex. att aktivt skéta en &ng for dagfjarilar). Men
for att skydda parningsplatser eller rastplatser fran att skadas eller férstéras ar det inte
tillréckligt med ett enkelt férbud i en lagtext, utan den maste understédjas av en lamplig
verkstéllighetsmekanism, daribland férebyggande atgarder. Inom ramen for ett strikt
skyddssystem bor medlemsstaterna forutse de hot som omradena kan drabbas av
genom maénskliga handlingar och vidta 3tgarder for att sdkerstdlla att de som
sannolikt kommer att begd en overtradelse (uppsatligt eller inte) & medvetna om det
forbud som galler och agerar darefter.

(2-49) 1 det forsta Caretta caretta-malet® forklarade domstolen att férekomsten av
byggnader pd en strand som arten anvande fér &ggldggning kan medféra att
parningsplatser skadas eller forstéors i den mening som avses i artikel 12.1d i
direktivet®®. Anmarkningsvart nog kravde inte domstolen att dessa byggnader var
"olagliga”. Bara sjalva omstandigheten att byggnader hade byggts dar och kunde
medféra skada eller forstoérelse var det 6éverskuggande argumentet for domstolen. Darfér
&r uppforande av byggnader pa en strand klassificerad som "absolut skyddsomrade”, i

65 Det ar vart att namna att det har ledet utgdér en av skillnaderna mellan habitatdirektivet och
Bernkonventionen. Aven om just denna del av artikel 12 saknar ordet "avsiktligt”, finns begreppet med i
den jamforbara formuleringen i artikel 6 i Bernkonventionen.

66 I sin dom av den 20 oktober 2005 (kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, REG s. 9017, punkt
79), observerade domstolen att “den tilldmpliga lagstiftningen i Gibraltar, i och med att den endast
férbjuder avsiktlig forsdmring eller forstérelse av de berérda arternas parningsplatser eller rastplatser, inte
uppfyller de krav som uppstélls i nédmnda artikel 12.1 d)”. Domstolen féljde samma princip i sin dom av
den 11 januari 2007 (kommissionen/Irland, mal C-183/05, annu inte offentliggjort i REG, punkt 47):
"section 23(7) i Wildlife Act - enligt vilken en person som oavsiktligt forstor eller skadar vilda djurs
parnings- eller rastplatser inte begdr en lagdvertradelse - [uppfyller inte] kraven i artikel 12.1 d i direktiv
92/43, enligt vilken sddana handlingar ar forbjudna, oberoende av om de ar avsiktliga eller inte.”

67 Se domstolens dom av den 10 januari 2006, kommissionen/Tyskland, mal C-98/03, REG s. 53, punkt 55.

68 Kommissionen/Grekland, mal C-103/00.

69 Enligt punkt 38 i domen &r det “slutligen otvivelaktigt sd, att forekomsten av byggnader pa en siddan
parningsstrand som Daphni kan medféra att parningsplatser skadas eller forstdrs i den mening som avses i
artikel 12.1 d i direktivet”.
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synnerhet nar den ocksa har “férsetts med sarskilda markeringar”, tillréckligt for att
utgbra en Overtradelse av artikel 12.1 d.

(2-50) Domstolen klargjorde ocksd i mal C-441/17 (om skyddet av vissa vedlevande
skalbaggar i bilaga 4 - Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus
ruficollis och Pytho kolwensis — i Biatowiezaskogen, Polen)”® att forbuden i artikel 12 i
habitatdirektivet galler, oavsett antalet exemplar av arten som omfattas av det strikta
skyddet. P3 senare tid har domstolen upprepat att “genomférandet av det skyddssystem
som foreskrivs i artikel 12.1 d i direktivet ar inte beroende av antalet exemplar av den
berérda arten”’!. Att en art kan vara kraftigt framtradande pa en viss plats och att dess
dverlevnad i omradet inte &r hotad férminskar med andra ord inte skyldigheterna till
strikt artskydd. Sadana omstandigheter bér i stdllet tas i beaktande vid
undantagsprocessen. Det motsatta férhallandet géller ocksd, dvs. att ett omrade utgér
parningsplats eller rastplats endast for en eller nagra fa individer av en art som
fortecknas i bilaga 4 a forminskar inte skyldigheten att skydda det omradet mot atgérder
som kan skada eller forstora det.

(2-51) A andra sidan blir det alltid tillfallen d& forsamring av naturliga livsmiljder intraffar
naturligt (daribland genom naturlig succession efter att en viss typ av markanvandning,
t.ex. jordbruk, har upphort) eller orsakas av hdndelser som inte kan férutses, sd att
livsmiljon inte langre ar en lamplig parningsplats eller rastplats for vissa arter. I ett
sadant fall, dar ingen handling har begatts som orsakat skada eller forstorelse av
parningsplatser eller rastplatser, utan detta har uppkommit av naturliga orsaker, galler
inte artikel 12.1 d72.

16 - EU-domstolens rittspraxis: Underldtenhet att garantera det strikta skyddet for
vissa vedlevande skalbaggar

Natura 2000-omradet Puszcza Biatowieska (PLC 200004 Biatowiezaskogen) innefattar Biatowiezas
nationalpark och forvaltade skogar i tre skogsdistrikt (Biatowieza, Browsk och Hajnéwka). Det ar en
av de bast bevarade naturliga 16v- och blandskogarna i Europa, och kdnnetecknas av stora
mangder gamla trad och en hég volym détt tré. Det &r en unik hotspot fér biologisk mangfald och
en viktig kalla till vetenskapliga kunskaper, sdrskilt om ekologiska processer.

P& grund av de stindiga angreppen av granbarkborre (bland annat till féljd av férédndrade
klimatforhdllanden) godkdnde den polske miljdministern 2016 en &ndring av 2012 &rs
skogsbrukslag. Darigenom godkandes en nara tredubbling av timmeravverkningen for perioden
2012 till 2021 bara i skogsdistriktet Biatowieza, och aven utférande av vissa skogsverksamheter i
omraden utanfér de ekonomiska verksamheterna, som sanitar avverkning eller artificiell
foryngring. Senare, ar 2017, antog generaldirektéren for den statliga skogsstyrelsen, for de tre
skogsdistrikten Biatowieza, Browsk och Hajndwka, ett beslut gallande féallning och borttagning av
trad som angripits av granbarkborren for den allmanna sdkerhetens skull och fér att minska
brandrisken i alla skogens 3ldersklasser. Foljaktligen borjade arbetet med att avlagsna torra trad
och trad som intagits av granbarkborren fradn de tre skogsdistrikten, pa ett omrade pa ca 34 000
hektar, medan Natura 2000-omradet Puszcza Biatowieska strécker sig 6ver en areal pd 63 147
hektar.

Europeiska kommissionen intog uppfattningen att de polska myndigheterna hade underldtit att
forsakra sig om att atgarderna inte skulle skada Natura 2000-omradet Puszcza Biatowieska.
Kommissionen vackte darfoér talan vid Europeiska unionens domstol i juli 2017 med en forklaring
att Polen hade underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 och artikel 12.1 a och d i

70 Domstolens dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen, mal C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.

71 M3l C-473/19 och C-474/19, punkt 84.

72 Det lampliga instrumentet for att hantera forsamring av naturliga orsaker eller p.g.a. of6rutsagbara
héndelser ar artikel 6.2 i habitatdirektivet, som dock bara galler fér Natura 2000-omréden. I sin dom av
den 20 oktober 2005 (kommissionen/Férenade kungariket, m&l C-6/04, REG s. 9017, punkt 34) forklarade
domstolen att “det, for att genomféra artikel 6.2 i livsmiljddirektivet, kan vara nédvandigt att vidta saval
dtgarder avsedda att forebygga externa skador och stérningar som orsakas av manniskan, som atgarder
avsedda att hejda s&dan naturlig utveckling som kan férsdmra bevarandestatusen for arter och livsmiljder i
de sarskilda bevarandeomradena”.

32




habitatdirektivet. I sin dom av den 17 april 201873 forklarade EU-domstolen att en "lamplig
bedémning” inte hade genomférts ordentligt och att Polens regering hade underldtit att uppfylla
sina skyldigheter att skydda Biatowiezaskogen. Domstolen betonade vidare att det rader
vetenskapliga motsattningar kring vilka atgarder som &r mest ldmpliga for att stoppa
granbarkborrens spridning. Foljaktligen borde inte de polska myndigheterna ha 6kat avverkningen,
eftersom det inte radde ndgon vetenskaplig sdkerhet att de aktiva skogsbruksdtgérderna inte
skulle f& bestdende skadlig inverkan pa Biatowiezaskogen och pd de skyddade arterna (daribland
vedlevande skalbaggar).

Domstolen klargjorde ocksd att forbuden i artikel 12 i habitatdirektivet géller oavsett antalet
exemplar av de arter som omfattas av det strikta skyddssystemet. Att en art kan vara kraftigt
framtradande pa en viss plats och att dess éverlevnad i omradet inte &r hotad medfér med andra
ord inte att man kan bortse fran skyldigheterna till strikt artskydd. Sadant bor i stallet tas i
beaktande vid undantagsprocessen.

17 - Exempel pd god praxis: Kanslighetskarta for faglar och fladdermdss i samband med
vindkraftsutbyggnad i Flandern (Belgien)

Kartor 6ver vilda djurs och vaxters kanslighet a@r allmant erkanda som ett viktigt verktyg for att
identifiera omraden dar utbyggnad av férnybar energi kan paverka kansliga populationer av vilda
vaxter och djur, och féljaktligen bor undvikas. Kanslighetskartorna kan anvandas for att redan i ett
tidigt skede i planeringsprocessen identifiera omradden med ekologiska samhéllen som &r kansliga
for vindkraftsutbyggnad. Kénslighetskartor for vilda djur och vaxter ligger ofta till grund for
strategiska planeringsbeslut under den inledande fasen d& platsen fér utbyggnaden viljs, och &r
saledes avsedda att anvandas pa& landskapsnivd, ofta med regional, nationell eller
gransoverskridande tackning.

Syftet med kénslighetskartan for faglar och fladderméss i Flandern &r att peka ut omraden dar
vindturbiner kan utgéra en risk for faglar eller fladderméss. Kartan &r avsedd att fungera som
underlag for och vagleda platsspecifika bedémningar och strategisk planering. Den ar ett exempel
pd en kanslighetskarta som omfattar flera arter och visar hur sinsemellan olika grupper kan
beddémas med ett enda verktyg.

P& kartan klassificeras regionen i fyra kategorier: hég, medelhég och méjlig risk samt 18g risk/inga
uppgifter. Den innefattar en GIS-baserad sarbarhetskarta for faglar, som bestdr av atskilliga
komponentkartor med information om viktiga fagelomrdden och flyttvagar. Kanslighetskartorna
och de kompletterande riktlinjerna anvands ofta vid placeringsbeslut i Flandern. Projektutvecklare
och konsulter anvander dem foér strategisk planering och som utgdngspunkt for mer detaljerade
platsbaserade projektbedomningar. Lokala och regionala myndigheter anvander kartorna fér
samma dndamal och for att kontrollera om projektutvecklarna och konsulterna har gjort ett bra
arbete.

Kartan innehdller dven information om fladderméss, men skiljer sig fr&n temakartorna for faglar pa
sa satt att den bygger pd identifiering av en lamplig livsmiljid (med hjélp av flygfotografier och
faltinventering av marktacke), som anvandes som prediktor for forekomst av fladderméss. Det bor
emellertid noteras att de uppgifter som finns tillgangliga om fladdermdss &r pa en mycket lagre
niva &n for faglar. Féljaktligen bér man vara forsiktigare vid tolkningen av kanslighetsprognoser for
fladdermdss.

Kalla: Wildlife sensitivity manual
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual% 20fi
nal.pdf

2.3.4b) Identifiering av “parningsplatser och rastplatser”

73 Domstolens dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen, mal C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255,
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https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%20final.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%20final.pdf

Parningsplatser och rastplatser m8ste skyddas strikt eftersom de &r avgérande fér djurs
livscykel och é&r livsviktiga delar av en arts hela livsmiljé. Syftet med artikel 12.1 d bér
darfér uppfattas som att skydda den fortsatta ekologiska funktionen i s8dana omrdden
och p8 s8dana platser, och p8 s§ vis sdkerstélla att de fortsétter ge allt vad djuret
behéver fér att rasta eller para sig framg8ngsrikt. Skyddet géller hela §ret runt om dessa
omr8den anvénds regelbundet.

(2-52) Mot bakgrund av malen i direktivet behéver parningsplatser och rastplatser strikt
skydd eftersom de ar avgdérande for djurs livscykel och ar livsviktiga delar av en arts hela
livsmilj674, som behovs for att sakerstalla dess overlevnad. Skyddet av dessa platser har
direkt samband med en arts bevarandestatus. Syftet med bestammelsen i artikel
12.1 d bor darfor uppfattas som att skydda den ekologiska funktionen hos
parningsplatser och rastplatser. I artikel 12.1 d féreskrivs alltsa att dessa omraden
och platser inte ska skadas eller férstoras av mansklig verksamhet, s3 att de kan
fortsdtta ge allt vad som behdvs for att ett visst djur ska kunna rasta eller para sig
framgangsrikt.

(2-53) I maélet C-383/09 tolkade generaladvokat Kokott “parningsplatser” och
“rastplatser” som nagot som inte bara striackte sig till djurens bon utan &ven till de
omgivande livsmiljéerna. Domstolen démde att inte bara direkt férstorelse av bon utan
dven processerna med stadsplanering och strukturférdndringar av grédor pa mer
omfattande omraden innebdr underldtenhet att uppfylla skyldigheter enligt artikel
12.1 d7>.

(2-54) Det foljer alltsd av artikel 12.1 d att sddana parningsplatser och rastplatser
behdver skyddas dven nir de bara anvénds tillfélligt eller rentav éverges’® men det anda
finns en rimligt hég sannolikhet att de berdrda arterna kommer att atervanda till dessa
omraden och platser. Om till exempel en viss grotta anvands varje ar av ett antal
fladderméss for Overvintring (eftersom arten har vanan att atervanda till samma
vinterviste varje ar), bér den grottans funktion som évervintringsplats skyddas &ven pa
sommaren, sa att fladdermdssen kan anvanda den igen pa vintern.

(2-55) Det &r svart att faststdlla allmanna kriterier fér parningsplatser och rastplatser,
eftersom det i bilaga 4 a &r manga arter fértecknade fran manga taxa med manga olika
livshistoriestrategier. Det ar inte méjligt att ge en strikt definition av “parningsplats” och
"rastplats” som kan tillampas pa alla taxa. Vid varje tolkning av begreppen
"parningsplatser” och “rastplatser” maste man darfér ta denna variation i atanke och
dterspegla olika radande omsténdigheter. Féljande allménna definitioner syftar till att ge
viss vdgledning i detta avseende, och de bygger pa antagandet att platserna i fraga kan
identifieras och avgrénsas pa rimligt satt. De ar avsedda att anvdndas som checklista
over aspekter att ta hansyn till, dd alla dessa aspekter inte gar att tillampa pa alla arter.
Kunskapsluckor for arter kan ocksa identifieras har. De tva definitionerna nedan beskrivs
i detalj i separata avsnitt, dven om de i praktiken ofta samverkar och 6verlappar med
varandra och darfér kan behandlas tillsammans.

(2-56) Vid tillampning av artikel 12 bér féljande definitioner galla.

e Parningsplatser (fortplantningsomr8den)

I definitionen av parning (fortplantning) ingar har dels sjdlva parningen, dels fodsel av
ungar (inklusive &gglaggning) eller produktion av avkomma om reproduktionen sker
asexuellt. Parningsplats (fortplantningsomrade) definieras hdr som de omraden som

74 1 artikel 1 f definieras habitat for en art endast som “en miljo som kannetecknas av sarskilda abiotiska och
biotiska faktorer, och dar en art lever under ndgot av stadierna i sin biologiska cykel”.

75 Domstolens dom av den 9 juni 2011, kommissionen/Frankrike, mal C-383/09, ECLI:EU:C:2011:3609.

76 I det pdgdende malet C-477/19 kommer EU-domstolen att besluta i frgan om begreppet “rastplats” i den
mening som avses i habitatdirektivets artikel 12.1 d ska tolkas som att det aven innefattar tidigare
rastplatser som sedan har overgivits.
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behdvs for parning och fodsel av ungar, och begreppet téacker dven omgivningen kring
boet eller fodselplatsen, i de fall dér avkomman &r beroende av denna. For vissa arter
innefattar en parningsplats daven tillhdrande strukturer som behdvs fér att definiera och
forsvara ett revir. For arter som forokar sig asexuellt definieras en parningsplats som det
omrade som behévs for att frambringa avkomma. Parningsplatser som anvénds
regelbundet, antingen inom ett ar eller fran ett ar till ett annat, maste skyddas &ven néar
de inte ar bebodda.

Parningsplatsen kan alltsa innefatta omraden som behévs for
1. parningslek,
2. parning,
3. bobygge eller val av plats for agglaggning eller fédsel,
4. platser som anvands for fodsel eller agglaggning, eller produktion av avkomma
om reproduktionen sker asexuellt,

5. platser for inkubation och klackning av agg,

6. bo- eller fodselplatser ndr de bebos av ungar som ar beroende av den platsen,
samt

7. bredare livsmiljder som gér fortplantningen framgangsrik, daribland
fddosoksomraden.

e Rastplatser (viloplatser)

Rastplatser (viloplatser) definieras hir som omraden som behovs for att vidmakthalla ett
djur eller en grupp av djur nar de inte ar aktiva. For arter som har ett stadium da de
sitter fast pa ett underlag &r rastplatsen detta underlag. Rastplatser omfattar sadana
strukturer som djuren skapat fér att utnyttja som rastplatser. Rastplatser som anvands
regelbundet, flera gdnger om aret eller varje ar, maste skyddas dven de tider nir de inte
anvands.

Rastplatser som ar viktiga for éverlevnaden kan innefatta en eller flera strukturer och
miljésardrag som behdvs for
1. temperaturreglering, t.ex. fér Lacerta agilis (sandédla),
2. vila, sdmn eller aterhdmtning, t.ex. bon for Nyctalus leisleri (mindre
brunfladdermus),
3. gomstalle, skydd eller tillflykt, t.ex. jordhdlor fér Macrothele calpeiana, samt
4, dvervintring, t.ex. sovplatser for fladderméss och bohalor fér Muscardinus
avellanarius (hasselmus).

(2-57) Ett korrekt genomforande av artikel 12.1 d kraver god kunskap om

ekologin (biologi, livsmiljéer, populationsstorlek, utbredning och dynamik) och
beteendet hos arten (livscykel, organisation, samverkan inom och mellan arter).

Exempel pad parningsplatser och rastplatser

Parningsplats Rastplats

Triturus Den damm som anvands for | Under den landlevande fasen i sitt liv anvander sig T.
cristatus | parning har individuella revir |cristatus av tillflyktsorter som stenar, tradgémmor och
(stérre for hanarna dar uppvaktning |stockar att gémma sig under pa dagtid. Liknande
vattensala |och parning dger rum. Aggen | tillflyktsorter anvénds fér dvervintringsperioder (i kalla
mander) l&ggs ett och ett pa omraden) eller sommardvala (i varma omraden). Under

vattenvaxter och mognar den akvatiska livsfasen anvander sig vuxna djur och

under en period pa 12-18 larver av vattenvegetation som tillflyktsort.

dagar. De unga larverna

klacks och simmar fritt. T. cristatus sprider sig till angransande dammar. Friska

populationer av T. cristatus utnyttjar en rad olika
Dammen &r darfor dammar och flyttar sig mellan dem, och sprider sig pa sa
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parningsplatsen.

satt 6éver en lamplig sammanhdngande landmiljé.
Individerna kan réra sig omkring en kilometer fran den
damm dar de foddes.

Rastplatserna for T. cristatus ar darfér de dammar som
de bebor och den angransande landmiljé som de behéver
under den del av livscykeln da de uppehaller sig pa land.

Nyctalus |Hanarna lever atskilt fran
leisleri honorna under parningstiden. | For dvervintring
(mindre | Hanarna etablerar N. leisleri &r en fladdermus som huvudsakligen lever i
brunfladd | parningsrevir i tradhal pa trad och som gér i dvala pd vintern. P3 vintern sover de i
ermus) hosten. Parningen &ger rum |y 44n8| hyggnader och ibland grottor och tunnlar som
pa senhdsten och honorna ger ett 1ampligt mikroklimat. De anvénder ocksa gérna
foordrOJer befr“"tf_‘,'”g?” till konstgjorda fladdermusholkar. Boplatser i trad har
varen. Ungarna fods i en patraffats i parker och stadsomr&den och i bade 16v- och
yngelkoloni (?Ch ar bgroende barrskogsmarker. Dessa boplatser maste ligga relativt
av modern tills de blir ostort till, eftersom fladdermus som vécks ur sin torpor
avvanda pa sommaren. uttémmer vérdefulla energireserver som inte gar att
. . ersatta pa vintern.
Parningsreviren och
ynge_lkolonlerna ar darfér Boplatser p& dagtid under fladderméssens aktiva period
parningsplatser. I denna (pa varen) ar ocksd nédvandiga for alla fladdermusarter,
str|_kt_a't|llampn|rlg av och kraver en relativt ostérd plats under dagsljus, ater
definitionen utelamnas igen i sprickor och skrevor i gamla trad och byggnader.
overvmtrmgs"platser, som Beroende pa beldgenhet kan en koloni anvénda flera
omfattas av “rastplatser” i sommarboplatser i tur och ordning, och de storre av dem
artikel 12.1 d. kan anvandas som yngelkolonier, medan hanarna blir
ensamlevande eller lever i smagrupper.
Vid flyttning
N. leisleri ar kand for att flytta i vissa delar av sitt
europeiska utbredningsomrade: ringmarkta individer i
Tyskland har konstaterats 6vervintra i Frankrike och
Schweiz (nationell rapport 200377). De exakta
flyttningsmoénstren ar inte kanda. Andra populationer
verkar dock vara mer sedentéra och har bade
yngelkolonier och vintervisten beldgna pa samma stalle.
Boplatser som anvands av N. leisleri for att vila under
dagen och fér att 6évervintra ar rastplatser.
Parningsplats Rastplats
Maculinea | For att slutfora sin utveckling behéver M. Denna art har inga tydligt definierade
arion arion en plats dar dess larvers vardvaxt finns | rastplatser utéver dem som behdvs for
(svartfldac | (Thymus-arter, timjan) liksom dven larvernas utveckling och férpuppning.
kig larvernas senare vard och fodokalla Dessa livsstadier omfattas av definitionen
bldvinge) |(Myrmica-arters, rédmyrors, bon). Aggen pa parningsplats till vanster.

laggs i blomknoppar av timjan

foda och utvecklas. Pa ett visst stadium
ramlar larven ner fran véaxten och lockar en
myra att plocka upp den och ta den till
myrboet. Larven fortsdtter utvecklas inne i

dar de far

77 http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National Reports/Inf.MoP7 .20-

National%?20Implementation%20Report%200f%20Germany.pdf.
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boet och livnar sig pa myrlarver.
Férpuppningen ager rum inne i boet och de
vuxna fjérilarna kommer fram pa
férsommaren.

Parningsplatsen fér M. arion blir da en plats
med timjanarter i narheten av platsen dar

fjarilarna klacks, och med rédmyrebon dar

larverna och pupporna utvecklas.

*Osmoder | Rastplats och parningsplats ar i praktiken synonymer fér O. eremita.
ma

eremita Denna vedlevande art lever stérre delen av sitt liv i de mulmfyllda hdligheterna i mogna
(ldaderbag ||6vtrad, vanligen Quercus (ekarter). En hég andel individer [dmnar inte fédelsetradet.
ge) Parningen ager rum inne i substratet, och aggen placeras djupt inuti substratet.

Utvecklingen fran &gg till skalbagge tar flera ar. Pupporna utvecklas p& hosten medan
de vuxna individerna kommer fram sent pa varen eller pd férsommaren.

Flera olika mogna och avsevért ihdliga 16vtrad, vanligen ekarter med karnréta, som
anvands av arten ar rastplatsen for O. eremita.

(2-58) Artexemplet med Triturus cristatus (se rutan ovan) visar att parningsplatser och
rastplatser kan sammanfalla fér vissa arter som har liten utbredning. I s3dana fall &r
det viktigt att skydda ett funktionellt livskraftigt och sammanhidngande omrade at
arterna, som innefattar bade dess parnings- och rastplatser och andra omraden som
anses nodvandiga for att bibehdlla parnings- och/eller rastplatsens ekologiska funktion.
For att definiera ett sadant omrade kan det vara anvandbart att definiera den "lokala”
populationen av en sddan art.

(2-59) Det finns ocksa ett behov av att évervdga hur man hanterar arter med stor
utbredning mot bakgrund av artikel 12. Just det problem som arter med stor
utbredning utgér erkanns redan i artikel 4.1 i direktivet. Har kan det vara ett gott rad att
begrénsa definitionen av parnings- och rastplats till en lokalitet som gar att avgrdnsa
tydligt: t.ex. boplatserna for fladdermdss, vinteridena fér bjornar eller en utters lya, eller
andra omraden som tydligt kan identifieras som viktiga fér fortplantning eller vila.

(2-60) I malet Caretta caretta gav domstolen inte ndgon definition av parningsplatser
och rastplatser for arter, och gick tillvaga fran fall till fall och fran art till art. I malet i
frdga understrok domstolen Laganasbuktens betydelse som “ett véasentligt
parningsomrade for den skyddade arten Caretta caretta”’8. Detta omrade hade de
fysiska och biologiska faktorer som &r nédvandiga for artens fortplantning (havsomrade
och &gglaggningsstriander). Det &r svart att faststdlla en allmédn definition av
"parningsplatser” och “rastplatser” pa grund av de manga skillnaderna i ekologiska
egenskaper mellan olika arter. Den senaste aktuella kunskapen om arters ekologi och
beteende behdver tas i beaktande.

2.3.4 c) Begreppen “skada” och “féorsamring”

Skada (som det kallas i artikel 12.1 d), eller férsémring (som det heter i resten av
habitatdirektivet), kan definieras som ett fysiskt férfall som drabbar en parningsplats
eller rastplats. I motsats till férstérelse kan s8dan skada/férsédmring ske I8ngsamt och
gradvis minska funktionen fér omrddet eller platsen. Artikel 12.1 d géller om det &r
mdjligt att faststélla ett tydligt orsakssamband mellan en eller flera ménskligt orsakade
verksamheter och skada p8 en parningsplats eller rastplats.

78 Kommissionen/Grekland, C-103/00, punkt 27.
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(2-61) Varken artikel 12.1 d eller artikel 1 i habitatdirektivet innehdller ndgon definition
av begreppet "skada” (som det kallas i artikel 12.1 d) eller "férséamring” (som det heter i
resten av habitatdirektivet), &ven om begreppet dven férekommer pa andra hall (t.ex.
artikel 6.2).

(2-62) I allmanhet kan skada/férsamring definieras som det fysiska forfall som drabbar
en livsmiljo (i detta fall en parningsplats eller rastplats). I motsats till férstorelse kan
skada/forsamring ske ldngsamt och gradvis minska funktionen for omradet eller
platsen. Skada/férsamring leder kanske darfér inte omedelbart till férlorad funktion hos
ett omrade eller en plats. Den skulle emellertid negativt kunna paverka funktionen sett
till kvalitet eller kvantitet pd de ekologiska inslag som finns, och kan under en tidsperiod
leda till att funktionen helt gar férlorad. P& grund av den stora variationen pa arter som
fortecknas i bilaga 4 a maste bedémningen av skada pa en viss parningsplats eller
rastplats utforas fran fall till fall.

(2-63) Nar man forsdker identifiera och undvika de orsaker som leder till
skada/férsamring eller rentav forlorad funktion for fortplantning eller vila, ar det viktigt
att faststdlla ett tydligt orsakssamband mellan en eller flera manskligt orsakade
verksamheter och féorsamringen eller férstérelsen av en parningsplats eller rastplats. Det
ar uppenbart att orsakerna till skadan/férsamringen kan finnas inom eller utanfor, och
mojligen dven pa visst avstand fran, den aktuella parnings- eller rastplatsen. Sadana
orsaker och verksamheter behdver dd kontrolleras pa ett sadant satt att skada och
forstorelse kan undvikas. Det ar bara genom en tydlig Oversikt av orsakerna som
myndigheterna kan agera pa ritt satt och undvika vidare eller framtida skada/férsamring
eller forstorelse.

(2-64) Att tolerera verksamheter som direkt eller indirekt foérddarvar eller skadar
livsmiljon foér skyddade arter kan darfor utgbéra ett brott mot artikel 12.1, vilket
domstolen har slog fast i mal C-340/10. I detta mal drog domstolen slutsatsen att
pumpning av alltfér stora mangder vatten och andra skadliga verksamheter i narheten av
Paralimnisjon kunde ha avsevarda negativa foéljder fér den cypriotiska snokens livsmiljo
och pd bevarandet av den arten, i synnerhet under ar dd det réder torka. Genom att
tolerera denna typ av verksamhet hade Cypern underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 12.1.

(2-65) For att definiera granserna for vad som kan betraktas som “skada/férsamring” ar
det ofr@nkomligt att géra en analys av artikel 12.1 d som helhet. Syftet med artikel 12 ar
att inféra ett strikt skyddssystem foér arter i bilaga 4 a. Att parningsplatser och
rastplatser uttryckligt skyddas, utdver sjélva skyddet av arterna, och detta utan
forbehadllet "avsiktligt”, visar vilken betydelse dessa platser har enligt direktivet. Detta
sarskilda skydd mot skada pa eller forstérelse av parningsplatser och rastplatser hdnger
sjalvfallet ihop med dessa platsers vasentliga funktion, d@ de maste fortsatta
tillhandah3lla alla de element som ett visst djur (eller grupp av djur) behéver for att para
sig eller rasta.

(2 66) Exempel pa verksamheter som kan leda till skada enligt artikel 12.1 d:
Igenfyllning av delar av reproduktionsomrdden fér den stérre vattensalamandern
(Triturus cristatus) eller andra strikt skyddade groddjur, vilket minskar (kort sagt)
deras funktion som parningsplats.

- Forsamring av funktionen hos delar av en hamsterhdla som parnings- och
rastplats till féljd av djuppléjning.

- Konstruktionsarbeten langs en flodstracka som ar en rast- och parningsplats for
europeisk stor (Acipenser sturio) eller andra strikt skyddade fiskar.

- Markdranering eller andra verksamheter som orsakar férandringar av hydrologin
som allvarligt dventyrar de ekologiska egenskaperna hos livsmiljon och paverkar
populationen av Natrix natrix cypriaca (den cypriotiska snoken, se avsnitt 2.33).
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- Fallning/borttagning av doda eller déende trad som utgdr viktiga livsmiljoer for
vissa strikt skyddade arter av vedlevande skalbaggar i bilaga 47° (Buprestis
splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis och Pytho kolwensis).

- Byggnation av hus, semesteranlaggningar, vagar och andra infrastrukturer, samt
ljusfororeningar eller fiskeverksamheter, i eller i narheten av parningsomradena
for oakta karettskoldpadda (Caretta caretta®°.

79 Domstolens dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen, mal C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255,

punkterna 233-236.
80 Domstolens dom av den 10 november 2016, kommissionen/Grekland, mal C-504/14,

ECLI:EU:C:2016:847, punkterna 160 och 114.
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e Avhjalpa kunskapsbristen rérande stérar och andra specificerade vandrande arters mojligheter
att vandra upp- och nedstréms genom dammarna vid Jarnport I & II, inbegripet
livsmiljoundersékningar.

e Om resultaten fran dessa undersdkningar &r positiva bor lampliga atgarder genomféras och en
genomférbarhetsstudie utféras for Gabcikovo-dammen och 6vre Donau.

Enligt forvaltningsplanen ska 140 fiskvandringshjalpmedel byggas fram till 2021 i
avrinningsomradet (120 har redan byggts sedan den forsta férvaltningsplanen). Dessa hjdlpmedel
ska med hjalp av basta tillgédngliga teknik sakerstalla att alla fiskarter kan vandra, daribland stérar,
och att det finns fiskar i alla dldersklasser. Ytterligare omkring 330 atgirder for att dtgirda
avbrott i flodens kontinuitet &r planerade till efter 2021 (artikel 4.4 i vattendirektivet).
http://www.dstf.eu

2.3.4 d) Atgdrder for att sidkerstdlla kontinuerlig ekologisk funktion for
parningsplatser eller rastplatser

Atgérder som sékerstéller kontinuerlig ekologisk funktion fér en parningsplats eller
rastplats i fall med projekt och verksamheter med méjlig inverkan p8 s8dana omrdden
eller platser m8ste ha karaktdren av mildrande 8tgérder (dvs. 8tgdrder som minimerar
eller till och med upphé&ver de negativa féljderna). De kan ocks8 innefatta 8tgérder som
aktivt férbéattrar eller férvaltar en viss parnings- eller rastplats p8 ett s§dant satt att den
inte — vid ndgot tillfélle - drabbas av minskad eller férlorad ekologisk funktion. S§ lénge
detta villkor &r uppfyllt och s8dana processer kontrolleras och évervakas av de behériga
myndigheterna, finns det inget behov av att anvédnda sig av artikel 16.

(2-67) Atgarder som anvinds for att sidkerstilla kontinuerlig ekologisk funktion
(harefter bendmnda "KEF-3tgarder”) a@r forebyggande &tgiarder som syftar till att
minimera eller till och med eliminera en verksamhets negativa inverkan pa
parningsplatser eller rastplatser for skyddade arter. De kan emellertid ocksd ga
ldngre &n sd och innefatta dtgdrder som aktivt forbattrar en viss parningsplats eller
rastplats sa att den inte - vid nagot tillfalle - drabbas av minskad eller férlorad ekologisk
funktion. Detta kan exempelvis innefatta att utéka omradet eller inrédtta nya livsmiljder i,
eller i direkt funktionell férbindelse med, en parningsplats eller rastplats for att bibehdlla
dess funktion. Sjalvklart maste det kunna pavisas att sadana atgarder for en viss art har
koppling till att bibehdlla eller forbattra dess ekologiska funktion.

(2-68) Dessa atgarder far bara anvéndas i situationer dar det finns ett tillstands- eller
planeringssystem med formella rutiner, och dar de behériga myndigheterna har
mojlighet att bedéma om atgdrderna som vidtas for att bevara ett omrades funktion som
"parningsplats” eller "rastplats” &r tillrdckliga. KEF-atgarder kan vara ett alternativ nér en
verksamhet kanske bara paverkar delar av en parningsplats eller rastplats. Om
parningsplatsen eller rastplatsen, till f6ljd av KEF-3tgdrderna, kommer att ha fortsatt
samma (eller stérre) storlek och behalla samma (eller hégre) kvalitet for arten i fraga,
blir det ingen férsamring av platsens funktion, kvalitet eller integritet. Det ar avgdrande
att platsens fortsatta ekologiska funktion bibehalls eller forbattras. Darfor ar det viktigt
att 6vervaka hur effektiva KEF-3tgarderna éar.

(2-69) I enlighet med férsiktighetsprincipen bér de 3tgdrder som foreslds (t.ex. av
projektutvecklaren om det ar i samband med ett projekt), om de inte garanterar
kontinuerlig ekologisk funktion for en plats, inte anses vara i linje med artikel 12.1 d. Foér
att artikel 12.1 d ska féljas maste det rdda en hég grad av sikerhet att dtgarderna
ricker for att undvika all skada eller forstorelse, och 3tgarderna bér vara
dndamalsenligt pa plats i ratt tid och form sd att all skada eller forstérelse undviks.
Bedémningen av sannolikheten for framgang maste géras pd8 grundval av objektiv
information och mot bakgrund av den berdérda platsens egenskaper och sarskilda
miljéférhallanden.
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(2-70) Lampliga KEF-3tgarder som sakerstdller att det inte blir ndgon férsamring av
platsens funktion, kvalitet eller integritet far en &vergripande positiv inverkan sett till
skyddet av den berérda arten.

(2-71) KEF-3tgérder skulle kunna vara en integrerad del av specifikationerna fér en
verksamhet eller ett projekt; de skulle ocksd kunna ingd i férebyggande dtgarder inom
ett strikt skyddssystem for att 6verensstémma med artikel 12.1 d.

(2-72) Utifran definitionen av parningsplatser och rastplatser (se avsnitt 2.3.4 b) tycks
den strategi som beskrivs ovan vara sarskilt relevant nar det galler djur med liten
utbredning, dar parningsplatser eller rastplatser ar avgransade som “funktionella
enheter” (dvs. den bredare strategin anvands). Har bdr det betonas att en medlemsstat
maste vara konsekvent nar den definierar parningsplatser och rastplatser fér en viss art
och foljaktligen ndar den ombesoérjer skyddet av den runtom i sitt territorium.

(2-73) KEF-atgarder skiljer sig strikt sett frdn kompensationsatgarder (daribland
kompensationsatgarder enligt artikel 6.4 i habitatdirektivet). Kompensationsatgarder &r
avsedda att kompensera for vissa sarskilda negativa effekter p@ en art, och forutsatter
allts3 att det sker, eller har skett, en skada pa eller forstorelse av en parningsplats eller
rastplats. S@ &r inte fallet med KEF-3tgarder, som sakerstéller att parningsplatsens eller
rastplatsens fortsatta ekologiska funktion forblir fullstandigt intakt (kvantitativt och
kvalitativt sett) efter att verksamheten har &gt rum. N&ar det foreligger skada pa eller
forstorelse av en parningsplats eller rastplats, ar det alltid nédvandigt med ett undantag
enligt artikel 16 néarhelst de villkor som faststalls ddar ar uppfyllda. I avsnitt 3.2.3 b
behandlas anvandningen av kompensationsatgarder enligt artikel 16.

2.3.5 Forvaring, transport och forsdljning eller byte samt utbjudande till
forsaljning eller byte av exemplar som insamlats i naturen

Férbuden i artikel 12.2 géller alla levnadsstadier hos arter i bilaga 4 a.

(2-74) For arterna i bilaga 4 a faststalls i artikel 12.2 féljande: "Medlemsstaterna [ska]
forbjuda foérvaring, transport och férsaljning eller byte samt utbjudande till férsaljning
eller byte av exemplar som insamlats i naturen, med undantag av sddana som samlats
pa lagligt sitt fore genomfdrandet av detta direktiv.” I artikel 12.3 féreskrivs att
forbuden i artikel 12.1 a och b och artikel 12.2 galler alla levnadsstadier hos arterna i
bilaga 4 a.

2.3.6 System for overvakning av oavsiktlig fangst och oavsiktligt dédande av
arter i bilaga 4 a

Enligt artikel 12.4 m8ste medlemsstaterna inféra ett system for att évervaka oavsiktlig
f8ngst och oavsiktligt dédande samt i mdn av behov genomféra ytterligare forskning och
vidta ytterligare bevarande8tgérder fér att sdkerstélla att oavsiktlig f8ngst och oavsiktligt
dédande inte f8r betydande negativa féljder fér de berérda arterna.

(2-75) I artikel 12.4 kravs att det infors ett system for att 6vervaka oavsiktlig fangst och
oavsiktligt dédande av de djurarter som fértecknas i bilaga 4 a. Overvakningssystemet
madste vara tillrackligt stabilt for att kunna forvarva tillforlitliga uppgifter om
hur alla verksamheter som kan medfora risk for oavsiktlig fangst och oavsiktligt
dodande paverkar de berdrda arterna. Den insamlade informationen maste kunna
anvandas till en tillforlitlig uppskattning av oavsiktlig fangst och oavsiktligt dédande, som
tillsammans med resultaten av overvakningen av de bertérda arternas bevarandestatus
leder till ett informerat beslut om huruvida det behdvs bevarandeatgirder foér att
sakerstdlla att det inte blir betydande negativa foljder fér dem.
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Nagra exempel &r &vervakning av bifangst i form av valar eller havsskéldpaddor i
fiskeredskap, eller av hur dessa djur dédas genom kollisioner med fartyg, vidare
Overvakning av hur fladdermdss doér i vindkraftverk eller évervakning av éverkérda djur
(t.ex. groddjur under varfoérflyttningarna). I malet C-308/08 behandlade domstolen
frdigan om genomférandet av artikel 12.4 nar det gallde panterlo (Lynx pardinus) i
Andalusien och konstaterade att det fanns ett system for 6vervakning av oavsiktligt
dédande av panterlon i vagtrafiken (se rutan nedan).

19 - Exempel pad god praxis: Uppgradering av en vag over panterlons territorium

Panterlo (Lynx pardinus) ar varldens mest utsatta kattdjursart. Den livnar sig nastan uteslutande
pa vildkanin, vilket gér arten &nnu mer sdrbar pd grund av dess smala ekologiska krav. Panterlon
&r utsatt pa grund av ett antal hot i kombination: en minskande fédobas (epidemier som
myxomatos och hemorragisk sjukdom har drabbat kaninpopulationerna genom 3aren), kollisioner
med fordon (p.g.a. manga landsvdgar som splittrar upp livsmiljon), forlust och férsamring av
livsmiljoer (utbyggnad av infrastruktur som vdgar, dammar, jarnvdagar och annan mansklig
verksamhet) samt illegal jakt (arten har historiskt setts som bade en attraktiv jakttrofé och ett
skadedjur). Vid évergangen till 2000-talet var panterlon pd gransen till att dé ut, da det endast
fanns omkring 100 &verlevande individer i tvd isolerade delpopulationer i Andalusien (Spanien)
samt i delar av Portugal. Ar 2019 hade detta 6kat till over 600 mogna individer i atta
delpopulationer med tilltagande kontakter mellan sig.

Inom ramen for Life-programmet har EU gett ett stort stdd till dterhdmtningen av arten, vars
population har férbattrats markant det senaste artiondet. I Life-projektet Iberlince®! tog de
spanska myndigheterna fram ett antal atgarder i syfte att forbattra kontakterna mellan de olika
kdrnorna i populationen och minska panterlons dddlighet i samband med fordonskollisioner med
30 %. Nagra 3tgdrder som genomférdes pa detta omrade var att bygga och bérja anvéanda
djurpassager, malinriktad avstangsling, skyltar och att uppratta hastighetsbegransningar. Det
spanska ministeriet for offentliga byggnadsarbeten och transporter, som ar den behériga
myndigheten for trafiksakerhet, blev associerad stddmottagare i detta Life-projekt for att framja
genomférandet av atgarder for att minska kollisionsriskerna. Ytterligare insatser och dtgarder kan
kravas for att sdkerstdlla att man ordentligt tar itu med oavsiktligt dédande till féljd av
trafikkollisioner, och andra orsaker till icke-naturlig dédlighet, och undviker betydande paverkan pd
panterlopopulationen.

20 - Exempel pd god praxis: Life-projektet SAFE Crossing — kollisioner mellan djur och
fordon forhindras

Life-projektet SAFE-CROSSING har som syfte att genomfdra atgarder for att minska végarnas
padverkan pa nagra prioriterade arter i fyra europeiska lander: marsicanobjérn (Ursus arctos
marsicanus) och varg (Canis lupus) i Italien, panterlo (Lynx pardinus) i Spanien och brunbjérn
(Ursus arctos) i Grekland och Rumanien.

Dessa arter ar allvarligt hotade av vaginfrastrukturer, b&de genom direkt dédlighet och genom
barridreffekten. For att begransa dessa konsekvenser kommer vi att utnyttja erfarenheterna fran
ett tidigare Life-projekt, LIFE STRADE, dar ett innovativt verktyg fér att forebygga kollisioner
mellan djur och fordon inrdttades med framgang pa 17 platser i centrala Italien. Det konstaterades
ocksa att en av de framsta orsakerna till att djur blir pakérda ar den I&ga medvetandenivdn och
uppmarksamhetsnivdn hos forare nar det géller risken att kollidera med djur.
Projektet LIFE SAFE-CROSSING har darfor foljande mal:
e Forevisa anvandningen av de nyskapande systemen for forebyggande av kollisioner mellan djur
och fordon (AVC PS).
Minska risken for kollisioner i trafiken med de aktuella arterna.
Férbattra forbindelserna och gynna forflyttningen fér de aktuella populationerna.
Gora forarna i projektomradena mer uppméarksamma pa risken for kollisioner med de aktuella
arterna.

81 http://www.iberlince.eu/index.php/esp/.
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https://life.safe-crossing.eu/TECHNIQUES
https://life.safe-crossing.eu/TECHNIQUES
http://www.iberlince.eu/index.php/esp/

Projektet innefattar 13 partner: icke-statliga organisationer, privata féretag och offentliga organ.
Genom att provinsen Terni deltar kommer sakkunskaper att kunna éverféras fran projektet LIFE
STRADE till de nya omradena.Projektomradet fér projektet SAFE-CROSSING innefattar 29 Natura
2000-omradden (omradden av gemenskapsintresse). Genom att projektet minskar den direkta
dédligheten och den uppsplittring som végarna medfér kommer det att bidra bade till en férbattrad
biologisk mangfald inom Natura 2000-omradena och till férbindelserna mellan omradena. Genom
att metoderna och rutinerna standardiseras och genom spridningsaktiviteterna blir det ocksa
|4ttare att upprepa den basta praxisen i andra omraden. Slutligen kommer det intensiva arbetet
med informationskampanjer under projektet ocksd att 6ka lokalsamhéllenas och turisternas
kdnnedom om Natura 2000-natverket.

https://life.safe-crossing.eu/
(http://www.lifestrade.it/index.php/en/) (LIFE11BIO/IT/072)

(2-76) Systematisk overvakning och insamling av tillforlitliga uppgifter om
oavsiktlig fangst och oavsiktligt dédande &r en nédvandig férutsattning for att kunna
infora effektiva bevarandedtgérder. Nar det till exempel géller bifangst i fiskeredskap kan
man i ett o6vervakningssystem anvanda sig av de data som samlas in av
medlemsstaterna inom ramen for insamlingen av fiskeriuppgifter®. I f6érordning
2017/1004 faststalls regler for insamling, férvaltning och anvandning av biologiska,
miljérelaterade, tekniska och socioekonomiska data rérande fiskerisektorn, vilket bidrar
til malen med den gemensamma fiskeripolitiken och miljdlagstiftningen. Modern
kontrollteknik, som elektroniska fjarrévervakningsverktyg (REM-system) med intern-TV-
kameror och sensorer, har stor potential. Den senaste utvecklingen inom artificiell
intelligens kan underlatta den automatiska granskningen av stora volymer REM-data.
Med sadana kontrollverktyg far myndigheterna ett kostnadseffektivt och praktiskt satt att
overvaka och redovisa oavsiktliga fangster av kansliga arter. Dessa REM-verktyg
anvinds allt mer varlden 6éver som en l8sning pa olika problem med fiskerikontroll, vid
scenarier dar det kravs kostnadseffektiv kontinuerlig évervakning fér uppgiftsinsamling
och foér kontroll- och verkstallighetssyften.

Medlemsstaterna ar skyldiga att uppratta nationella arbetsplaner i enlighet med det
flerariga EU-programmet fér datainsamling. Ett sadant program fér 2020-2021 antogs
genom kommissionens delegerade beslut (EU) 2019/910 och kommissionens
genomférandebeslut (EU) 2019/909. Programmet innefattar en skyldighet att samla in
uppgifter om oavsiktliga fangster av alla faglar, daggdjur, reptiler och fiskar som &r
skyddade enligt Europeiska unionens lagstiftning och internationella avtal. Uppgifter
maste samlas in for alla typer av fisken och fartyg, under vetenskapliga observatérsresor
pa fiskefartyg eller av fiskarna sjalva genom loggbdcker.

Nar de uppgifter som samlas in under observatérsresorna inte ger tillrackligt med insikter
angdende oavsiktliga fangster fér slutanvandarnas behov, maste andra metoder
genomféras av medlemsstaterna, till exempel anvandning av elektronisk
fiarréovervakning (REM) med kameror pa fartyg som spelar in halningen av redskap och
fangsten. Metoderna for uppgiftsinsamlingen och dess kvalitet behéver vara lampliga for
de avsedda syftena och boér félja basta praxis och relevanta metoder, efter vad som
tillrdds av relevanta vetenskapliga organ. De bér omfatta en tillrdckligt stor andel av
flottan for att kunna ge en palitlig uppskattning av bifangsten. Fér att samla in uppgifter
om oavsiktliga fangster av skyddade och kénsliga arter enligt relevanta férordningar och
direktiv, och genomféra lampliga bevarandedtgédrder, krdvs det ett nidra samarbete
mellan sektorerna och mellan institutionerna, verkstallande av regler och tillrackligt stoéd
till och frén fiskare.

82 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1004 av den 17 maj 2017 om uppréittande av en
unionsram for insamling, forvaltning och anvandning av data inom fiskerisektorn och till stéd for
vetenskaplig rédgivning rérande den gemensamma fiskeripolitiken och om upphéavande av radets férordning
(EG) nr 199/2008 (https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-
Olaa75ed71al).
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(2-77) Nar det galler arter med stor utbredning, t.ex. valar, som forflyttar sig
over medlemsstaternas vatten, dar det vasentligt att samarbeta med andra
lander i arternas utbredningsomrade eftersom 6vervakningen och atgarderna beror
fiskefartyg frdn olika lander. Det kan darfér garna betonas att skyldigheterna enligt
artikel 12 ar ett gemensamt ansvar for medlemsstaterna. Denna uppfattning stéds av
formuleringarna i de forut namnda bestdmmelserna och direktivets dverstatliga mal,
vilket ar att skydda arter och livsmiljéer av gemenskapsintresse i hela deras naturliga
utbredningsomrade, och &ven av plikten att samarbeta lojalt enligt férdraget. Aven om
ansvaret for att genomféra artikel 12 i férsta hand ligger pa den medlemsstat som hyser
arten, maste darfér andra medlemsstater samarbeta om det &r nédvéandigt med ett
sadant samarbete foér att de ska uppfylla sina réttsliga plikter. Detta géaller bade
dvervakning och genomférande av bevarandedtgarder.

(2-78) Mot bakgrund av den information som samlas in genom Overvakningssystemet
maste medlemsstaterna vidta de ytterligare forsknings- eller bevarandedtgarder som &r
nodvandiga for att sdkerstdlla att oavsiktlig fangst eller oavsiktligt dédande inte
fir betydande negativa foljder for de berorda arterna. Det &r darfér ocksa
vasentligt att ha tillférlitlig information om arternas population, utbredningsomrade och
bevarandestatus, vilket kraver fullstandigt inférande av &vervakning sa som krévs i
artikel 11 i direktivet.

(2-79) Aven om “betydande negativa foljder” inte definieras i artikel 12.483, kan man
sluta sig till att detta inbegriper en detaljerad undersékning av vad oavsiktlig fangst och
oavsiktligt doédande far for foljder for statusen for arters delpopulationer och
populationer, och slutligen fér uppndendet eller bibehdllandet av dess gynnsamma
bevarandestatus. Hur betydande féljderna blir maste bedémas fran fall till fall, med
beaktande av artens livshistoria, de negativa féljdernas omfattning och varaktighet samt
den berdrda artens bevarandestatus och trend. Exempelvis kan foljderna anses vara
betydande om en art har en ogynnsam bevarandestatus och om antalet minskar
ytterligare p@ grund av oavsiktlig fangst och oavsiktligt dédande, sarskilt om det
paverkar artens utsikter till framtida aterhdmtning. Féljderna bér ocksd bedémas som
betydande om det &r ett regelbundet och stort antal djur som fangas och ddédas
oavsiktligt, vilket kan paverka en delpopulation eller lokal population av de berérda
arterna. Vid brist pd uppgifter om bevarandestatus och/eller den faktiska nivan
av oavsiktlig fangst och oavsiktligt dodande bor forsiktighetsprincipen
tillampas.

(2-80) En annan verksamhet som kan orsaka oavsiktligt dédande av strikt skyddade
marina arter ar sjofarten, i synnerhet genom kollisioner mellan djur och fartyg.
Medlemsstaterna skulle kunna évervédga ett stort antal forebyggande atgéarder, daribland
att minska fartygens hastighet eller dirigera om trafiken. Dessa atgarder behdver
vanligen genomféras enligt Internationella sjofartsorganisationens (IMO:s) regler.
Beroende pa omfattningen av de foreslagna atgarderna och deras pdverkan pa den
normala sjétrafiken, och i enlighet med direktiv 2002/59/EG, kan detta behéva goras
genom ett EU-bidrag till IMO.

(2-81) Vissa militéra verksamheter, i synnerhet anvéandningen av aktiva sonarer i
havsmiljon eller dumpning eller destruktion av odetonerat krigsmateriel, kan orsaka
dédande av kéansliga arter som valar. Militdra verksamheter &r inte undantagna fran
bestammelserna i artikel 12, och darfér har olika medlemsstaters flottor tagit fram
politiska initiativ for anvandning av militar sonar, med hansyn till behovet av att
minimera potentiell miljopaverkan. Exempelvis kan det anvisas férsiktighetszoner dar
anvandningen av denna sonarverksamhet ar begransad. Detta bér géras med respekt for

83 I artikel 6.3 i habitatdirektivet finns formuleringen “p8verka [...] pd ett betydande satt”. Végledning om
detta finns pa
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/SV _art 6 guide jun 2019.p
df.
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befintlig internationell lagstiftning, framst reglerad inom ramen fér Férenta nationernas
havsrattskonvention, inklusive speciella bestammelser géllande sarskilda rattigheter och
skyldigheter for krigsfartyg.
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3. ARTIKEL 16

Texten till artikel 16

1. Férutsatt att det inte finns n8gon annan ldmplig 16sning och att undantaget inte
férsv8rar upprétth8llandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berérda
arterna i deras naturliga utbredningsomrdde, f8r medlemsstaterna géra undantag frn
bestémmelserna i artiklarna 12, 13 och 14 samt 15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljéer.

b) Foér att undvika allvarlig skada, sérskilt p8§ gréda, boskap, skog, fiske, vatten och andra
typer av egendom.

c) Av hansyn till allmén hélsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett
allt 6verskuggande allméanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktdr och betydelsefulla positiva konsekvenser f6r miljon.

d) For forsknings- och utbildningséndamél, fér 8terinplantering och 8terinférsel av dessa
arter och fér den uppfédning som kravs fér detta, inbegripet artificiell fé6rékning av
véxter.

e) Fér att under strdngt kontrollerade férh8llanden selektivt och i begrénsad omfattning
tilldta insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns fértecknade i
bilaga 4 i en begrédnsad mdngd som faststélls av de behériga nationella
myndigheterna.

2. Medlemsstaterna skall vartannat &r till kommissionen sdnda en rapport med den
utformning som faststélls av kommittén om de undantag som gjorts i enlighet med punkt
1. Kommissionen skall yttra sig 6ver undantagen inom 12 m8nader efter mottagandet av
rapporten och underrédtta kommittén.

3. Rapporterna skall inneh8lla upplysningar om féljande: a) De arter som berérs av
undantagen och orsaken till dessa, inbegripet riskens natur, i forekommande fall med
angivande av de alternativ som férkastats och de vetenskapliga data som anvénts. b) Vilka
medel, arrangemang eller metoder som till8ts vid f8ngst eller dédande av djur och
anledningen till att de anvénds. c) N&r och var undantagen till§ts. d) Den myndighet som
har befogenhet att férklara och kontrollera att de féreskrivna villkoren &r uppfyllda och att
besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som f8r anvédndas, inom vilka grénser
och av vilka inrédttningar samt vilka personer som ansvarar fér genomférandet. €) De
8tgédrder fér 6vervakning som vidtagits och de resultat som uppnétts.

(3-1) I artikel 16 i direktivet féreskrivs méjligheten till undantag, dven fran det strikta
skyddssystem for djurarter som faststalls i artikel 12.

(3-2) Utrymmet i artikel 16 for att gdra undantag fran restriktionerna och férbuden
enligt artikel 12 ar begransat. Undantagen maste inte bara motiveras med hanvisning till
direktivets allménna syfte, utan &r ocksa understéllda tre sarskilda villkor (se 3.2).

(3-3) Om ndgot av dessa villkor inte ar uppfyllda blir ett undantag ogiltigt.

Medlemsstaternas myndigheter maste darfér noggrant utreda alla allménna och sérskilda
krav innan de beviljar undantag.
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3.1 Allmanna juridiska overvaganden

3.1.1 Skyldighet att sdkerstilla ett fullstindigt, tydligt och precist inforlivande
av artikel 16

Artikel 16 m8ste inférlivas fullstindigt och formellt med obestridligt bindande verkan.
Kriterierna som ska vara uppfyllda innan ett undantag beviljas m8ste 8terges i sérskilda
nationella bestdmmelser. De nationella inférlivandedtgdrderna mdaste garantera att
artikel 16 tillampas fullt ut utan att villkoren i det dndras, dess bestdmmelser tillampas
selektivt eller typer av undantag som inte féreskrivs i direktivet ldggs till. Det &r inte
tillréckligt med bara administrativa bestédmmelser.

(3-4) Nar artikel 16 inforlivas i nationell lagstiftning maste det garanteras att de
behériga myndigheterna genomfér undantagsbestdmmelserna. Det ska noteras att ett
direktiv &r bindande i frdga om det resultat som ska uppnds, men det &r upp till
medlemsstaterna att vélja hur det resultatet ska uppnds. Domstolen har emellertid satt
grénser for detta svdngrum. Darfér maste det nationella inférlivandet av
undantagssystemet enligt artikel 16 éverensstdamma med alla de grundlaggande rattsliga
principerna i EU-ratten och ett antal krav, enligt vad som forklaras nedan.

(3-5) Enligt EU-domstolens rattspraxis® kraver inte "inforlivandet med nationell ratt
av ett direktiv [...] nddvéndigtvis att dess bestammelser aterges formellt och ordagrant
i en uttrycklig och specifik lagregel. Det kan, beroende pa dess innehall, vara tillrdckligt
att det finns en allman rattslig ram som faktiskt garanterar att direktivet tillampas
fullt ut pad ett satt som ar tillrdackligt klart och precist”. Enbart administrativa
bestammelser, som till sin art kan andras av myndigheterna och som inte offentliggdrs i
tillracklig utstrackning, kan inte ses som ett giltigt fullgéorande av en medlemsstats
skyldigheter enligt EUF-férdraget och direktivet®>,

(3-6) Fdljaktligen &r tillampningen av kraven enligt artikel 16 i praktiken inte nagot
substitut for formellt inforlivande. I madl C-46/11 bekraftade domstolen att korrekt
genomférande av ett direktiv inte i sig kan ge den klarhet och precision som kravs for att
tillgodose rattssakerhetsprincipen. Dessutom kan enbart administrativ praxis inte
ses som ett genomforande av medlemsstaternas skyldighet att inforliva
direktivet®¢ i nationell lagstiftning.

(3-7) Dessutom maste bestammelserna i direktivet genomféras med obestridligt
bindande verkan samt pa ett sadant tillrickligt tydligt, precist och klart satt att kravet
pa rattssakerhet uppfylls8’. Domstolen var mer uttrycklig i mal C-339/87 och fastslog att
"de kriterier som medlemsstaterna maste uppfylla for att fa gbra undantag fran
bestammelserna som faststélls i direktivet maste vara atergivna i sarskilda nationella
bestammelser, eftersom ett troget inforlivande blir sarskilt viktigt i ett fall dar
forvaltningen av det gemensamma arvet anfortros medlemsstaterna i deras respektive
territorier”. I sin dom av den 20 oktober 2005 tillimpade domstolen denna rattspraxis pa
habitatdirektivet och observerade att “medlemsstaterna, inom ramen for
livsmiljodirektivet, vilket innehaller komplicerade och tekniska bestammelser pa

84 Se domstolens dom av den 28 februari 1991, kommissionen/Tyskland, mal 131/88, ECLI:EU:C:1991:87.

85 Se exempelvis kommissionen/Italien, mal C-315/98, punkt 10.

86 Domstolens dom av den 15 mars 2012, kommissionen/Polen, mal C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146,
punkterna 28 och 56.

Se &dven generaladvokatens forslag till avgérande av den 11 januari 2007 i mal C-508/04, punkt 31.

87 Se sarskilt foljande domar: Kommissionen/Tyskland, mal C-59/89, punkterna 18 och 24.
Kommissionen/Frankrike, mal C-225/97, punkt 37, den 17 maj 2001. Kommissionen/Italien, mal C-159/99,
punkt 32. Kommissionen/Luxemburg, mal C-75/01, punkterna 28, 87-88. Kommissionen/Férenade
kungariket, mal C-6/04, punkt 27.
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miljorattsomradet, sarskilt &r skyldiga att se till att den lagstiftning de antar foér att
inforliva detta direktiv ar tydlig och precis”®8.

(3-8) Som domstolen har ansett nar det galler artikel 16 i habitatdirektivet maste de
kriterier som medlemsstaterna kan anvanda som grund fér undantag fran férbuden som
alaggs i direktivet dterges otvetydigt i bestimmelserna i deras nationella ratt. Nar detta
gors maste artikel 16 i habitatdirektivet tolkas restriktivt, eftersom det dar definieras pa
ett precist satt under vilka omstandigheter medlemsstaterna far géra undantag fran
artiklarna 12-15 i direktivet8°, Domstolen upprepade denna standpunkt i mal C-46/1190.

(3-9) Nar medlemsstaterna inférlivar artikel 16 maste de félja innebdrden i villkor och
begrepp som anvands i direktivet, i syfte att sidkerstélla att det bade tolkas och tillampas
enhetligt®!. Detta innebdr ocksd att de nationella inférlivandeatgidrderna maéste
sakerstdlla att direktivet tillampas fullt ut, utan att villkoren i det andras och
utan att det laggs till kompletterande villkor eller undantag som inte foreskrivs i
direktivet®2. I mal C-6/0493 konstaterade t.ex. domstolen att ett undantag som tilldter
handlingar som leder till att skyddade arter dédas samt till att deras parningsplatser eller
rastplatser forsamras eller forstors, forutsatt att sadana handlingar &r lagliga och inte
rimligen kan undvikas, strider “mot sdval andan i och syftet med livsmiljédirektivet som
mot lydelsen av artikel 16 i detta direktiv”.

I mal C-183/0594, ansdg domstolen att undantagsbestimmelserna i irlandsk lagstiftning
(avsnitt 23.7 b i Wildlife Act) var oférenliga med artiklarna 12 och 16 i direktivet. Enligt
irlandsk lagstiftning utgdér handlingar som oavsiktligt forstér eller skadar vilda djurs
parnings- eller rastplatser inte nagon lagdvertradelse. Enligt domstolen uppfyller denna
bestdammelse inte kraven i direktivets artikel 12.1 d, dar saddana handlingar &r férbjudna
oavsett om de &r avsiktliga eller inte, och dessutom gar den langre &n vad som féreskrivs
i artikel 16 i direktivet, eftersom det i direktivet faststélls pa ett uttémmande satt under
vilka férhallanden undantag kan beviljas.

(3-10) Det maste sakerstdllas i de nationella bestammelserna att alla de villkor
som faststdlls i artikel 16 inforlivas strikt och noggrant, utan att det bara blir
vissa villkor som selektivt tillimpas. I mal C-98/0395 konstaterade domstolen att
den tyska lagstiftningen (punkt 43.4 i den federala naturskyddslagen) inte var férenlig
med artikel 16 eftersom undantag inte underkastades samtliga de villkor som faststalls i
denna artikel.

I mal C-508/0496 klargjorde domstolen att “nationella bestdmmelser enligt vilka
undantag fran férbuden i artiklarna 12-14 och 15 a och b i direktivet inte underkastas de
villkor som anges i dess artikel 16, utan, pé ett fragmentariskt satt, vissa av dem, inte
kan anses vara forenliga med denna artikel”. I mal C-46/11 konstaterade domstolen att
den polska lagstiftningen inte var forenlig med artikel 16 eftersom undantag inte
underkastades samtliga kriterier och villkor som faststélls i denna artikel.

3.1.2 Lamplig allman tillampning av undantag

Undantag enligt artikel 16 mste vara en sista utvdg. Undantagsbestdmmelserna m8ste
tolkas sndvt: de m8ste omfatta precisa krav och specifika situationer. Det &r upp till

88 Kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, punkterna 25-26.
89 Kommissionen/Osterrike, mal C-508/04, punkt 110.
Generaladvokatens forslag till avgérande av den 11 januari 2007 i mal C-508/04, punkt 53.
90 Kommissionen/Polen, mal C-46/11, punkt 29,
91 Exempelvis forenade malen C-206 och 207/88 - Vessoso och G. Zanetti.
92 Kommissionen/Luxemburg, mal C-75/01, punkt 28.
93 Kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, punkterna 109-113.
94 Kommissionen/Irland, m&l C-183/05, punkterna 47-49.
95 Kommissionen/Tyskland, mal C-98/03, punkterna 57-62.
96 Kommissionen/Osterrike, mal C-508/04, punkt 111,
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medlemsstaterna att sdkerstélla att den kombinerade verkan av alla undantag som
utférdas p8 deras territorium inte far féljder som g8r emot mélen med direktivet.

(3-11) Att utfirda undantag enligt artikel 16 maste vara en sista utvag®’. Nationella
myndigheter som ansvarar for att utfirda undantag maste ha i atanke att undantagen
maste tolkas och genomféras restriktivt for att undvika att man underminerar
det dvergripande maélet och de centrala bestimmelserna i direktivet®. I mal C-
6/04 gjorde domstolen klart att denna princip dven galler i samband med artikel 16°°, I
mal C-674/17 fastslog EU-domstolen att "ett undantag med stéd av artikel 16.1 i
livsmiljddirektivet far namligen endast beviljas i konkreta enskilda fall och for att uppfylla
klart definierade krav och motsvara specifika situationer”t°,

(3-12) Nar det géller dtgarder som ska vidtas enligt artikel 12 i habitatdirektivet har det
redan understrukits att lampliga och effektiva atgdrder behdver genomfdras pa ett
tillrackligt och verifierbart satt. Samma strategi kan féljas fér undantagssystemet. Om
det anvands korrekt sdkerstélls det att undantag som beviljas inte gar emot direktivets
malil, I mal C-6/04 observerade domstolen att artiklarna 12, 13 och 16 i
habitatdirektivet utgdér “en sammanhdngande samling bestdammelser som har till syfte att
sakerstalla skyddet av de berdérda arternas bestdnd, vilket innebar att varje undantag
som inte ar forenligt med detta direktiv strider sdval mot de férbud som anges i
artiklarna 12 och 13 i direktivet som mot bestammelsen att undantag kan beviljas i
enlighet med artikel 16 i samma direktiv”.

Som allman regel 6kar allvarlighetsgraden foér vart och ett av villkoren eller "testen” i
takt med hur allvarliga de potentiella foljderna av ett undantag ar fér en art eller
population.

(3-13) Att utfarda ett undantag forutsdtter att de behdriga nationella myndigheterna har
sakerstallt att samtliga villkor som faststélls i artikel 16 har uppfyllits. Medlemsstaterna
maste ocksad sdkerstdlla att de sammanlagda konsekvenserna av undantagen
inte gar emot malen i artikel 12 och direktivet som helhet92,

(3-14) Anvandningen av undantag hanteras darfér bast inom ett nationellt regelverk fér
bevarande, for att sdkerstdlla att de sammanlagda konsekvenserna av olika undantag for
en viss art pa det hela taget inte &r till skada fér bibehdllandet av en gynnsam
bevarandestatus for arten pa nationell och/eller biogeografisk niva inom en medlemsstat.
I vilket fall som helst maste medlemsstaterna gora en oversikt och o6vervaka
anviandandet av undantag p3 nationell nivd (och vid behov dven en &versikt som
stracker sig 6ver granserna, fér gransdverskridande populationer). Detta kan, beroende
pd& hur organisationen ser ut i en medlemsstat, krdva att regionala eller lokala
myndigheter granskar féljderna av undantag bortom sina egna territorier.

Ett exempel pd hur den nationella myndigheten kan avgransa anvandningen av undantag
utfardade inom dess territorium finns i mal C-342/05. I det malet klargér domstolen att
"den omsténdigheten att utfirdandet av licenser for jakt pa varg ocksa begransas genom
en regional kvot avseende det antal individer som far skjutas i varje jaktvardsdistrikt kan

97 Se punkt 33 i generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-10/96.

98 Se foljande domar vid Europeiska unionens domstol nir det galler undantag enligt fageldirektivet:
Domstolens dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Republiken Italien, mal 262/85, ECLI:EU:C:1987:340.
Domstolens dom av den 7 mars 1996, WWF Italien/Regione Veneto, mal C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86,
domstolens dom av den 12 december 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux och Société
d’études ornithologiques/Région Wallonne, mal C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504.

99 Kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, punkt 111.

Se aven kommissionen/Osterrike, mal C-508/04, punkt 110, nar det galler den jamférbara
undantagsbestammelsen i artikel 9 i fégeldirektivet 2009/147/EG.

100 Domstolens dom av den 10 oktober 2019, mal C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, punkt 41.

101 Kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, punkt 112.

102 M3l 674/17, punkt 59.
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inte anses vara oftrenlig med artikel 16.1 i livsmiljodirektivet. Denna kvot, som faststalls
mot bakgrund av det antal individer som kan undvaras utan risk for den aktuella arten,
utgér namligen endast, sdsom generaladvokaten papekat i punkt 33 i sitt forslag till
avgorande, en ram inom vilken jaktvardsdistrikten kan utfirda jaktlicenser nér
dessutom villkoren i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet ar uppfyllda”.1°3 Det ar med
andra ord méjligt att satta en maxgrdns fér antal exemplar som far dédas (fér att
undvika negativa féljder fér bevarandestatusen), men detta hindrar inte att varje
undantag maste uppfylla samtliga villkor i artikel 16.1.

3.2 Ett noggrant kontrollerat system for att bevilja undantag: de
tre testen

(3-15) I artikel 16 faststédlls tre test, som alla mdste vara godkdnda innan ett
undantag beviljas:

1) Pavisande av en eller flera av de anledningar som foértecknas i artikel 16.1 a-d eller
av anledningen att under stréngt kontrollerade férhallanden selektivt och i begrénsad
omfattning tilldta insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 i en begransad mdangd som faststdlls av de behériga nationella
myndigheterna (led e).

2) Brist p& annan lamplig 16sning.

3) Forsakran att ett undantag inte forsvarar bibehallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna.

Det tredje testet aterspeglar det évergripande malet med habitatdirektivet, vilket &r att
bidra till den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vaxter (artikel 2.1). De atgédrder som vidtas maste vara utformade for att bibehdlla eller
dterstilla en gynnsam bevarandestatus fér de skyddade naturliga livsmiljéerna och
arterna av vilda djur och véxter. De maste ocksa ta hansyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sardrag (artikel 2.2 och 2.3).

Innan de andra och tredje testen kan undersdkas maste tillampningen klara det forsta
testet. Rent praktiskt sett ar det inte ndgon podng med att utreda fr&gan om annan
lamplig 16sning och féljderna for bevarandestatusen om atgarden inte uppfyller artikel
16.1 a-e.

(3-16) Medlemsstaterna maste icke desto mindre forsdkra sig om godkant
resultat pad alla de tre testen. Det ar de behdriga myndigheterna som har bevisbérdan
pa sig att pavisa att varje undantag klarar samtliga test, vilket ocksd domstolen forklarar
i mal C-342/05: "Eftersom denna senare artikel innehaller undantagsbestammelser som
skall tolkas restriktivt och den myndighet som fattat beslutet har bevisbérdan for att
nédvandiga forutsattningar féreligger foér varje undantag, skall medlemsstaterna
sakerstalla att varje atgard som paverkar skyddade arter endast tilldts genom beslut som
ar noggrant och tillrackligt motiverade och som hanvisar till de skal, villkor och krav som
anges i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet.”104

103 Domstolens dom av den 14 juni 2007, kommissionen/Finland, mal C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341,
punkt 45.
104 Kommissionen/Finland, mal C-342/05, punkt 25.
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Flodesschema for att utfirda undantag enligt artikel
16.1

Ar undantaget nodvindigt for att effektivt hantera ett av
foljande mal?

a) Att skydda b) Att c¢) Hansyn till allmén d) Forskning
vilda djur och undvika hilsa och sékerhet, eller och
véaxter och allvarlig av andra tvingande utbildning,
bevara skada orsaker som har ett allt aterinforsel av
livsmiljoer overskuggande arter
allménintresse
NEJ NEJ NEJ NEJ
\ 4
JA JA JA JA e). Insgmling o.ch
forvaring av vissa
exemplar av arterien | NEJ
begriansad méngd som
faststills av de
behoriga nationella
myndigheterna
JA y
Ar strikt vervakade NEJ
forhallanden sikerstéllda?
JA
Kommer undantaget att riktas mot arter NEJ
selektivt?
JA
Kommer undantaget att riktas mot exemplar NEJ
av de berorda arterna i en begransad mangd?
\ 4 \ 4

JA

Finns det en annan Limplig 16sning?
(dvs. kan det specifika problemet 16sas utan att
nagot undantag anvands?)

N

JA

NEJ
\ 4

Finns det risk att undantaget forsvarar
| bibehallandet eller dterstillandet till en gynnsam
bevarandestatus for arten i dess naturliga

utbredningsomrade?
NEJ
Foljder av Undantag kan Undantag far
Overvakning, beviljas inte beviljas
inklusive

sammanlagda
konsekvenser




3.2.1 TEST 1: Pavisande av en av anledningarna i artikel 16.1 a-d eller av
anledningen att under strdngt kontrollerade férhadllanden selektivt och i
begridnsad omfattning tilldta insamling och forvaring av vissa exemplar
av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en begriansad mangd som
faststdlls av de behoriga nationella myndigheterna (artikel 16.1 e)

Né&r de nationella myndigheterna bedémer ett drende om undantag, bér de ta hdnsyn till
om det dr motiverat av en av anledningarna som anges i 16.1 a-d eller e. Typen av
anledning och dess tyngd m&ste ocksa ses i férhdllande till intresset for den skyddade
arten under de séarskilda omstédndigheterna i fr8ga, fér att sdkerstdlla huruvida
undantaget &ar ldmpligt.

(3-17) Undantag beviljas eftersom det finns ett sarskilt problem eller situation som
behéver bemotas. Undantag maste grunda sig pd minst ett av alternativen som
fortecknas i artikel 16.1 a, b, ¢, d och e. Sarskilda undantag som inte motiveras av
nagot av dessa skal/alternativ motsdger bade andan i och syftet med habitatdirektivet
och formuleringen i artikel 16193,

I mal C-508/041% konstaterade domstolen att den &sterrikiska lagstiftningen inte
Overensstamde med artikel 16.1 i direktivet, delvis darfor att undantagskriterierna enligt
den osterrikiska lagstiftningen (dvs. ekonomiskt utnyttjande av skog och mark,
dryckestillverkning och uppférande av anldggningar) inte omfattas av nagon av de
anledningar/moéjligheter som fértecknas uttémmande i artikel 16.1 i direktivet.

(3-18) Nar ett undantag beviljas maste det mal som efterstravas klart och tydligt
underbyggas och den nationella myndigheten mdaste, med hdnsyn till rigorosa
vetenskapliga uppgifter, styrka att undantagen ar dgnade att uppnad det malet,
motivera valet av en anledning/mdjlighet enligt artikel 16.1 a-e och verifiera att de
specifika villkoren ar uppfyllda?’,

a) For att skydda vilda djur och vidxter och bevara livsmiljoer

(3-19) Den foérsta anledningen att bevilja ett undantag ar for att skydda vilda djur och
vaxter och bevara livsmiljéer. I artikel 16.1 a specificeras inte vilka slags vilda djur,
véxter eller livsmiljoer som omfattas, och inte heller typen av hot. Med tanke pa
direktivets évergripande mal ar det mer sannolikt att det &r sdrbara, sallsynta, hotade
eller endemiska arter och livsmiljoer (exempelvis de som fortecknas i bilagorna till
habitatdirektivet) som omfattas av denna anledning, som i sak skulle syfta till att minska
en viss arts negativa paverkan pa dem. Det skulle vara ovanligt att satta intressena for
en art som ar allman och blomstrande hdgre an intressena for en art som uppfyller
kriterierna i direktivets artikel 1 g.

(3-20) Den behdriga myndigheten bér noggrant underséka, fran fall till fall, om
intressena att skydda en livsmiljo eller en art av gemenskapsintresse kan motivera att
man paverkar en annan art av gemenskapsintresse, t.ex. nar en bytesart skulle kunna
vara hotad lokalt av en rovdjursart'®®, Innan myndigheten Gvervager att utfdrda ett
undantag for att skydda en bytesart b6r den bedéma och behandla alla andra méjliga hot

105 Se aven kommissionen/Férenade kungariket, mal C-6/04, punkterna 109-113.

106 Kommissionen/Osterrike, mal C-508/04, punkterna 120 och 128.

107 Domstolens dom av den 10 oktober 2019, mal C-674/17.

108 Kojola, I., Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S. och Ronkainen, S. (2004). “Predation on
European forest reindeer (Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland”. Journal of Zoology,
London 263(3): 229-236.
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(t.ex. forsamring av livsmiljd, hart jakttryck, stérningar, konkurrens fran inhemska
arter). Beddmningen bor omfatta bevarandestatusen for den art som omfattas av det
mdjliga undantaget kontra bevarandestatusen for de "vilda djur, vaxter och livsmiljéer”
det galler, de I3ngsiktiga foljderna for den berérda populationen/populationerna,
effektiviteten foér att minska hotet pa 13ang sikt osv. Vid bedémningen bér
proportionalitetsprincipen foljas: de nackdelar som orsakas far inte vara oproportionerligt
stora i forhallande till de mal som efterstrévas.

b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt pd groda, boskap, skog, fiske, vatten
och andra typer av egendom

(3-21) Den andra anledningen att bevilja ett undantag ar for att undvika allvarlig skada,
sarskilt p@ groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom. Detta
undantag tar hansyn till ekonomiska intressen, och som har noterats maste den skada
som ska undvikas vara allvarlig. Listan ar dock inte uttdémmande: den kan omfatta andra
typer av egendom. Allvarlig skada handlar om sarskilda intressen, dvs. den leder eller
kan leda bl.a. till direkt eller indirekt ekonomisk och/eller finansiell forlust, forlorat varde
pa egendom eller forlust av produktionsmaterial.

(3-22) Som domstolen betonar i sitt avgérande i mal C-46/11 ger artikel 16.1 b inte
ndgot godkdnnande for myndigheter att gora undantag fran de forbud som
faststills i artikel 12 bara for att efterlevnaden av sddana forbud framtvingar en
andring av jordbruks-, skogsbruks- eller fiskodlingsverksamheter. I mal C-46/11
faststalldes i domstolens avgdrande att artikel 16.1 b inte ger ndgot tillstdnd att géra
undantag fran férbuden i artikel 12 av skalet att efterlevnaden av dessa férbud inte
skulle tilldta anvdndning av teknik som normalt anvands i jordbruk, skogsbruk eller
fiskodling10.

(3-23) Med ledning av det jamférbara undantagsforfarandet enligt artikel 9 i
fageldirektivet 2009/147/EG konstaterade domstolen att direktivet inte &r utformat for
att undvika mindre skada utan endast allvarlig skada, dvs. som O&verstiger en viss
grad''%, Harav foljer att endast besvar och vanliga affarsverksamhetsrisker inte kan
utgbra berattigade anledningar att bevilja undantag. Vad som anses som allvarlig skada
bor bedémas fran fall till fall nar problemet uppstar.

(3-24) Domstolen specificerade "att det enligt artikel 16.1 i livsmiljédirektivet [...] inte
kravs att en skada skall uppstd innan undantagsatgarder kan vidtas”!!l, Eftersom denna
bestammelse ar avsedd att undvika allvarlig skada, ar det inte nédvéandigt att sjalva den
allvarliga skadan redan har intrdffat; det racker att det ar sannolikt att allvarlig skada
intraffar. Dock dr det inte tillrackligt med bara mojligheten att skada kan intraffa;
sannolikheten att skada ska intrdffa madste vara hodg, liksom skadans
omfattning. Den héga sannolikheten att allvarlig skada intraffar maste pavisas med
tillracklig bevisning. Det maste ocksa finnas tillrdcklig bevisning for att risken for allvarlig
skada i hég grad gar att hanféra till den art som undantaget ar inriktat p@ och att det
rader stor sannolikhet att allvarlig skada skulle intrdffa om atgérder inte vidtas. Tidigare
erfarenheter bér visa hég sannolikhet for forekomst av skada.

(3-25) Nar medlemsstaterna beviljar undantag mdaste de kunna pdavisa att varje
kontrollmetod som anvidnds enligt undantaget ar effektiv och bestdende for att
undvika eller begrinsa den allvarliga skadan, t.ex. sarskilt inriktad p& den plats och
tid dar skadan intraffar eller sannolikt kommer att intréffa, och inriktad pa de individer

109 Kommissionen/Polen, mal C-46/11, punkt 31.

110 Domstolens dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien, mal C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339,
punkt 56. "Syftet med denna bestédmmelse i direktivet &r inte att undvika hotet om mindre skada. Den
omstandigheten att det kravs en viss grad av skada for detta undantag fran det allmdnna skyddssystemet
ar i samklang med den skyddsgrad som efterstrévas av direktivet.”

111 Kommissionen/Finland, mal C-342/05, punkt 40.
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som orsakar skada osv. I mal C-342/05!!2 konstaterade domstolen att Finland hade
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 12.1 och 16.1b i
habitatdirektivet genom att tilldta vargjakt i preventivt syfte, utan att det hade faststillts
att jakten skulle férhindra allvarlig skada enligt vad som avses i artikel 16.1 b. Har foljer
att undantagen boér vara riktade bara i den omfattning som ar nédvandig, dven nar
det galler ett enskilt exemplar (t.ex. en enstaka problematisk bjorn).

(3-26) Undantag for att undvika allvarlig skada utfardas vanligen for arter som har en
betydande paverkan pa olika sektorer, t.ex. stora rovdjur, Castor fiber och i lagre grad
Lutra lutra. Det finns lokala exempel pa arter vars narvaro och expansion kan leda till ett
antal konflikter med manskliga intressen i olika medlemsstater. For att mildra dessa
konflikter kan det krdvas att man tar fram omfattande bevarandestrategier och dér s3 &r
mojligt anpassar sadana manskliga metoder som orsakar konflikt, fér att utveckla en
kultur av samexistens. Det kan ocksa kravas planer som &r lokalt anpassade efter artens
och de berdrda verksamheternas sarskilda egenskaper, och som kan innefatta undantag i
enlighet med artikel 16.1 b.

(3.27) Europeiska kommissionen har givit stéd till flera Life-projekt och initiativ dar det
har tagits fram riktlinjer om god praxis foér hantering av konflikter som inbegriper
skyddade arter (t.ex. EU-plattformen f6r samexistens mellan ménniskor och stora
rovdjurt!3, som beskrivs i rutan nedan). I atskilliga medlemsstater har man tagit fram
artspecifika riktlinjer pa nationell eller regional nival4. Nar planen &ar att soka ett
undantag ar det ett gott rad att utforska de 3tgdrder, metoder och instrument som
foreslas i dessa riktlinjer eller som det finns erfarenhet av pa annat hall, och pa sa satt
nd de basta lokalt anpassade Iésningarna for att minska skador och konflikter, enligt
proportionalitetsprincipen.

21 - Exempel pa god praxis: EU-plattformen for samexistens mellan manniskor och stora
rovdjur

Fyra stora rovdjursarter — brunbjérn Ursus arctos, varg Canis lupus, lo Lynx lynx och jarv Gulo gulo
- &r bland de mest utmanande grupperna av arter pa EU-nivd nér det géller bevarande. Detta
beror pad att de har stora utbredningsomrdden som gar 6ver regions- och nationsgrénser och
potentiellt kommer i konflikt med manniskans ekonomiska verksamheter, t.ex. jordbruk. Problemet
kompliceras ytterligare av att olika populationer/bestand har olika bevarandestatus, olika skydds-
och férvaltningssystem och olika socioekonomiska férhallanden.

EU-plattformen fér samexistens mellan madnniskor och stora rovdjur, som stéds av Europeiska
kommissionen sedan den lanserades 2014, @r en gruppering av organisationer som foretrader olika
intressegrupper som kommit déverens om ett gemensamt uppdrag: “att framja metoder for att
minimera, och dar sd &r méjligt hitta 16sningar pa, konflikterna mellan manskliga intressen och
narvaron av stora rovdjursarter, genom att utbyta kunskap och arbeta konstruktivt tillsammans
utan forutfattade meningar och med omsesidig respekt”. Foretradare for olika intressegrupper
deltar i sammantrddena, daribland jagare, markdgare, renskdétare och icke-statliga
naturskyddsorganisationer.

P& plattformen finns sammanstalld information och god praxis fran olika medlemsstater, och
resultaten lyfts fram pd deras webbsidor och genom deras informationskanaler. Arbetet med
plattformen har lange kannetecknats av att man lyfter fram och stéder antagandet av
skadeférebyggande atgarder genom EU:s finansiering av landsbygdsutvecklingen och insamling
och bedémning av fallstudier.

112 Kommissionen/Finland, mal C-342/05, punkt 41-44 och 47.

113 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.

114 Se till exempel riktlinjerna for baverforvaltning i Bayern, fr@n det bayerska miljdministeriet: Bayerisches
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz, 2016. “Richtlinien zum Bibermanagement”.
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement 2016/richtlinien biberman
agement 2016.pdf.
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I plattformens kommunikationsplan beskrivs de lardomar som dragits hittills. Gemensamma
aktiviteter &r de mest framgangsrika, eftersom det ar lattare att engagera sig med ett antal olika
berérda parter om de kanner att deras intressen ar foretradda. Att ha med internationella
representanter fran plattformen och Europeiska kommissionen pa de regionala evenemangen ar till
nytta bade sett till de &mnen som omfattas och fér att deltagarna ska kanna att det &r en storre
grupp som tar till sig deras orosmoment. Vanligen kommer man efter evenemangen dverens om
gemensamma uttalanden, som satter riktlinjer for framtida evenemang och gor att de kan bygga
pa tidigare aktivitetertts,

22 - Exempel pad god praxis: Forvaltning av baver i Frankrike

I Frankrike &r b&avern en strikt skyddad art och dess bevarandestatus haller pa att forbéattras. I
vissa omraden orsakar emellertid bavrar skada p& skogsbruket, d& de tuggar pa skogsbestanden
och éversvammar skogsomraden med sina dammbyggen.

Efter att sadana skador ett tag uppkommit regelbundet bad berérda privatpersoner och
organisationer de nationella myndigheterna att bevilja undantag fran det strikta skyddet av arten.
En fortsatt konflikt skulle ha kunnat medféra att individer ddédades illegalt eller att det gjordes
okontrollerade ingrepp i artens livsmiljoer (forstorelse av dammar) vilket skulle ha paverkat
bibehallandet av bestdnden i vissa omrdden. For att nd en tillfredsstallande 16sning dar artens
bevarandebehov och symboliska betydelse respekterades, har det beviljats undantag for att flytta
exemplar till andra omraden nar det behovts och nar andra dtgarder for att framja samexistens
med arten inte har varit tillréickliga. Att utféra denna 8tgérd ar dock inte l4tt och kréver att berérda
parter i det nya omradet, som ocksd kan frukta framtida paverkan fran arten, godkénner det hela.

Infér den har situationen har den nationella jakt- och viltmyndigheten (ONCFS - Office national de
la chasse et de la faune sauvage) inrattat ett tekniskt natverk med sakkunniga om bavrar, for att
bygga upp kunskapen om arten och ge stéd pa plats till personer som drabbas av skador orsakade
av bavrar. Den erfarenhet som anskaffas anvands just nu till en vagledning med god praxis for att
forebygga skador pa tradplanteringar och bibehalla den ekologiska funktionen for artens livsmiljoer
samtidigt som man férhindrar 6versvamningar.

Atgarder i syfte att minska motsattningarna utvecklas undan fér undan, och det m&ste darfor
bedémas langsiktigt hur effektiva de &r. Dessa atgarder &r av olika slag: tekniska lésningar som att
installera system som férhindrar bavrar fran att grdva, baverrér, flodesreglageanordningar och
mekaniskt skydd av trdd och grédor med hjélp av hylsor, palverk eller elstdngsel, men &ven att
anvinda undantag for att ta bort, flytta eller géra hal i dammar osv. Vilka atgarder som satts in
bestams fran fall till fall.

Mer storskaligt sett gors de lokala forvaltningsplanerna upp med olika slags atgardsomraden,
beroende pa risken och de tillhérande férebyggande, mildrande och kompenserande atgarderna.
Detta kan innefatta att inrdtta naturomraden ddr man aterstéller livsmiljder for bavrar och dar
baverdammar kan skapa vatmarker. Andra foérvaltningsdtgérder &r att évervaka arten och dess
p%verkan, samt kommunikations- och informationsaktiviteter.

c) Av hédnsyn till allman hélsa och sédkerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt éverskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktédr och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon

(3-28) Den tredje madjliga anledningen till att bevilja ett undantag ar "tvingande orsaker
som har ett allt éverskuggande allmanintresse”. Detta koncept ar inte definierat i
direktivet, men i punkten namns allmanintressen som allman halsa och sakerhet. Den

115 Mer information finns har:
EU-plattform (2014), 6verenskommelse om att delta i EU-plattformen for samexistens mellan manniskor
och stora rovdjur:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/SV_Agreement.pdf
EU-plattform (2018a), kommunikationsplan, version 2:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014 LC%20Platform%20Co
mmunication%20Plan%?20v2.pdf
EU-plattform (2018b), webbplats.
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.
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omfattar dven andra ospecificerade anledningar, t.ex. orsaker av social eller ekonomisk
karaktdr, orsaker som har betydelsefulla positiva konsekvenser for miljén etc. (listan ar
inte uttdbmmande).

(3-29) P& andra omraden i EU-ritten dér liknande begrepp &ar aktuella, till exempel fri
rérlighet for varor, har Europeiska unionens domstol fastslagit att tvingande orsaker som
har ett allt dverskuggande allménintresse motiverar nationella dtgarder som begransar
rorelsefriheten. I detta sammanhang har domstolen erkant folkhdlsa, miljoskydd samt
berattigade malsittningar fér den ekonomiska eller sociala politiken som sadana
tvingande hansyn.

(3-30) Samma koncept finns ocksd i artikel 6.4 i direktivet. Hittills har inte domstolen
utfiardat ndgon rattspraxis om hur man ska tolka just detta koncept, men att pavisa de
allt 6verskuggande hansynen for en plan eller ett projekt kan anses vara lika aktuellt nar
det galler undantag. Kommissionens analys i sin véagledning om artikel 6!'® ar praktiskt
for att forklara konceptet.

(3-31) Férst och framst framgar det tydligt av formuleringen att endast
allmanintresse, framjat av antingen offentliga eller privata organ, kan vagas mot
direktivets bevarandemadl. Projekt som ligger helt i foretags eller privatpersoners
intresse brukar darfér inte anses vara av allmanintresse.

(3-32) Vidare &r den "allt dverskuggande” karaktaren pa detta allmanintresse ndgot som
maste understrykas. Detta tyder pd att det inte racker med vilket slags socialt eller
ekonomiskt allmanintresse som helst, sarskilt inte nar det vdgs mot de intressen som
skyddas av direktivet. Har behdvs noggrann avvagning av intressen. Det ar aven rimligt
att anta att allmanintresset i de flesta fall sannolikt ar allt 6verskuggande endast
om det ar ett ldngsiktigt intresse: kortsiktiga intressen som bara ger kortsiktiga
fordelar vager inte tillrdckligt tungt for att ga fore det langsiktiga intresset att bevara
arter.

(3-33) Den behériga myndigheten maste noggrant utreda fran fall till fall hur pass “allt
overskuggande” allmanintresset ar, och hitta en lamplig balans med allmanintresset att
uppnd direktivets mal. N&r det galler artikel 16.1 b tycks det rimligt att det for att
anvanda undantag enligt artikel 16.1 c inte krdvs skada pa maénniskors hélsa eller
sakerhet som maste uppratthdllas innan man vidtar undantagsatgirder. Na&r
medlemsstaterna anvédnder sig av detta undantag maste de dock kunna visa, med
tillrécklig bevisning, en koppling mellan undantaget och de angivha malen som har ett
allt éverskuggande allmanintresse.

(3-34) For planer och projekt som berér Natura 2000-omrdden kan det behdvas
undantag for arter av hansyn till allt 6éverskuggande allmadnintresse, enligt kraven i
artikel 6.3 och 6.4. Vid de forebyggande och begrdnsande 3&tgarder och
kompensationsatgarder som emotses i artikel 6 bér darfér ocksd hansyn tas till de arter
som berérs av undantagen. For att sakerstdlla enhetlighet och integrera férfarandena i
artikel 16 med beddémningarna i artikel 6, ar det klokt att i relevanta fall aven integrera
kontrollen av undantagsforhdllandena (avsaknad av andra lampliga l&sningar och av
forsvarande effekter pa arterna) i samband med den lampliga bedémningen, nar sa ar
tillampligt.

23 - God praxis tillampad vid beviljandet av undantag enligt artikel 16.1 c

116

Kommissionens meddelande C(2018) 7621 final, Bryssel, 21.11.2018, Férvaltning av Natura 2000-omraden -
Bestammelserna i artikel 6 i habitatdirektivet (92/43/EEG),

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07).
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En o6versikt av medlemsstaternas rapporter om undantag visar att artikel 16.1 ¢, ” av andra
tvingande orsaker som har ett allt dverskuggande allmanintresse”, i manga ldnder &r en av de
anledningar som anvands mest for att utfarda undantag. Dessa undantag har vanligen samband
med byggnadsarbeten, ofta inom ramen fér utveckling av projekt eller planer. De verksamheter
som da tilldts leder ofta till att arter stérs, till att rast- eller parningsplatser skadas eller forstérs
och ibland till att exemplar dédas. Undantagen i fraga géller i de flesta fall flera arter samtidigt,
och beror ofta fladdermdss, groddjur och reptiler samt insekter och andra déaggdjur.

Medlemsstaterna har féreskrivit olika atgarder som ska tillampas innan dessa undantag utfirdas,

bade under och efter genomforandet. Atgarderna omfattar foljande:

- En genomférbarhetsstudie om alla alternativa mdjligheter, med en avvdgning av féljderna for
andra arter eller miljéer samt andra ekologiska/sociala/ekonomiska aspekter.

- En beddmning av vad verksamheten far for konsekvenser for arterna, bade under och efter
arbetet.

- Arrangemang for att minimera de negativa foljderna (tidsplan for arbetet, 6vervakning fran
ekologer osv.).

- Atgarder for att géra platsen mer attraktiv och tillgénglig for arterna efter arbetet.

- Tillhandah&llande av tillfdlliga husrum i handelse av att livsmiljon &r tillfalligt otillganglig.

- Kompensationsatgarder, t.ex. en ersattningsplats nira projektomradet innan arbetet borjar eller
inom den nya bebyggelsen nédr den ar fardigstalld.

- Overvakning av hur platsen anvands och den berérda populationens reaktion pa de atgarder
som vidtas.

— Ett kontrollsystem for att 6vervaka genomférandet av undantaget och sakerstalla att alla villkor
ar uppfyllda.

— En understkning av de berdrda arternas bevarandestatus i deras naturliga utbredningsomrade.

— Tillampning av forfarandena i sarskilda riktlinjer for arbetets utférande.

Vissa av dessa atgarder krévs for att sikerstalla att undantag inte forsvarar bevarandestatusen for
bestdnden av de berdrda arterna. Andra gar langre &n kraven, eftersom de &ven aktivt kan
forbattra de ursprungliga forhdllandena pa platsen eller ge upphov till nya, bredare eller mer
lampliga livsmiljoer.

Dessa atgarder liknar dem som foérutses i bedémningsférfarandena enligt artikel 6.3 och 6.4. Nar
undantag enligt artikel 16.1 c ar kopplade till projekt eller planer som ar understallda artikel 6 (till
exempel forstorelse av livsmiljder for arter i bilaga 2 eller 4 inom ett Natura 2000-omrade) &r det
mojligt att utféra beddmningen mot kriterierna i artikel 16 och fa med ytterligare atgarder inom
samma lampliga bedémning. Genom den metoden sparar man tid och undviker kostnaden for en
dubbel beddémning, samtidigt som man sdkerstdller ett sammanhang i uppfyllandet av kraven i
bdde artikel 6 och 16, och far fram ett mer omfattande resultat i fraga om att uppfylla
bevarandemalen.

d) For forsknings- och utbildningsdandamadl, for dterinplantering och dterinforsel
av dessa arter och for den uppfédning som kriavs for detta, inbegripet artificiell
forokning av vaxter

(3-35) S&dana undantag kan exempelvis omfatta méarkning av vissa individer av en art i
forskningssyfte (t.ex. radiohalsband) for att battre forstd deras beteende, eller for
bevarandeprojekt i syfte att aterinféra arter. I forskningsprojekt maste naturligtvis ocksa
alternativa metoder o6vervagas. Nar forskningen exempelvis inbegriper att ddda ett
exemplar, bér man uppmuntra till att i stéllet anvdnda kadaver och prover fran exemplar
som doédats av andra orsaker!!’, Det ar ocksd ndédvandigt att pavisa att syftet med sadan
forskning 6verskuggar intresset att strikt skydda arten.

(3-36) Bade insamling av &gg, fangst och uppfédning i fangenskap, flyttning osv. kan
tilldtas i syfte att forstdrka forsvagade populationer, ka deras genetiska mangfald eller
dterinféra en art. Men dven om syftet med dessa undantag ar att bevara arten, kan de
komma att f& atskilliga negativa féljder, som &ven inbegriper ekologiska, sociala och

117 Se aven Linnell J., V. Salvatori & L. Boitani (2008). Guidelines for population level management plans
for large carnivores in Europe. En rapport fran Large Carnivore Initiative for Europe framtagen for
Europeiska kommissionen.
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ekonomiska aspekter och djurskyddshdnsyn. Nar undantag av denna typ beviljas ar det
darfér klokt att anvanda de basta uppgifter, mekanismer, verktyg (Internationella
naturvardsunionens (IUCN) Guidelines for Reintroductions and Other Conservation
Translocations!8) och relevanta erfarenheter av en viss art som finns att tillga, for att
dka chanserna till framgang och foérebygga méjliga risker fér den aterinférda arten eller
andra arter.

N&r arten som ska aterpopuleras eller aterinféras ar fértecknad i bade bilaga 4 och bilaga
2 till habitatdirektivet, och malomradena ligger utanfér Natura 2000, bér myndigheterna
dven bedéma mojligheten/behovet av att utndmna den aterpopulerade eller terinférda
populationens centrala fortplantnings- och fodosdksomraden till Natura 2000-omrade, i
synnerhet nar det géller prioriterade arter. Dessutom maste méjliga alternativ till
dterinférande eller flyttning pa férhand ha bedémts som mindre effektiva eller visats vara
ogenomférbara som metod att nd det specifika och tydligt definierade bevarandemalen
med aterinférandet eller flyttningen.

e) For att under strdngt kontrollerade férhdllanden selektivt och i begrinsad
omfattning tilldta insamling och foérvaring av vissa exemplar av de arter som
finns fortecknade i bilaga 4 i en begridnsad médngd som faststélls av de behériga
nationella myndigheterna

(3-37) Den femte och sista anledningen att utfarda ett undantag ar foér att samla in eller
forvara vissa exemplar av de arter som finns foértecknade i bilaga 4, under strangt
kontrollerade férhallanden, selektivt och i begransad omfattning.

(3-38) I motsats till bestammelserna i artikel 16.1 a-d specificeras inte i artikel 16.1 e
nagot mal som ska efterstrdvas nar det har undantaget anvands. Trots detta méste ett
mal fortfarande anges och vara fullstandigt motiverat nar artikel 16.1 e
anviands. Malet maste ocksa stdmma 6verens med de dvergripande malen i direktivet.
EU-domstolen klargjorde i mal C-674/17 att "de mal som &beropas till stéd for ett
undantag ska saledes anges pa ett klart, tydligt och underbyggt satt i
undantagsbeslutet”. Domstolen anser ocksa att “ett undantag med stéd av artikel 16.1 i
livsmiljédirektivet far namligen endast beviljas i konkreta enskilda fall och fér att uppfylla
klart definierade krav och motsvara specifika situationer”11°, Det star darfor klart att det
maste finnas ett sarskilt mal for att bevilja ett undantag.

(3-39) I mal C-674/17'20 slog EU-domstolen fast att ”“syftet med ett undantag som
grundar sig pa artikel 16.1 e i livsmiljédirektivet i princip inte far férvéxlas med syftena
med de undantag som grundas pa artikel 16.1 a-d i detta direktiv, vilket innebér att den
forstnamnda bestammelsen kan utgbra grund foér att anta ett undantag endast i de fall
da de sistnamnda bestammelserna inte &r relevanta” och att “artikel 16.1e i
livsmiljédirektivet utgdr sdledes inte en allman réttslig grund fér att bevilja undantag fran
artikel 12.1 i namnda direktiv. Om detta var fallet skulle namligen de andra situationerna
som anges i artikel 16.1 samma direktiv och det strikta skyddssystemet férlora sin
andamalsenliga verkan”.

Artikel 16.1 e ar darfor inte en allman rattslig grund for att bevilja undantag,
utan far endast tillampas om de mal som efterstrdvas med undantaget inte
omfattas av artikel 16.1 a-d. I annat fall skulle bestémmelserna i 16.1 a-d och det
strikta skyddssystemet forlora sin verkan. I just detta mal behandlade EU-domstolen
uttryckligen problemet med tjuvjakt pa en skyddad art, ndgot som den erkdnner som en
stor utmaning mot bevarandet av hotade arter. Domstolen erkdnde att bekdmpandet av
tjuvjakt kan 3beropas som en metod som bidrar till att bibehdlla eller aterstdlla en

118 Se: https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf.
119 M3l C-674/17, punkt 41.
120 Se punkt 34-37 i C-674/17.
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gynnsam bevarandestatus hos den berérda arten, och sdledes som ett mal som omfattas
av artikel 16.1 e i habitatdirektivet!?!,

(3-40) Det foljer av avgérandet i mal C-674/17 att artikel 16.1 e inte begrénsar det
spektrum av mal som kan efterstrdvas legitimt med ett undantag. Utdver bekdmpande
av tjuvjakt finns andra anledningar som kan motivera att artikel 16.1 e anvands,
forutsatt att malet med undantaget stammer med direktivets dvergripande mal att
bibehdlla och aterstalla en gynnsam bevarandestatus hos de berérda arterna.

Emellertid slog EU-domstolen i mal C-674/17 ocksa fast att det ankommer ”"pa den
nationella myndigheten att - grundat pa rigordosa vetenskapliga uppgifter, vilket i
forevarande fall omfattar jamférande uppgifter om féljderna av stamvardande jakt pa
vargens bevarandestatus - underbygga pastdendet att tillstand att bedriva
stamvardande jakt faktiskt kan minska den olagliga jakten, och detta i en omfattning
som kommer att fa en positiv nettoeffekt pd vargstammens bevarandestatus. Dessutom
ska antalet planerade dispenser och de senaste uppskattningarna av antalet olagligt
fallda vargar beaktas”22,

EU-domstolen understrok ocksa att den finner “att enbart férekomsten av en sadan
olaglig aktivitet som tjuvjakt eller de svarigheter som &r férenade med genomférandet av
kontroller av densamma inte récker for att befria en medlemsstat fran sin skyldighet att
sakerstalla skyddet av de arter som skyddas enligt bilaga 4 till livsmiljédirektivet. I en
sadan situation ankommer det tvdrtom pa medlemsstaten att prioritera dels en strikt och
effektiv kontroll av den olagliga aktiviteten, dels genomférandet av 3tgdrder som inte
medfér att forbuden i artiklarna 12-14 samt artikel 15 a och b i ndmnda direktiv
dsidosétts.”123

(3-41) Aven nar det har pavisats att ett undantag &r grundat pd ett legitimt mal som
uppfyller villkoren ovan, kan det bara beviljas om det dven uppfyller en rad andra
kriterier, namligen att det endast far gélla en begrinsad mangd exemplar av arten,
maste tillimpas selektivt och i begrdnsad omfattning, samt utféras under stréngt
kontrollerade férhallanden!24, Vart och ett av dessa kriterier diskuteras nedan.

e Begransad mangd

(3-42) Detta &r ett relativt kriterium som maste jamféras med en arts populationsniva
och dess arliga fortplantnings- och ddédlighetstal och &r direkt kopplat till dess
bevarandestatus!?>. Darfor ar det vasentligt att satta en gréns for det antal individer som
far samlas in/férvaras. I mal C-674/17 klargjorde EU-domstolen att denna miangd
beror p& storleken pad artens bestdnd/population (antalet individer), dess
bevarandestatus och dess biologiska egenskaper. Den "begransade mangden”
behdver faststdllas, pa den behériga nationella myndighetens ansvar, utifran rigorés
vetenskaplig information med geografiska, klimatmassiga, miljémassiga och biologiska
uppgifter och mot bakgrund av fortplantningstal och samlad arlig dédlighet av naturliga
orsaker men dven andra orsaker sdsom olyckor, évriga undantag (t.ex. enligt artikel
16.1 b) och exemplar som &r “saknade”.

Den méangd djur som samlas in maste ocksa vara sadan att det sdkerstélls att det inte
blir risk for betydande negativa foljder for strukturen pad populationen i fraga,

121 C-674/17, punkt 43.

122 C-674/17, punkt 45.

123 C-674/17, punkt 48.

124 Se punkt 35 i C-674/17.

125 I ett mal som gallde den jamforbara bestdmmelsen i artikel 9 i fageldirektivet 2009/147/EG
(domstolens dom av den 27 april 1988, kommissionen/Frankrike, m&l C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202),
faststallde domstolen foljande: "Det framgar av artikel 2, i samband med skl 11 i ingressen till direktivet,
att kriteriet om sma& mangder inte &r ett absolut kriterium utan snarare syftar pa att uppratthdlla den totala
populationsnivan for den bertrda arten och p& dess fortplantningssituation.”
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dven om mangden inte i sig ar skadlig for bibehdllandet av en gynnsam
bevarandestatus for populationerna av de berorda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade!?6, Den "begrdnsade mangden” maste vara omndmnd tydligt i
undantagsbesluten!?’. Denna grans bér sattas pd populationsnivd, vilket kraver
samordning mellan alla de férvaltningsenheter som delar den berérda populationen. Foér
ryggradsdjur med stort spridningsomrade och grdnséverskridande populationer, sdsom
stora rovdjur, maste de medlemsstater som delar en population samarbeta for att
faststilla en gemensam standpunkt om vad som kan anses vara en begrinsad mangd
ndr undantag ska beviljas.

(3-43) Undantag bér inte beviljas nar det finns en risk att undantaget kan fa betydande
negativa foljder fér bevarandet av den berdrda lokala populationen kvantitativt eller
kvalitativt (t.ex. for populationsstrukturen) (se dven kapitel 3.2.3). Med tanke pd att alla
undantag i vilket fall som helst maste uppfylla det exakta villkoret i artikel 16.1 att de
"inte férsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade”, tyder den uttryckliga
hanvisningen till "begrédnsad mangd” i artikel 16.1 e pa att lagstiftarens avsikt var en
hégre restriktionsniva.

(3-44) Begreppet "begransad mangd” for strikt skyddade arter ar mycket mer
restriktivt &n "maximal hallbar kvot” eller "optimal hadllbar avkastning” for arter
som ar understadllda jaktforvaltning och ar fortecknade i bilaga 5 till direktivet.
Villkoret om “begrdnsad mangd” &r i linje med den skyddsnivd som efterstrévas i
direktivet for icke-exploaterbara arter. Villkoret @r mer restriktivt an det allmanna
undantagsvillkoret att sakerstilla bibehdllande av en gynnsam bevarandestatus for
bestanden av de berérda arterna. Det &r darmed mer restriktivt &n kravet pa “hallbar”
anvandning for arter i bilaga 5 enligt artikel 14, dar det sakerstalls att exploateringen av
dem &r forenlig med bibehdllandet av en gynnsam bevarandestatus fér arterna2s,

(3-45) Gransen for vad som &r "begrédnsat antal” bér avgdras utifran sarskilda kriterier
for varje art, d@ den &r beroende av respektive arts ekologiska behov. Dessa kriterier
kan vara rumslig utbredningsgrad, uppsplittring av livsmiljéer och landskap, tillgang till
bytesdjur, artens sociala organisation, hotménster och hotnivaer inklusive sjukdomar,
fororeningar, illegalt och oavsiktligt dédande samt klimatférandringar. I samtliga fall
maste gransvdrdet for “begransat antal” faststidllas p& grundval av stringt
vetenskapliga uppgifter!?°,

e Under strangt kontrollerade férhallanden selektivt och i begrédnsad omfattning

(3-46) Detta villkor visar tydligt att EU-lagstiftarens avsikt var att satta upp betydande
restriktioner. Principen om strangt kontrollerade forhallanden innebdr ocksa att all
anvandning av denna typ av undantag maste innefatta tydliga tillstdnd som maste gélla
sdrskilda individer eller grupper av individer, platser, tider och antal. Begreppet “i
begrénsad omfattning” stéder den tolkningen. Det innebdr ocksa att det behdvs strikta
territoriella, tidsmdssiga och personliga kontroller fér att verkstdlla undantagen och

sakerstalla efterlevnad.

(3-47) Principen om selektivitet innebar i sin tur att verksamheten i frdga maste
ha en mycket specifik verkan, och rikta in sig pa vissa individer av en art, eller t.o.m.

126 C-674/17, punkt 72. Se aven domstolens domar av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl.,, C-60/05,
EU:C:2006:378, punkterna 25 och 29, och av den 21 juni 2018, kommissionen/Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, punkt 62 mot bakgrund av artikel 9 i fageldirektivet 2009/147/EG.

127 C-674/17, punkterna 70-72.

128 Detta ar ocksd samstdmmigt med de indikationer som ges for att definiera “sma mangder” i
végledningen om jakt enligt r@dets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar. I den vigledningen
anses att “sm& maéangder” maste vara ett antal som ar mycket ldgre an de siffror som kannetecknar
infdngande av faglar enligt artikel 7 och &nnu lagre fér de arter som inte far jagas.

129 Domstolens dom av den 8 juni 2006, kommissionen/Italien, mal C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378.
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ett kon eller en aldersgrupp inom den arten (t.ex. endast kénsmogna hanar), och
utesluta alla andra. Denna strategi stods av specifikationen i artikel 16.1 e att
insamlingen eller férvaringen maste vara begrénsad till “vissa exemplar”. Den innebér
dven att det pa ett kontrollerbart satt ska pavisas selektivitet i vissa tekniska aspekter av
den metod som anvands.

I mal C-674/17 betonade EU-domstolen denna aspekt genom att fastsla féljande: “Vad
darefter galler villkoren avseende selektiviteten och den begréansade omfattningen av
insamlingen eller férvaringen av vissa exemplar av arterna, kan det konstateras att de
innebér ett krav pa att undantaget ska omfatta ett visst antal individer som faststallts sd
begransat, specifikt och lampligt som &r mdjligt, med hénsyn till det mal som
efterstrdvas med det aktuella undantaget. Det kan saledes vara ndédvindigt att
undantaget - med hansyn till storleken pa den aktuella artens bestand, dess
bevarandestatus och dess biologiska egenskaper - begransas inte bara till den berérda
arten eller till typer eller grupper av individer av denna art, utan aven till enskilda
individert30.”

I samma avgérande klargjordes att begreppet “under strangt kontrollerade férhallanden”
innebar "framfor allt att dessa villkor - och metoderna for att kontrollera att de har
uppfyllts - ska gora det mdojligt att sdkerstalla att exemplaren av de berdrda arterna
samlas in eller férvaras selektivt och i begransad omfattning. Harav féljer att den
behériga nationella myndigheten, for varje undantag som beviljas med stéd av denna
bestammelse, innan undantaget beviljas ska forsakra sig om att de villkor som anges i
den bestammelsen ar uppfyllda och efter det att undantaget beviljats kontrollera vilka
konsekvenser det fatt. Den nationella lagstiftningen ska namligen sakerstalla att
lagenligheten av de beslut genom vilka undantag beviljas med stéd av denna
bestammelse och det satt som dessa beslut tilldmpas p@ - vilket dven inbegriper fragan
om iakttagande av villkoren avseende bland annat de platser, datum, mangder
och typer av individer som avses, vilka omfattas av besluten - kontrolleras pa
ett effektivt sdtt och i ratt tid 7231,

(3-48) "Selektivitetsvillkoret” upprepar forbudet i artikel 15a om att anvanda de
metoder for fangst och ddédande som finns fértecknade i bilaga 6 a i samband med
insamling, fangst eller dédande, genom aberopande av undantag, av de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 a. Den metod som anvénds fér insamling eller fangst maste vara
selektiv nér undantag enligt artikel 16.1 e tillampas.

24 - EU-domstolens rdttspraxis: Tapiolamdlet. Anvdndning av undantag for
stamvadrdande jakt p& varg - mal C-674/17

Bakgrund:

2015 antog finska jord- och skogsbruksministeriet en ny nationell férvaltningsplan fér
vargstammen i Finland, som hade som mal att nd och bevara vargstammens gynnsamma
bevarandestatus. Planen innehdll uppgifter som visade pd att den olagliga jakten p& varg under
vissa omstandigheter hade blivit mer socialt accepterad, och visade pd ett potentiellt samband
mellan tjuvjakten och de betydande variationerna i de senaste siffrorna om antalet vargar.

Mot denna bakgrund konstaterade ministeriet att planens mal endast skulle uppnds om man tog
hansyn till behoven hos de maénniskor som bor och arbetar i vargomrdden, och framhéll att
dispenser skulle anvandas for att ingripa mot vargar som orsakar oldgenhet och pd sa sétt stoppa
det olagliga dédandet av var. Dessa dispenser fick endast beviljas féor omraden dar vargstammen
ar stark och fick inte Overskrida ett hdogsta antal vargar som kunde féllas, som faststadlldes av
myndigheterna (53 individer per &r under perioden 2016-2018, utanfér renskdtselomradet).

130 Mal C-674/17, punkt 73.
131 M3l C-674/17, punkt 74.
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I december 2015 beviljade Finlands viltcentral tva dispenser for att falla upp till sju vargar i
landskapet Norra Savolax (Finland), och rekommenderade att de personer som besluten riktade sig
till att inrikta jakten p3 unga individer eller individer som orsakar oldgenheter, och inte pa
alfahanar. Tapiola, en finlandsk naturskyddsférening, O©verklagade detta beslut till Hoégsta
forvaltningsdomstolen (Finland). Denna valde att vilandeférklara méalet och bad Europeiska
unionens domstol (EU-domstolen) om vagledning i hur artikel 16.1 e skulle tolkas.

Fr8ga 1: Kan regionalt begrdnsade dispenser fér jakt bevilias i “stamv8rdande syfte” p8 ansékan
av enskilda jégare i enlighet med artikel 16.1 e for att bekdmpa tjuvijakt?

EU-domstolen pdminner om att anvandningen av artikel 16.1 utgdr ett undantag fran det
skyddssystem som foreskrivs i direktivet, vilket ska tolkas restriktivt. Undantag kan endast beviljas
om det har bevisats att det inte finns ndgon annan l&mplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppréatthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berérda arterna i
deras naturliga utbredningsomrade.

Artikel 16.1 e f3r endast tillampas om motiveringen fér att bevilja ett undantag enligt artikel 1 a-d
inte &r relevant. I detta mal noterar domstolen att det framgdr av innehdllet i de aktuella
undantagsbesluten, och forvaltningsplanen fér varg, att tjuvjakten ar en stor utmaning for att
uppratthdlla eller 3terstdlla vargens gynnsamma bevarandestatus i dess naturliga
utbredningsomradet. Den drar darmed slutsatsen att om det kan bevisas att dessa undantag
faktiskt skulle bidra till att bekdmpa tjuvjakten skulle detta da i princip kunna betraktas som ett
relevant mal enligt artikel 16.1 e.

Innan ett undantag enligt artikel 16.1 e beviljas maste dock den nationella myndigheten kunna
bevisa, grundat pa rigordsa vetenskapliga uppgifter, att dessa undantag faktiskt kan minska den
olagliga jakten, och detta i en omfattning som kommer att fa en positiv nettoeffekt pa
vargstammens bevarandestatus. I detta fall hade inga sddana vetenskapliga uppgifter aberopats.

Dessutom maste de behdriga nationella myndigheterna - med hansyn till de mest tillforlitliga och
relevanta vetenskapliga och tekniska ronen och mot bakgrund av omstdndigheterna i det specifika
fallet - faststélla att det inte finns ndgon annan l&mplig I6sning for att uppnd det efterstréavade
malet. Finlands viltcentral hade inte bevisat detta.

Slutligen belyste domstolen enbart férekomsten av en sddan olaglig aktivitet som tjuvjakt eller de
svarigheter som &r forenade med genomfdrandet av kontroller av densamma inte racker for att
befria en medlemsstat fran sin skyldighet att sakerstalla skydda arterna. I en sadan situation
ankommer det tvartom p@ medlemsstaten att prioritera dels en strikt och effektiv kontroll av den
olagliga aktiviteten, dels genomférandet av atgarder som sakerstaller att forbuden i artiklarna 12—
14 efterlevs.

Fr8ga 2: Hur ska férutséttningen géllande en gynnsam bevarandestatus i enlighet med artikel 16.1
bedbémas i samband med beviljandet av regionalt begrédnsade dispenser?

Domstolen noterar att for att bedéma vilken inverkan ett undantag far pa ett lokalt bestand i regel
ar nédvandig for att kunna bedéma vilken inverkan ett undantag far for bevarandestatusen for hela
det aktuella bestdndet. Bevarandestatusen hos ett bestdnd pa nationell eller biogeografisk niva
paverkas dessutom av de sammanlagda konsekvenserna av de olika undantag som paverkar
lokalomradena. Ett sddant undantag kan sdledes inte beviljas utan att en bedémning har gjorts av
bevarandestatusen hos bestdnden av den berérda arten och den inverkan som det planerade
undantaget kan ha pa bevarandestatusen fér den aktuella arten pd lokal nivd och pa
riksomfattande nivd i medlemsstaten eller i forekommande fall pd den berérda biogeografiska
regionnivan, och i den man det &r mojligt pa ett grénsoéverskridande plan.

En forvaltningsplan i vilken det hogsta antal individer som far féllas inom landet under ett jaktar
har faststéllts skulle kunna gora det méjligt att sakerstélla att den sammanlagda arliga inverkan av
de individuella undantagen inte skadar uppréatthdllandet eller 3terstillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestdnden av den berérda arten. Om det faststillda antalet individer ar for
hoégt kommer dock detta krav uppenbarligen inte uppfyllas.

I detta fall, under jaktaret 2015-2016, filldes mer &n 14 % av det totala antalet vargar i Finland
(43 eller 44 av mellan 275 och 310 vargar) pa grundval av dispenser, daribland ett stort antal
reproducerande individer. Detta kan dessutom laggas till de cirka 30 vargar som falls olagligt varje
ar (enligt forvaltningsplanen). Slutligen verkar det som att undantaget har 6kat det totala antalet
fallda vargar, vilket resulterar i en negativ nettoeffekt pa vargbestandet.
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N&r det galler vilken inverkan en icke gynnsam bevarandestatus hos en art har pd méjligheten att
bevilja undantag med stéd av artikel 16.1 paminner domstolen om att det & méjligt att bevilja
sadana undantag i sérskilda fall, nar det vederbérligen har konstaterats att detta inte kan forvérra
den ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella bestanden eller férhindra aterstéllandet av en
gynnsam bevarandestatus hos dessa. Sadana undantag skulle sdledes behdva sakna effekt fér den
berérda arten. (Kommissionen mot Finland, C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 29).

Sasom domstolen pdpekar ska det understrykas att det féljer av forsiktighetsprincipen att om en
bedéomning av de mest tillférlitliga och tillgangliga vetenskapliga uppgifterna fortfarande ger
utrymme for en viss osdkerhet om huruvida ett sddant undantag forsvarar uppratthallandet eller
dterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av en utrotningshotad art, far
medlemsstaten inte bevilja eller tillampa undantaget.

3.2.2 TEST 2: Avsaknad av ndgon annan lamplig I6sning

Den andra aspekten &r huruvida det finns nd8gon annan ldmplig 16sning som kan
anvéndas i stallet féor undantaget, dvs. om myndighetens problem kan I6sas utan ett
undantag.

(3-49) Enligt artikel 16.1 maste medlemsstaterna férsdkra sig om att det inte finns
nagon annan lamplig 16sning innan de anvander ett undantag. Detta &r ett dvergripande
villkor som galler for alla undantag. De behdriga nationella myndigheterna ansvarar for
att géra de jamfoérelser som kravs och utvardera alternativa l6sningar. Detta utrymme
for skdnsmdssig beddmning omfattas dock av flera begransningar.

(3-50) Baserat pd domstolens réttspraxis om den jamférbara bestdmmelsen i artikel 9 i
fageldirektivet 79/409/EEG132, i synnerhet i mal C-10/96, kan analysen av huruvida det
finns “nagon annan ldmplig 16sning” anses besta av tre delar: Vad ar det for problem
eller for specifik situation som maste 3atgardas? Finns det ndgra andra
Iosningar? Om sa ar fallet, kommer de att &tgirda det problem eller den specifika
situation som undantaget begéars fér? Féljande anmérkningar baseras pa EU-domstolens
rattspraxis om den jamférbara bestimmelsen om undantag i artikel 9 i fageldirektivet
och kan tillampas analogt pa artikel 16.

(3-51) Analysen av huruvida det finns “ndgon annan lamplig 16sning” forutsatter att det
finns ett specifikt problem eller en specifik situation som maste atgardas. De behériga
nationella myndigheterna uppmanas att 3tgarda detta problem eller denna situation
genom att bland de madjliga alternativen valja det lampligaste alternativ som sakerstaller
ett s& bra artskydd som méjligt samtidigt som problemet/situationen atgérdas. For att
sakerstalla ett strikt artskydd maste alternativen bedémas mot forbuden i artikel 12. De
kan till exempel inbegripa alternativa projektplatser, olika omfattning p§ eller planer for
byggarbetet eller alternativa verksamheter, processer eller metoder.

Vid bedémningen av om det finns “ndgon annan lamplig 16sning” i stallet fér atgdrderna
enligt artikel 16.1 b, som syftar till att undvika allvarlig skada, sarskilt pa gréda, boskap,
skog, fiske, vatten och andra typer av egendom, maste i férsta hand forebyggande
metoder utan dédlig utgang, som overensstimmer med artikel 12, anvéndas eller
atminstone undersodkas grundligt. I de flesta fall kan dtgérder for att forhindra skada

132 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL och Société d’études ornithologiques AVES
ASBL/Région Wallonne, mal C-10/96; dom av den 16 oktober 2003, Ligue pour la protection des oiseaux m.
fl./Premier ministre och Ministre de I’Aménagement du territoire et de I'Environnement, mal C-182/02,
ECLI:EU:C:2003:558.
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pa grodor eller boskap (sdsom lampliga stangsel, anordningar fér att skrdamma bort vilda
djur, hundar fér att vakta tamdjur, vallning eller férdndrad djurhdlining, liksom
framjande av forbattrade foérhallanden i livsmiljderna eller forbattrade bytespopulationer
for den berdrda arten) vara ett lampligt alternativ till anvandningen av undantag enligt
artikel 16.1 b. Andra férebyggande atgarder, sdsom spridning av vetenskapligt baserad
information med malet att minska konflikter (till exempel djurhaliningsmetoder eller
maénskligt beteende) kan ingd i de l&mpliga alternativen till anvdndningen av den typ av
metoder dar djuret dddas enligt undantagen i artikel 16.1 b och c.

(3-52) Naér man forvissar sig om huruvida det finns en annan lamplig 16sning fér en
specifik situation boér alla ekologiska, ekonomiska och sociala fér- och nackdelar
dvervdgas sa att man kan hitta det optimala alternativet fér det specifika fallet. Denna
analys av for- och nackdelar bor beakta de potentiellt negativa effekterna av de
mojliga I6sningarna liksom alternativ och verktyg for att undanréja eller minimera alla
negativa effekter. Det nettoresultat som féljer av att man Iéser problemet, samtidigt som
bieffekter undviks eller minimera, bor sedan viktas mot effekterna av ett undantag, dar
hansyn tas till direktivets dvergripande mal.

(3-53) I samband med att undantag beviljas ankommer det pa de behériga nationella
myndigheterna, sdsom namnts tidigare - med h&nsyn till de mest tillférlitliga och
relevanta vetenskapliga och tekniska rénen och mot bakgrund av omstandigheterna i det
specifika fallet - faststélla att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning fér att uppna
det efterstrdvade malet med iakttagande av de foérbud som uppstalls i
livsmiljodirektivet!33,

(3-54) I exempelvis mal C-674/17 ansdg EU-domstolen att enbart férekomsten av en
olaglig aktivitet sdsom tjuvjakt eller de svarigheter som &r férenade med genomférandet
av kontroller av densamma inte récker fér att befria en medlemsstat fran att sakerstélla
skyddet av arten i enlighet med bilaga 4 till habitatdirektivet. I en sddan situation
ankommer det p@ medlemsstaten att prioritera dels en strikt och effektiv kontroll av den
olagliga aktiviteten, dels genomférandet av atgérder som inte medfér att férbuden i
artiklarna 12-14 samt artikel 15 a och b i namnda direktiv dsidosatts34,

(3-55) Det ar bara nir det pa ett godtagbart satt kan visas att de potentiella 16sningarna
inte ar lampliga, antingen pa grund av att de inte kan I6sa det specifika problemet eller
inte &r tekniskt genomférbara, och néar dvriga villkor ocksd uppfylls, som anvédndningen
av undantaget ar motiverad.

Om en atgard till viss del dr lamplig, dven om den inte tar itu med problemet i
tillrackligt hog grad men @ndd kan minska eller mildra problemet, bor denna
dock genomforas forst. Undantag for ingripanden dar djuret dédas kan bara motiveras
for det kvarstdende problemet, om inga andra metoder &r méjliga, men de maste sta i
proportion till det problem som kvarstdr efter det att atgarder utan dédlig utgdng har
vidtagits.

(3-56) Arbetet med att forvissa sig om huruvida ett annat alternativ ar olampligt bor
baseras pa en vialdokumenterad beddmning av alla méjliga alternativ som finns
tillgangliga, som inbegriper deras effektivitet, baserat pa bésta tillgdngliga fakta och
uppgifter. Bedémningen av l6sningar maste vara balanserad i ljuset av det dvergripande
malet om att upprattbehalla eller aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos den
berérda arten av gemenskapsintresse (den maste darfér ta hansyn till
bevarandestatusen, inverkan av vytterligare oavsiktligt eller olagligt avldgsnande av
exemplar och den berérda populationens utsikter). Beddmningen maste ocksa beakta
huruvida kostnaderna ar proportionerliga. Den ekonomiska kostnaden kan dock inte vara
den enda avgdrande faktorn nar man alternativa I6sningar analyseras. Lampliga

133 C-674/17 punkt 51.
134 C-674/17, punkt 48.
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alternativa I6sningar far i synnerhet inte avvisas fran redan fran bérjan med h&nvisning
till att de skulle vara for dyrat3°.

(3-57) I varje fall maste beviljande av undantag enligt artikel 16 vara en sista
utvag 3%, Den vasentliga gemensamma egenskapen hos alla undantagssystem ar att det
maste vara underordnat alla andra krav som faststélls i direktivet i bevarandesyfte.

(3-58) Samma férhallningssatt galler for tolkningen av termen ”lamplig”. Med tanke pa
undantagssystemets exceptionella karaktar och medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 4.3 i EU-férdraget om att hjalpa EU att fullgéra sitt uppdrag kan ett undantag
bara beviljas pd grundval av objektiv bevisning fér att det inte finns ndgon annan lamplig
[6sning*37.

(3-59) Generaladvokaten i mal C-342/05 klargjorde att proportionalitetsprincipen, enligt
vilken13® en 3tgérd “inte genomféras om dndamalet kan uppnds med mindre ingripande
medel, alltsd genom en annan tillfredsstallande 16sning i enlighet med artikel 16.1 i
direktivet”. "En annan 16sning vore emellertid inte tillfredsstdllande enbart om
undantagets mal skulle kunna uppnds i lika hég grad, utan det galler ocksd att de
oldgenheter som undantaget vallar skall vara orimliga i férhallande till de efterstravade
malen och proportionerliga med den andra I6sningen.”

(3-60) Faststdllandet av huruvida ett alternativ ar lampligt i en viss situation
mdste grundas p3d objektivt verifierbara faktorer, sdsom vetenskapliga och
tekniska 6vervaganden. Mot bakgrund av undantagssystemets exceptionella karaktar
kan ett undantag vara befogat endast om det objektivt kan visas att ndgon annan vid
forsta anblicken lamplig 16sning inte kunde tillampas!3®. Kravet om att allvarligt 6vervéaga
andra |8sningar ar uppenbarligen extremt viktigt. Medlemsstaterna har begrdansat
utrymme fér skénsmassiga bedémningar, och om det finns en annan I6sning maste alla
argument om att den inte ar lamplig vara évertygande. Domen i mal C-182/02 visar den
restriktiva standpunkt som domstolen intagit fér undantag enligt fageldirektivet. For att
ta reda pa om det fanns en lamplig 16sning bedémde domstolen bade ”“behovet” av
undantaget och dess "syfte”149,

Denna dom bekrdftar vikten av att styrka att det foreligger tvingande skal till att
motivera ett undantag'#'. En annan lésning kan inte anses vara olamplig endast
om den skulle orsaka stérre oldagenheter for eller tvinga de som gynnas av
undantaget att forindra sitt beteende. I detta avseende ansdgs argument som
baseras pa "djupt férankrade forfaranden” eller "historiska eller kulturella traditioner” 142

135 Se till exempel proportionalitetsprincipen mot bakgrund av artikel 6, Kommissionens tillkdnnagivande
C(2018) 7621 final, Férvaltning av Natura 2000-omr8den - Bestdmmelserna i artikel 6 i habitatdirektivet
(92/43/EEG), s. 55.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019 XC0125(07).

136 Se punkt 33 i generaladvokatens férslag till avgérande i mal C-10/96.

137 Enligt generaladvokaten i mal C-10/96 kan detta begrepp “tolkas sa, att det innebar en Isning av det
sarskilda problem som de nationella myndigheterna har att 16sa, en 16sning som samtidigt innebér att de i
direktivet uppstéllda forbuden s I&ngt det &r mojligt iakttas. Ett undantag kan enbart tilldtas da nagon
annan ldsning som inte innebar ett 8sidosittande av dessa férbud kan tillampas.”

138 Se punkterna 24-27 i generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-342/05.

139 Se aven punkt 39 i generaladvokatens férslag till avgérande i mal C-10/96.

140 Ligue pour la protection des oiseaux and Others/Premier ministre och ministre de I’Aménagement du
territoire et de I'Environnement, mal C-182/02, punkt 16.

141 Se &ven domen av den 15 december 2005, kommissionen/Finland, mal C-344/03,

ECLI:EU:C:2005:770, punkterna 18-46.

142 Dom av den 9 december 2004, kommissionen/Spanien, mal C-79/03, ECLI:EU:C:2004:782, punkt 27.
Se &aven generaladvokatens forslag till avgérande av den 7 november 1996 i mal C-10/96,
ECLI:EU:C:1996:430, punkt 36: “Artikel 9 tillater enligt sin lydelse endast undantag ‘om det inte finns
n%gon annan lamplig 16sning’ men inte om forbudet endast skulle orsaka oldgenheter fér dem som
paverkades och krdva att de &ndrade sina vanor [...]”. "Det &r inom omradet for miljoskydd som vissa
kategorier av personer kan bli tvungna att dndra sitt handlande fér det allmannas basta. Ett exempel pd
detta &r att ‘tenderie’ eller ‘f&ngst av faglar for rekreationsdndamal’ [...] avskaffas”. Att sddan verksamhet
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frdga om jaktmetoder vara otillrdckliga for att motivera behovet av att géra undantag
fran fageldirektivet. Samma foljdriktighet galler undantag enligt habitatdirektivet.

(3-61) Dessutom maste den l8sning som slutligen valjs, d&ven om den inbegriper ett
undantag, pa ett objektivt satt begriénsas i den utstrackning som krédvs for att atgarda
det specifika problemet eller den specifika situationen'43, Detta innebar att undantagen
mdste vara begrdnsade sett till tid, plats, antal individer som berors, specifika
individer som berdrs, auktoriserade personer etc. Behovet av att begransa ett undantag
till den utstrdackning som krévs for att 16sa problemet bekrédftades pa nytt i mal C-10/96
om den jamférbara bestammelsen i artikel 9 i fageldirektivet!44. Enligt domstolen maste
antalet individer som omfattas av undantaget "bestémmas efter vad som ar objektivt
nédvandigt for att komma till ratta med dessa oldgenheter.” Denna gréns skiljer sig fran
uttrycket "begransad mangd” i artikel 16.1 e, som ar det sammanlagda “taket” nar detta
sarskilda undantag tillampasi4>.

3.2.3 TEST 3: Hur padverkar ett undantag bevarandestatusen?

I linje med den harmoniserade rapporteringsram som avses i artikel 17 i direktivet
utvdrderas den 6vergripande bevarandestatusen fér en art i en medlemsstat p§
biogeografisk niv8 i varje medlemsstat. Men fér att utvdrdera inverkan av ett specifikt
undantag bér detta ske p8 lidgre niv8 (t.ex. plats, populationsniv8) fér att vara
meningsfull med avseende p§ det specifika undantaget.

(3-62) Enligt artikel 16.1 far undantag inte férsvdra “uppratthdllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade”. Genomfdérandet av denna bestdammelse boér inkludera en
beddémning i tva steg: For det férsta, en bedémning av bevarandestatusen hos bestdnden
av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrdde (och méjligtvis bortom
nationella grénser om bestdnden delas med angrénsande ldnder) och fér det andra, en
utvardering av undantagets inverkan pd bevarandestatusen hos den eller de specifika
bestand som berérs. For tydlighetens skull definieras “bestand” hdr som en grupp
individer av samma art som lever i ett avgransat geografiskt omrddet vid samma
tidpunkt och som (potentiellt) forokar sig med varandra (dvs. delar samma genpool) 46,

3.2.3 a) Bedomningens omfattning

(3-63) Bedémningen gar vidare med den nivd som bér beaktas fér utvarderingen av
huruvida inverkan av ett undantag ar skadlig, saknar effekt eller skulle kunna vara
positiv fér en arts bevarandestatus. En arts bevarandestatus maste slutligen beaktas i
hela dess naturliga utbredningsomrade, enligt artikel 1i. I diskussioner med
habitatkommittén enades man om att med avseende pa rapporteringen enligt artikel 17
(i samband med artikel 11) bér bevarandestatusen bedémas pa biogeografisk niva i varje
medlemsstat. Detta skulle i slutdndan géra det mdjligt att sammanstalla information fér
hela biogeografiska regioner éver EU. Information om arts bevarandestatus inom en

kan vara 'havdvunnen’ eller en del av en ‘historisk och kulturell tradition” ar inte tillrackligt for att motivera
ett undantag fran direktivet”.

143 Se punkterna 21-22 och 26-27 i domen.

144 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL och Société d’études ornithologiques AVES
ASBL/Région Wallonne, mal C-10/96.

145 I linje med punkt 3.4.12 i vagledningen om jakt enligt rédets direktiv 79/409/EEG om bevarande av
vilda faglar.

146 Fér definitionen av "utbredningsomrdde” och "bestdnd”, se dven Reporting under Article 17 of the Habitats
Directive - Explanatory Notes and Guidelines fér perioden 2013-2018, s. 29f.
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl?7.
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https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

specifik biogeografisk region i en medlemsstat ar darfér mycket relevant nar man
Overvager ett undantag.

(3-64) En bedomning av effekterna av ett specifikt undantag kommer i de flesta
fall att behova utféras pa en lagre nivd &n den biogeografiska regionen for att vara
meningsfull ur miljésynpunkt. En anvdndbar nivd kan vara (det lokala) bestandet.
Lydelsen i artikel 16, som nédmner “best8nden av de berérda arterna”, bekréftar denna
tolkning.

Strategin maste naturligtvis anpassas efter arten i fraga: Den samlade verkan av att
déda individer av ett stort rovdjur som rér sig dver stora omraden kommer att behdva
utvarderas pa& populationsniva (gransoverskridande niva i tillampliga fall'4’), medan
effekten av att forstéra en parningsplats i ett relativt fragmenterat groddjurshabitat kan
utvarderas battre pa en specifik plats eller pa metapopulationsniva4s,

Enligt fast rattspraxis maste undantagen tillampas proportionerligt fér att uppfylla precisa
krav och beméta specifika situationer!4®, Bedémningarna pa légre niva ar vanligtvis
mycket viktiga, eftersom undantagen maste beméta specifika problem och tillhandahalla
lampliga I8sningar. Undantag maste darfér beviljas for en specifik plats eftersom
deras huvudsakliga effekt uppstar pa lokal nivd. Bedémningen pa en lagre niva
maste sedan jamféras med situationen pd& bredare nivd (t.ex. biogeografisk,
gransdverskridande eller nationell niva) fér att fa en heltdckande bild av situationen.

I sin dom i mal C-674/17 om undantag fér vargar féljer EU-domstolen detta resonemang
genom att uppge att, innan undantag beviljas, maste de nationella myndigheterna
bedoma bevarandestatusen hos bestdnden av den berérda arten och den
inverkan som de planerade undantagen kan ha p3d lokal nivd och pa
riksomfattande nivd i medlemsstaten eller, i tillampliga fall, pa den berérda
biogeografiska regionnivan i frdga, om medlemsstatens granser stricker sig 6ver flera
biogeografiska regioner eller om artens naturliga utbredningsomrade kréver detta, och i
den man det &r mojligt pa ett gransdéverskridande plan. EU-domstolen klargjorde att "Det
ar [...] nddvandigt att bedéma vilken inverkan ett undantag far pa ett lokalt bestadnd for
att kunna bedéma vilken inverkan ett undantag far for bevarandestatusen for hela det
aktuella bestandet. (...) [K]onsekvenserna av ett sddant undantag [kommer] vanligtvis
bli mest patagliga i det lokala omrade som omfattas av undantaget. Bevarandestatusen
hos ett bestand pad nationell eller biogeografisk nivd paverkas dessutom av de
sammanlagda konsekvenserna av de olika undantag som paverkar lokalomradena”!°,
"Ett sddant undantag kan sdledes inte beviljas utan att en bedémning har gjorts av
bevarandestatusen hos bestdnden av den berérda arten och den inverkan som det
planerade undantaget kan ha pa bevarandestatusen fér den aktuella arten pa lokal niva
och pa riksomfattande niva i medlemsstaten eller i forekommande fall pd den berérda
biogeografiska regionnivan, nar denna medlemsstats grénser striacker sig odver flera
biogeografiska regioner, samt om artens naturliga utbredningsomrade kraver det och i
den man det ar méjligt pa ett gransdverskridande plan”15t, “[Det kan] dadremot inte
godtas att det vid denna beddémning ska tas hansyn till den del av det berdrda

147 Nar det galler arter med grénsoverskridande populationer som migrerar dver EU:s granser bor det
dvergripande naturliga utbredningsomradet for dessa arter beaktas dar detta &r majligt eller genomforbart.
148 En metapopulation bestdr av en grupp rumsligt separerade bestdnd av samma art som interagerar pa

ndgon nivd. Termen “metapopulation” myntades av Richard Levins 1969 for att beskriva en
populationsdynamikmodell fér skadeinsekter pa 8krar, men begreppet har oftast anvénts for arter i naturligt
eller konstgjort fragmenterade livsmiljoer.

149 Se sarskilt kommissionen/Osterrike, mal 247/85, punkt 7; domen av den 8 juli 1987,
kommissionen/Italien, mal 262/85, punkt 7; WWF Italy/Regione Veneto, mal C-118/94, punkt 21 och C-
674/17, punkt 41.

150 C-674/17, punkt 59.

151 C-674/17, punkt 61.
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bestandets naturliga utbredningsomrdde som omfattar vissa delar av ett territorium i
tredje land som inte ar skyldigt att strikt skydda de arter som &r av unionsintresse”°2.

(3-65) Nar befogenheten att bevilja undantag finns pa subnationell niva (t.ex. beviljas av
en regional myndighet) ar det nddvandigt att samordna och ha ©versikt och utova
tillsyn 6ver vilka undantag som beviljas pa medlemsstatsniva (och &ven utanfér de
nationella granserna nar det roér sig om granséverskridande populationer) fér att undvika
risken for att de sammanlagda undantagen leder till skadliga konsekvenser for
bevarandestatusen fér de berérda arterna inom deras (naturliga) utbredningsomrade (se
aven 3.1.2).

3.2.3b) Undantag och deras inverkan pa bevarandestatusen

Nettoresultatet av ett undantag ska sakna effekt eller vara positivt fér en arts
bevarandestatus. Kompensations8tgdrder kan under vissa omstidndigheter anvdndas fér
att kompensera fér t.ex. hur ett undantag pdverkar parningsplatser och rastplatser, men
ersdtter eller minskar inte behovet av att klara ndgot av de tre testen. Bevarandeplaner
for arter &r inte obligatoriska men de rekommenderas eftersom de hjalper till att
sdkerstélla att undantagen beviljas i linje med direktivets mél.

(3-66) Sdsom papekas i tillamplig rattspraxis fran EU-domstolen?53 kravs “[e]nligt artikel
16.1 i direktivet [...] att undantaget inte foérsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade”. Varken beviljandet av undantag fér arter med ogynnsam
bevarandestatus eller anvdndningen av kompensationsatgérder tas uttryckligen upp i
direktivet. Genom att tolka och genomféra bestdmmelsen i artikel 16.1 pa ett satt som
satter fokus pd att uppnd det dvergripande mélet om gynnsam bevarandestatus kan
bada begreppen dock inférlivas i tolkningen, under férutséttning att uppnaendet av detta
mal inte dventyras pa nagot satt.

(3-67) En gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berdrda arterna i deras
naturliga utbredningsomrade &r i princip en nédvéndig foérutsattning for att bevilja ett
undantag. I mal C-342/05 ansdg domstolen!s5, efter att ha faststallt att vargens
bevarandestatus i Finland inte var gynnsam, &nda att det &r méjligt att bevilja undantag
for att déda vargindivider “i sarskilda fall” och “nar det vederbdrligen har konstaterats att
detta inte kan férvarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella bestanden
eller forhindra aterstdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos dessa”. Att filla ett
begransat antal individer kan ha en féorsumbar effekt pd det efterstrivade syftet i artikel
16.1 i namnda direktiv, ndmligen att uppratthdlla en gynnsam bevarandestatus hos
vargstammen i dess naturliga utbredningsomrdde. Ett sadant undantag skulle sdledes
kunna sakna effekt for den berdrda arten. Om den berdrda artens bevarandestatus inte
ar gynnsam kan darmed ett undantag endast beviljas om det motiveras med att det ror
sig om exceptionella omstandigheter och endast om bevarandestatusen inte férvarras
och dess 3terstallande till en gynnsam status inte forhindras (saknar effekt), och under
forutsattning att alla andra erfordrade villkor enligt artikel 16 ocksa uppfylls. I mal C-

152 C-674/17, punkt 60.

153 Se séarskilt domen av den 10 maj 2007, kommissionen/Republiken Osterrike, mal C-508/04, punkt
115, samt domen av den 14 juni 2007, kommissionen/Finland, m&l 342/05, punkt 28.

154 Se sarskilt kommissionen/Republiken Osterrike, mal C-508/04, punkt 115, och kommissionen/Finland,
mal 342/05, punkt 28.

155 Domen av den 14 juni 2007, kommissionen/Finland, mal 342/05, ECLI:EU:C:2007:341, punkt 29.
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342/05 konstaterade domstolen att undantag i sjalva verket beviljades av de berdrda
nationella myndigheterna “utan att férst bedéma artens bevarandestatus, utan att
noggrant och tillrdckligt motivera avsaknaden av andra lampliga lésningar och utan att
exakt identifiera de vargar som orsakade de allvarliga skadorna och som fick skjutas”.
Dessutom uppgav domstolen att “[s]@dana beslut som dels inte fattats pa grundval av en
beddmning av hur den tilldtna jakten pa varg paverkar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos dessa populationer i deras naturliga utbredningsomrade, dels inte
innehaller en noggrann och tillrécklig motivering betraffande avsaknaden av andra
lampliga lésningar strider mot artikel 16.1 i livsmiljédirektivet”!56, I mal C-674/17
betonade EU-domstolen att ovannamnda beddmning av de planerade undantagens
konsekvenser fér den gynnsamma bevarandestatusen maste utféras mot bakgrund av
forsiktighetsprincipent>’. Med andra ord, “om en bedémning av de mest tillforlitliga och
tillgangliga vetenskapliga uppgifterna fortfarande ger utrymme fér en viss osakerhet om
huruvida ett sddant undantag foérsvarar uppratthdllandet eller aterstillandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av en utrotningshotad art, far medlemsstaten
inte bevilja eller tilldmpa undantaget”*>8,

En liknande strategi bor féljas nar den berérda artens bevarandestatus ar okand. I detta
fall & det oméjligt att s&kerstdlla vilken inverkan undantaget skulle ha pa
bevarandestatusen, vilket innebar att undantaget inte far beviljas.

(3-68) Naturligtvis ar det s3 att ju mindre gynnsam bevarandestatusen och
bevarandetrenden &r, ju mindre sannolikt ar det att ett undantag kan motiveras, forutom
under de mest exceptionella omstandigheterna.

Det stdr ocksad klart att denna strategi fér undantag bér genomféras inom en tydlig och
vélutvecklad ram av atgarder for bevarande av arter. Aterigen (pd samma satt som
skyddsatgarderna) ar en arts bevarandestatus det viktigaste 6vervdgande som ska
beaktas nar man beddmer och motiverar anvandningen av undantag. Det ar darfor
viktigt att inte bara ta hansyn till den nuvarande bevarandestatusen, utan att aven
undersdka hur den férandras.

(3-69) Nar det galler den nuvarande bevarandestatusen fér den berdrda arten kan
tillstandet for och skicket pa det lokala bestandet av en art i ett visst geografiskt omrade
definitivt skilja sig fran den ©6vergripande bevarandestatusen fér populationen i den
biogeografiska regionen i medlemsstaten (eller till och med det naturliga
utbredningsomradet). Dé&rfér bor bevarandestatusen pd alla nivder vara kénd och
beddmas ordentligt innan man beslutar om att utférda ett undantag eller inte.

(3-70) Inget undantag kan beviljas om det - pa nagon niva - férsamrar
bevarandestatusen eller uppndendet av en gynnsam bevarandestatus fér en art. Med
andra ord galler att om ett undantag sannolikt har betydande negativa konsekvenser for
den berérda populationen (eller denna populations utsikter) eller till och med pa en lokal
population inom en medlemsstat, ska den berérda myndigheten inte bevilja det.
Nettoresultatet av ett undantag ska sakna effekt eller vara positivt for artens
relevanta populationer.

(3-71) Nar uppgifterna inte ar tillrackligt robusta och tillforlitliga for att styrka att
bevarandestatusen &r gynnsam och/eller for att sdkerstélla att undantaget inte paverkar
bevarandestatusen negativt bér forsiktighetsprincipen (som kréaver att bevarandemalen
ska ha foretrade om ovisshet rader) tillampas och inga undantag beviljas. S&som EU-
domstolen uppgav i mal C-674/17 ska “[d]et [...] i detta sammanhang &ven
understrykas att det foljer av forsiktighetsprincipen i artikel 191.2 i EUF-férdraget att om

156 C-342/05, punkterna 30-31.
157 C-674/17, punkterna 68-69.
158 C-674-17, punkt 66.
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en beddmning av de mest tillforlitliga och tillgéngliga vetenskapliga uppgifterna
fortfarande ger utrymme for en viss osadkerhet om huruvida ett sddant undantag
forsvarar uppratthallandet eller 3terstillandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av en utrotningshotad art, far medlemsstaten inte bevilja eller tillampa
undantaget!>.”

(3-72) Om artens skick och tillstand skiljer sig pa de olika geografiska nivaerna bor
bedémningen férst beakta den lokala populationsnivan, och sedan hur undantaget
paverkar populationen i den biogeografiska regionen, med hansyn tagen till dven de
samlade konsekvenserna av andra undantag pa samma art i den biogeografiska
regionen.

3.3 Ytterligare overvaganden

(3-73) Vid bedémningen av om ett undantag kan skada uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av arterna bér man ocksa titta pd i synnerhet féljande
delar:

a) Om de nédvandiga (lampliga, effektiva och verifierbara) dtgarderna faststills,
genomférs och verkstalls pa ett effektivt satt fér en art i en medlemsstat for att
sakerstalla strikt skydd av denna och att den uppndr en gynnsam
bevarandestatus.

b) Att undantaget inte strider mot de nédvéndiga atgédrderna, gér dem ineffektiva
eller gor att de saknar effekt.

c) Att inverkan (inklusive de samlade konsekvenserna) av undantagen noga
Overvakas och lardomar dras for framtiden.

3.3.1 Den roll som spelas av handlingsplanerna for arter

(3-74) For att sdkerstalla att undantagen anvénds pa ratt sitt, som en del av ett strikt
skyddssystem, kan man uppratta och genomfora omfattande handlingsplaner for
arter eller bevarande-/forvaltningsplaner, trots att dessa inte kravs i direktivet.
M3let med dessa planer bér vara att skydda arten och 3terstélla eller uppratthalla dess
gynnsamma bevarandestatus. De bér inte bara inkludera de nddvédndiga atgérderna
enligt artikel 12, utan dven atgarder for att stodja eller aterstélla populationens livskraft,
dess naturliga utbredningsomrdde och artens livsmiljéer. Planerna kan sedan utgdra en
anvandbar grund, och fungera som en vagledande ram, for beviljande av undantag,
under férutsattning att undantagen &nda beviljas fran fall till fall, att alla dvriga villkor i
artikel 16 uppfylls och att det har bevisats att undantaget inte skadar eller férsamrar
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av den berérda arten.

(3-75) Undantag fér att foérhindra allvarliga skador pa grodor eller egendom kan vara
mindre effektiva nar det géller att |6sa problemet pa l1ang sikt, om de genomférs
oberoende av andra atgérder som rér arten. Om de atféljs av vissa andra atgarder (dvs.
ldsningar som inte innebar att djuret dédas, forebyggande &tgarder, incitament,
kompensation etc.), inom ramen for en plan fér bevarande/férvaltning av arten, som en
del av ett strikt skyddssystem, skulle undantagen kunna bli mycket mer effektiva. Under
sadana férhallanden skulle en plan fér bevarande/férvaltning av arten, om den
genomfodrs pa ratt satt, kunna utgdra en lamplig ram fér att bevilja undantag i linje med
malen i direktivet. Sddana planer maste naturligtvis uppdateras regelbundet mot
bakgrund av férbattrade kunskaper och évervakningsresultat.

159 C-674/17, punkt 66.
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(3-76) For att faststalla en ram for beviljande av undantag bér planerna for
bevarande/férvaltning av arter baseras pa robusta och uppdaterade vetenskapliga
uppgifter om artens bevarandestatus och bevarandetrender. Den bdér ha som
huvudsakligt mal att uppratthdlla eller 3terstélla artens gynnsamma bevarandestatus
(genom att specificera vilka villkor som ska uppfyllas for detta mal). Planerna bor
inkludera en solid och heltidckande bedémning av alla relevanta hot mot och tryck pa
arten, liksom en analys av de befintliga dédstalen, antingen av naturliga orsaker eller
orsakade av méanniskan, t.ex. olagligt dédande (tjuvjakt) eller oavsiktligt infangande och
dédande.

(3-77) P3& grundval av basta tillgdngliga uppgifter och gedigna vetenskapliga
bedémningar och évervakningssystem skulle planerna fér bevarande/férvaltning av arter
sedan kunna innehdlla en samstdammig uppsattning atgarder som ska genomféras och
overvakas for att sdkerstélla att den berdrda populationens bevarandestatus uppnas eller
uppratthdlls. Det &ar endast under dessa omstdndigheter som planerna for
bevarande/forvaltning av arter skulle kunna utgbéra en lamplig ram fér beviljande av
undantag, som i sin tur kan hjalpa till att férenkla forfarandet foér att bevilja varje
specifikt undantag, under forutsattning att alla erfordrade villkor enligt artikel 16 ocksa

uppfylls.

3.3.2 Konsekvensbedomning av planer/projekt och artskydd

(3-78) De specifika bestammelserna och férfarandena enligt artikel 16 maste ocksa féljas
i handelse av en plan eller ett projekt som kan paverka en skyddad art i EU och &r
foremal for bedémningsforfarandena enligt artikel 6.3 i habitatdirektivet eller MKB- eller
SMB-direktiven. I detta fall kan de konsekvensbedémningsférfaranden som utférs for
planer och projekt anvéndas for att bedéma inverkan pa kraven enligt artikel 12 och fér
att verifiera huruvida villkoren fér ett undantag enligt artikel 16 uppfylls.

Detta skulle till exempel vara relevant om uppférandet och/eller genomférandet av ett
projekt sannolikt kommer att medféra att parningsplatser eller rastplatser skadas eller
forstors eller att ndgon av de arter som anges i bilaga 4 a stors i projektomradet.

Under sddana omstandigheter maste det bedémas

- om nagra av de arter som fértecknas i bilaga 4 a till habitatdirektivet finns i
projektomradet,

- om nagra av de parningsplatser eller rastplatser for de arter som fortecknas i
bilaga 4 a till habitatdirektivet finns i projektomradet,

- om nagra av dessa arter och/eller deras parningsplatser eller rastplatser kommer
att “pdverkas” (doédas, stéras, skadas etc.) av uppférandet och/eller genomférandet av
projektet och, om sa &r fallet,

- om kraven i artikel 16 ar uppfyllda.

(3-79) Forst nar ovannamnda kontroller utfors kan ett undantag enligt artikel 16 beviljas
och projektet kan lagenligen genomféras (efter att ha erhdllit tillstdnd). Om exempelvis
en parningsplats for en art enligt bilaga 4 a finns i omradet och kommer att forstéras av
uppférandet eller genomforandet av projektet skulle ett godkannande av projektet utgdra
en Overtradelse av artikel 12, sdvida inte ett undantag enligt artikel 16 beviljas och
villkoren for att utfarda ett undantag uppfylls.
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(3-80) Nar projekt sannolikt kommer att medféra avsevérd paverkan p@ Natura 2000-
platser, antingen var for sig eller i kombination med andra planer eller projekt, maste de
bli féremal for en lamplig bedémning enligt artikel 6.3 i direktivet, som ocksa innebér att
kontrollerna i ovannamnda lista ska utféras och féljas upp enligt vad som ar l[ampligt.

For projekt som inte omfattas av artikel 6.3 eftersom de sannolikt inte kommer att ha
nagra betydande konsekvenser fér Natura 2000-omraden, antingen var for sig eller i
kombination med andra planer eller projekt, kan medlemsstaterna anpassa de befintliga
forfarandena for att uppfylla kraven i artiklarna 12 och 16. Detta innebar att kontrollerna
i listan ovan kan byggas in i de bedémningar som ingar i beslutsprocesserna pa olika
nivder i en medlemsstat, inklusive beslut om planerad markanvandning eller
miljékonsekvensférfaranden fér program, planer och projekt.

Det bakomliggande syftet &r att pd ett korrekt och direkt satt identifiera vilka
konsekvenser ett projekt kommer att ha, bland annat for de skyddade arter som anges i
bilaga 4 a till habitatdirektivet och deras livsmiljdéer, innan projektet genomférs. MKB-
forfarandet kan anvandas for detta &ndamal.

(3-81) Genom att samordna rattsliga férfaranden kan man eventuellt undvika rattsliga
konsekvenser. Nar en begdran om tillstdnd for ett projekt som omfattas av MKB-
direktivet tas emot ska man idealiskt inleda en miljdkonsekvensbedémning (&tminstone
en behovsbedémning) sa att alla potentiella konsekvenser kan identifieras. Behovet av
undantag kan darmed identifieras direkt och det kan beddémas huruvida kraven i artikel
16 i habitatdirektivet kan uppfyllas. Om sa é&r fallet kan tillstdndet d& beviljas
tillsammans med undantaget. Om projektet behéver d&ndras pa grund av resultaten av
miljokonsekvensbedémningen kan undantaget baseras pa det modifierade projektet.

Den miljokonsekvensbedémning som utfors efter ansékan om det kombinerade
tillstdndet ska idealiskt omfatta alla relevanta konsekvenser fér miljon (inklusive
inverkan pd8 de arter som anges i bilaga 4 a till habitatdirektivet och deras
parningsplatser eller rastplatser), som kan hanteras nér tillstdndet beviljas. Detta kan
exempelvis uppnds genom att faststdlla villkor som minskar de negativa effekterna
och/eller genom att bevilja undantag fran vissa lagstadgade férbud, om de uppfyller
villkoren fér undantagen.

(3-82) Trots att det enligt artiklarna 12 och 16 i habitatdirektivet inte ar obligatoriskt att
utféra ovannamnda kontroller inom ramen for en lamplig beddmning enligt artikel 6.3 i
habitatdirektivet, eller som en del av MKB-forfarandet, ar detta det bdsta sattet att
sakerstdlla att artiklarna 12 och 16 i habitatdirektivet uppfylls. MKB-forfarandet kan
identifiera paverkan pd arter som fértecknas i bilaga 4 till habitatdirektivet och som
berdrs av ett projekt, liksom de potentiella konsekvenserna av projektet i handelse av att
det overtrader ndgot av férbuden i artikel 12 i habitatdirektivet. Att utféra
konsekvensbedémningen, inklusive det manga samrdd som krdvs innan ett undantag
beviljas och fére byggarbetet inleds, ar den metod som ar att foredra, eftersom detta goér
det lattare att samordna beslutsfattandet

3.3.3 Kompensationsatgardernas roll (undantag fran artikel 12.1 d)

(3-83) Kompensationsatgarder kan bli aktuella fér motiverade undantag, ndmligen fran
artikel 12.1 d, dvs. nar parningsplatser och rastplatser skadas eller forstors. Beroende pa
arternas biologi, ekologi och beteenden kan sddana atgarder fungera bra for vissa arter
men inte fér andra.

Till skillnad fran begrénsningsatgdrder avser kompensationsdtgarder inte den
verksamhet som innebar att en parningsplats eller en rastplats skadas eller férstérs.
Dessa atgarder ar avsedda att kompensera for specifika negativa konsekvenser foér en
parningsplats eller pd en rastplats som inte i ndgot fall férsdmrar bevarandestatusen hos
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den berérda arten. Helst bér kompensationsdtgérderna matcha de negativa effekterna
for parningsplatsen eller rastplatsen, och ha inrdttats och vara i kraft innan de negativa
konsekvenserna uppstar.

(3-84) Kompensationsatgarder ndmns inte i artikel 16 och &r darfér inte obligatoriska.
De kan inte heller berattiga eller kompensera fér en 6vertradelse av artikel 12, men kan
anvandas for att forsdka sakerstdlla efterlevhad med kravet i artikel 16.1, om att
bevarandestatusen hos den berérda arten inte far férsamras.

Kompensationsatgarderna ska idealiskt

i) kompensera for verksamhetens negativa konsekvenser for arternas
parningsplatser och rastplatser, under de specifika omstandigheterna (pa
lokal populationsniva),

i) ha goda chanser att lyckas och vara baserade pa béasta praxis,

iii) forbattra arternas utsikter att uppna gynnsam bevarandestatus,

iv) vara i kraft fore eller senast nar en parningsplats eller rastplats boérjar
skadas eller forstoras.

(3-85) Nar kompensationsatgarder utfors pa detta sitt kan de garantera att inga
overgripande skadliga konsekvenser uppstar for arternas parningsplatser och rastplatser,
antingen pa populationsniva eller pa biogeografisk niva. Dessa ersétter dock inte och
minskar inte behovet av att undantag enligt artikel 16 ska klara de tre test som
namns ovan. Detta innebar att antagandet av ett kompensationssystem inte kan
anvindas for att kringgd behovet av ett undantag och behovet av att klara samtliga tre
test som beskrivs i kapitel 3.2.

3.3.4 Undantag som omfattar flera arter

(3-86) Vissa projekt (t.ex. stora allmannyttiga infrastrukturprojekt, sdsom transportnét)
kan paverka flera av arterna i bilaga 4. I dessa fall ska inverkan pa var och en av de
paverkade arterna bedémas och, baserat pa denna information, ska en 6versikt éver den
overgripande inverkan sammanstallas sa att den bésta Idsningen kan véljas. Lésningarna
maste ocksd klara samtliga tre test. Det rédcker inte att bara ange vilka arter som
potentiellt kan pdverkas utan att gd vidare med en bedémning av problemens omfattning
och hitta satt att undvika dem.

3.3.5 Tillfdlliga verksamheter: hantera kolonisering av omrdaden under
utveckling av arter som fortecknas i bilaga 4

(3-87) Det hander att markexploatering som redan har erhallit tillstand (till exempel
uppférande av ny infrastruktur som vdgar, hus etc. eller aktiv tédktverksamhet) medfor
att det skapa nya gynnsamma livsmiljéer som koloniseras av arter som fortecknas i
bilaga 4 till direktivet. S&dana typiska naturinslag, till exempel pa takter, kan inbegripa
nya dammar (som uppskattas av groddjur och trollslandor), omraden med bar jord, sand
och grus (som lockar till sig insekter och faglar), pionjargras (som lockar till sig insekter
och fdglar) och stenrésen (som uppskattas av faglar och solitdrbin), liksom skapandet av
omraden som erbjuder en skyddad plats (for reptiler, groddjur och insekter).

Eftersom det strikta skyddet enligt artikel 12 inte gér nagon skillnad mellan tillfalliga
(t.ex. upp till 5-10 &r) eller permanenta, konstgjorda eller naturligt skapade miljder,
maste de skyddade djur- eller véxtarter som fortecknas i bilaga 4 och som bérjar
uppehalla sig pa en ny plats som &r ett resultat av godkdnd markutveckling ocks& anses
omfattas av skyddsbestammelserna i artikel 12.
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(3-88) Tillampningen av det strikta skyddssystemet enligt artikel 12 p& sddana fall kan
vara mycket utmanande fér projektledarna och markdgarna som, pa grund av arbetets
karaktédr, kan behéva ta bort dessa "tillfdlliga” livsmiljder for att g& vidare med arbetet.
Att ta bort dessa livsmiljéer, antingen under forberedelsen, driften eller avvecklingen av
ett projekt, kraver ett undantag enligt artikel 16.1 om villkoren uppfylls (se nedan).

Utan réttslig visshet om att omradet i fraga legitimt f&r anvdndas som planerat for det
godkanda dndamalet kan mark&gare eller projektledare vilja forhindra att skyddade arter
tar sig in (till exempel genom att anvédnda bek@ampningsmedel eller jordbearbetning)
under den mellanperiod d@ marken inte aktivt utnyttjas, for att undvika ytterligare
bérdor, restriktioner eller begransningar hor ihop med narvaron av skyddade arter som
inte fanns pd deras mark frdn borjan. Detta kan utgéra en férlorad mojlighet eftersom
alla ytterligare tillfalliga livsmiljoer som inte annars skulle ha funnits i det berdrda
omradet, under vissa omsténdigheter, kan bidra till direktivets mal pa ett positivt sitt.

(3-89) Fér att tillhandahalla denna rattssidkerhet och darigenom ett incitament att gora
det méjligt att skapa eller underhdlla tillfilliga naturomraden, kan exploatérer ansdka
om ett undantag enligt artikel 16 tidigt under planeringsprocessen, nar de
skyddade arterna &nnu inte har koloniserat omradet men ddr man med viss sakerhet kan
forvanta sig en sadan kolonisering (exempelvis nér arterna redan finns i ndromradet).
Denna form av férhandsundantag tilldter att man tar bort de tillfilliga naturinslagen i
linje med vad projektutvecklingen kréver. De réttsliga standarderna fér sddana undantag
kan dock inte vara lagre an de for undantagen fér de skyddade arter som redan
uppehaller sig dar, samt for deras livsmiljoer, och maste &nda uppfylla alla villkor i artikel
16. Detta innebédr bland annat att de undantag som beviljas innan den koloniserande
arten eller dess livsmiljo faktiskt etablerar sig pd ett klart och tydligt sitt maste
specificera de mal som &beropas till stod for ett undantag.

(3-90) Det ar darfor viktigt att ansdkningar om ett undantag enligt artikel 16
foregds av en fullstindig inventering av omrddet, dér man stravar efter att
upptacka alla skyddade arter, inte bara inom projektomradet utan &ven i nidromradet.
Detta sakerstaller att alla "“férutsagbara” arter i bilaga 4 identifieras tillsammans med
deras mangd och sannolikheten for att de koloniserar projektomradet. Beslutet enligt
artikel 16 kan sedan anvédndas for att faststélla villkoren for uppratthallande av den
fortsatta ekologiska funktionaliteten i arternas livsmiljé i handelse av att den
nykoloniserade livsmiljon inom projektomradet maste tas bort fér genomférandet av det
projekt/den verksamhet som har tillstand. Detta skulle till exempel kunna inbegripa att
man skapar och skyddar liknande livsmiljer utanfor projektomradet och flyttar arterna
fran projektomradet till dessa livsmiljder, tillsammans med l3angsiktig 6vervakning.
Sdsom galler for alla undantag maste det korrekta genomférandet ocksa verifieras och
dokumenteras.

(3-91) Undantag som ror tillfalliga naturomraden enligt beskrivningen ovan kréver en
objektiv motivering, baserat pa ett av skélen i artikel 16.1. En mdjlighet &r att basera
undantaget pd de skal som anges i artikel 16.1 a, som motiverar ett undantag “[f]or att
skydda vilda djur och vaxter och bevara livsmiljder”. Bestdmmelsens lydelse ar inte
begrdansad till undantag som beviljas for att skydda en vaxt- eller djurart mot andra
konkurrerande skyddade arter. Lydelsen kan tolkas pd s satt att den ocksa tilldter ett
undantag fran det strikta skyddssystemet for en skyddad art for dess egen skull.
Bestammelsen kraver att undantaget maste innebdra ett mervdarde for den
berorda arten. Detta skulle innebédra att artikel 16.1 a blir tillamplig om man kan visa
att en nettoférdel fér den berérda arten endast kan uppsta om undantaget beviljas.

(3-92) I artikel 16.1 c foreskrivs mojligheten att bevilja ett undantag "av tvingande
orsaker som har ett allt éverskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller

160 Se C-674/17, punkt 41.
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ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljén”. Hanvisningen
till "betydelsefulla [...] konsekvenser fér miljon” skulle kunna tolkas p& ett liknande satt
sasom foreslds ovan, nar det galler hanvisningen till “[f]6r att skydda vilda djur och
véxter och bevara livsmiljéer” enligt artikel 16.1 a, dvs. genom att utgd fran att ett
undantag fran det strikta skyddssystemet for en art ocksa kan beviljas fér dess egen
fordel. Mervardet maste dock vara “betydelsefullt”, vilket i detta fall ar striktare &n
artikel 16.1 a.

(3-93) Mdjligheten att anvdnda undantag for tillfalliga naturomraden bér noga
undersdkas i projektplaneringsfasen och bor inkludera en utforlig specifik bedémning av
var skyddade arter kan komma att etablera sig under projektets olika faser.
Planeringsfasen bér inkludera en bedémning av hur arter som har koloniserat de tillfélliga
livsmiljéerna kan bevaras under och efter projektet, i storsta méjliga utstrackning, t.ex.
genom att genomféra hallbara begrdnsande dtgarder och underlatta forflyttningar.

(3-94) Beslutet om undantag maste &nda uppfylla samtliga évriga kriterier i artikel 16
(inga alternativ, bevarandestatusen forsamras inte) och bor ocksd faststélla strikta
tillsyns- och overvakningskrav pa foérhand!. Dessa kommer att sdkerstdlla att
utvecklingen av det tillfalliga omradet motsvarar den forutsedda
utvecklingen/férekomsten av skyddade arter i omradet. Overvakningsarbetet bér ocksa
tillhandah3alla de bevis som behdvs for att tillampa ett ytterligare undantag fér att beakta
nya forekomster som man inte forvantade sig inledningsvis.

25 - Exempel p& god praxis: Projektet “LIFE in quarries” i Belgien: Dynamisk forvaltning
av biologisk mangfald i aktiva takter

Malet med projektet “LIFE in quarries” [LIFE14 NAT/BE/000364] &r att utveckla metoder for att
optimera potentialen hos den biologiska mangfalden i omrdden med aktiv taktverksamhet. Som en
del av de taktspecifika planerna foér foérvaltning av biologisk mangfald undersékte man genom
projektet vetenskapliga och rattsliga strategier for att stédja tillfalliga livsmiljoer (t.ex. tillfalliga
dammar och sandvallar) som uppstdr pa grund av, och &r beroende av tdktverksamheten, dar
skyddade arter kan trivas (t.ex. backsvala, ddlor, murddlor, stinkpaddor eller alger som ar typiska i
karga miljéer). Denna dynamiska férvaltning av biologisk mangfald, dar man framjar befintliga
och/eller nya arter tillsammans med taktverksamheten (bade befintlig och framtida tillfallig
verksamhet), kan kombineras med de planerade atgarderna for att aterstdlla permanenta
livsmiljder under och efter brytningsperioden i syfte att géra ekosystemen sa stabila och rika pa
biologisk m&ngfald som méjligt efter det att projektet har slutférs (ytterligare permanent natur)162,

3.4 Overvakning av och rapportering om undantag

De behériga nationella myndigheterna m&ste inte bara se till att undantagssystemets
samtliga villkor uppfylls innan de beviljar ett undantag (dvs. att det klarar samtliga tre
test), utan de méiste ocks§ o6vervaka undantagets inverkan (och effektiviteten hos
eventuella kompensations8tgérder) efter genomférandet. Rapporter om undantag ska
vara fullsténdiga och inkludera information som gér att kommissionen kan utvdrdera
huruvida undantagssystemet enligt artikel 16 har tilldmpats p8 réatt sétt.

3.4.1 Overvakning av undantagens konsekvenser

161 Se till exempel den nederldndska modellen: Staatscourant (2015): BeleidslijnTijdelijkeNatuur (concept
11 juni 2015) - nr 209016. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html.
162 Se Life-projektets webbplats for mer information: https://www.lifeinquarries.eu.
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(3-95) De behériga nationella myndigheterna maste inte bara se till att
undantagssystemets samtliga villkor uppfylls innan de beviljar ett undantag, utan de
maste ocksa O6vervaka undantagets konsekvenser (och eventuella
kompensationsatgarders effektivitet) efter genomférandet!®®. 1 artikel 16.3 e kravs det
att medlemsstaternas undantagsrapporter specificerar de "atgérder for dvervakning som
vidtagits och de resultat som uppnatts”. Detta innebéar att de maste utdva tillsyn dver
och dvervaka genomférandet av de beviljade undantagen.

Overvakningen av undantagens konsekvenser maste ocksa verifiera om undantagen har
genomforts pa ratt satt och om de uppnadde sitt mal, tillsammans med vetenskapligt
baserade bevis, och, om s3a krdvs ska avhjélpande atgérder vidtas. Detta bor sakerstalla
att man uppticker alla oavsiktliga risker for eller skador pa arterna till féljd av
genomférandet av undantaget. En lamplig anvdandning av undantagssystemet krdver att
ramvillkoren maste vara ratt for att sakerstalla att strategin inte far odnskade effekter.
Overvakning ar ett avgérande inslag for att uppna denna.

(3-96) N&r undantag har genomférts maste de nationella myndigheterna ocksd évervaka
de samlade konsekvenserna av alla undantag som har beviljats pa det nationella
territoriet for varje art som omfattas av undantaget, oavsett varfér de beviljades, och
bekréfta den inledande bedémningen om att undantagen inte férsdmrar uppratthallandet
av gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av arterna. Resultaten av denna
Overvakning boér naturligtvis beaktas i alla framtida beslut om att bevilja undantag.

(3-97) Denna dvervakning bor ocksa omfattas av den allmanna
overvakningsskyldigheten enligt artikel 11 i direktivet. Det vore rimligt att denna
Overvakning beaktar konsekvenserna (inklusive de samlade konsekvenserna och
kompensationsatgardernas konsekvenser) av de genomfdrda undantagen fér arter som
ofta omfattas av undantag eller som har en ogynnsam bevarandestatus (och som &nda,
under exceptionella omstandigheter, omfattas av undantag). Det vore ocksd rimligt att
denna 6vervakning inkluderar tillsyn av andra faktorer som kan paverka arternas
bevarandestatus negativt (sdsom tjuvjakt). Dessa uppgifter kan anvédndas vid
bedémningen av arternas bevarandestatus.

3.4.2 Rapporteringsskyldigheter enligt artikel 16.2 och 16.3

(3-98) Undantagen maste ocksd uppfylla de formella villkoren i artikel 16.2 och 16.3.
Sdsom domstolen framfér i mal C-118/94 (ett mal som ror fageldirektivet) syftar detta
formella villkor “till att begransa undantagen till vad som &r absolut ndédvandigt och till
att mdjliggdéra kommissionens 6vervakning”.

(3-99) Medlemsstaterna behdver inte radfraga kommissionen innan de tillampar
undantag, men de &r skyldiga att 1amna in en rapport till kommissionen vart annat ar om
genomférandet av artikel 16. I artikel 16.2 anges inte exakt vad dessa rapporter ska
innehalla. Det star dock klart att informationen maste vara fullstandig, baseras pa fakta
och omfatta alla detaljer som anges i artikel 16.3. P& grundval av den information som
l&mnas i undantagsrapporterna maste kommissionen kunna dvervaka tillampningen av
artikel 16 inom medlemsstaterna och kontrollera att denna ar i linje med direktivet. I
situationer dar kommissionen konstaterar att anvandningen av undantag strider mot
direktivets krav har den ratt att inleda ett Overtradelseférfarande mot den berdrda
medlemsstaten.

(3-100) Det nuvarande rapporteringsformatet omfattar ocksa alla
rapporteringsskyldigheter enligt artikel 9 i konventionen om skydd av europeiska vilda

163 Se aven domen av den 26 januari 2012, kommissionen/Polen, mal 192/11, ECLI:EU:C:2012:44,
punkterna 65 och 67, om den jamforbara bestdammelsen artikel 9.2 e i fageldirektivet 2009/147/EG.
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djur och vaxter samt deras naturliga miljé (Bernkonventionen)®* och stravar efter att
forbattra rapporteringens effektivitet och anvdndbarhet pa alla nivder (regional niva,
nationell nivd, EU-nivad). Det nya rapporteringsformatet och ett nytt IT-verktyg, Habitats
and Birds Directives Derogation System+ (HaBiDeS+), anvands i nuldget av
kommissionen och medlemsstaterna 6>,

(3-101) Det nya formatet inkluderar de formella villkor i artikel 16.3 som maste uppfyllas
och specificeras i alla undantag som beviljas, liksom ytterligare information (t.ex.
detaljer som gor det lattare att forsta skélet, verktygen och metoderna, bevis for de
specifika kraven i artikel 16.1 e, hanvisningar till alternativ som forkastats, bevis for att
undantaget inte férsamrar bestandets bevarandestatus) som gér att man kan forstd de
behdériga myndigheternas resonemang bakom tilldmpningen av undantagssystemet enligt
artikel 16.

164 Enligt den nuvarande 6verenskommelsen mellan Europeiska kommissionen och Bernkonventionens
sekretariat sammanstaller EU alla undantag som EU:s medlemsstater har rapporterat for en viss
rapporteringsperiod, och vidarebefordrar dessa till sekretariatet.

165 Verktyget HaBiDeS+ finns pa foljande adress: https://webforms.eionet.europa.eu/.
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Bilagor:

Bilaga I: Hanvisningar till rattsfall

Bilaga II: Forteckning over arter som omfattas av bilagorna 2, 4 och 5

Bilaga III: Genomfdrande av artikel 12 i habitatdirektivet - vargen som
exempel
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BILAGA I

Hanvisningar till rattsfall
Bestammelser om skydd av arter i habitatdirektivet

12 november 1969, Stauder mot Stadt Ulm, mal C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57
27 oktober 1977, Regina mot Bouchereau, mal C-30/77, ECLI:EU:C:1977:172
12 juli 1979, Koschniske mot Raad van Arbeid, mal C-9/79, ECLI:EU:C:1979:201
23 maj 1985, kommissionen mot Tyskland, mal C-29/84, ECLI:EU:C:1985:229

9 april 1987, kommissionen mot Italien, mal C-363/85, ECLI:EU:C:1987:196

8 juli 1987, kommissionen mot Belgien, mal C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339

8 juli 1987, kommissionen mot Italien, mal C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340

23 februari 1988, kommissionen mot Italien, mal C-429/85, ECLI:EU:C:1987:83
27 april 1988, kommissionen mot Frankrike, mal C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202
7 juli 1988, Moksel mot BALM, mal C-55/87, ECLI:EU:C:1988:377

15 mars 1990, kommissionen mot Nederldnderna, mal C-339/87, ECLI:EU:C:1990:119

28 mars 1990, brottmal mot G. Vessoso och G. Zanetti, forenade malen C-206 och
207/88, ECLI:EU:C:1990:145

17 januari 1991, kommissionen mot Italien, C-157/89, ECLI:EU:C:1991:22

28 februari 1991, kommissionen mot Tyskland, ma&l C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89

28 februari 1991, kommissionen mot Tyskland, mal C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87

30 maj 1991, kommissionen mot Tyskland, mal C-59/89, ECLI:EU:C:1991:225

2 augusti 1993, kommissionen mot Spanien, mal C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331

7 mars 1996, WWF Italy mot Regione Veneto, mal C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86

19 september 1996, kommissionen mot Grekland, mal C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341

12 december 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux och Société
d’études ornithologiques mot Région Wallonne, mal C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504

19 maj 1999, kommissionen mot Frankrike, mal C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252
11 november 1999, kommissionen mot Italien, mal C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551
7 november 2000, First Cooperate Shipping, mal C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600

10 maj 2001, kommissionen mot Nederldnderna, mal C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257
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17 maj 2001, kommissionen mot Italien, mal C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278

30 januari 2002, kommissionen mot Grekland, mal C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60
13 februari 2003, kommissionen mot Luxemburg, mal C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95
16 oktober 2003, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mot P(r)emier ministre och
Ministre de I’'Aménagement du territoire et de I'Environnement, mal C-182/02, REG

s. 12105

6 november 2003, kommissionen mot Férenade kungariket, mal C-434/01,
ECLI:EU:C:2003:601

20 oktober 2005, kommissionen mot Férenade kungariket, mal C-6/04,
ECLI:EU:C:2005:626

15 december 2005, kommissionen mot Finland, mal C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770
10 januari 2006, kommissionen mot Tyskland, mal C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3

16 mars 2006, kommissionen mot Grekland, mal C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183
18 maj 2006, kommissionen mot Spanien, mal C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329

8 juni 2006, kommissionen mot Italien, mal C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378

19 december 2006, kommissionen mot Italien, mal C-503/06, ECLI:EU:C:2008:279
11 januari 2007, kommissionen mot Irland, mal C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14

10 maj 2007, kommissionen mot Osterrike, mal C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274

14 juni 2007, kommissionen mot Finland, mal C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341

20 maj 2010, kommissionen mot Spanien, mal C-308/08, ECLI:EU:C:2010:281

9 juni 2011, kommissionen mot Frankrike, mal C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369

26 januari 2012, kommissionen mot Polen, mal C-192/11, ECLI:EU:C:2012:44

15 mars 2012, kommissionen mot Cypern, mal C-340/10, ECLI:EU:C:2012:143

15 mars 2012, kommissionen mot Polen, mal C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146

10 november 2016, kommissionen mot Grekland, mal C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847
17 april 2018, kommissionen mot Polen, mal C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255

10 oktober 2019, férhandsavgoérande i mal C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851

11 juni 2020, férhandsavgdérande i mal C-88/19, ECLI:EU:C:2020:458

4 mars 2021, férenade mélen C-473/19 och C-474/19 - Féreningen Skydda Skogen,
ECLI:EU:C:2021:166

Padgdende malet C-477/19 - Magistrat Stadt Wien
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BILAGA 11

Forteckning over djurarter som omfattas av bilagorna 2, 4 och 5
till habitatdirektivet 92/43/EEG

Ansvarsfriskrivning: Féljande tabell &r en konsoliderad tabell som har sammanstélits av GD
Miljé. Den &r endast avsedd som en 6versikt. Vi tar inget ansvar fér inneh8llet. De réttsligt
bindande versionerna av bilagorna dr de som offentliggjorts i de relevanta réttsakterna. Den
senaste versionen av de bilagor som tabellen baseras p8 finns i r8dets direktiv 2013/17/EU
av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa direktiv p8 miljdomrddet med anledning av
Republiken Kroatiens anslutning166.

Arterna i denna bilaga ar upptagna
> med angivande av artens eller underartens namn (i fetkursiv stil) eller

> sasom tillhérande en hogre indelning eller angiven del darav. Férkortningen
"spp.” efter namnet pa en familj eller ett slakte betecknar alla arter som tillhér
den familjen eller det slaktet.

En asterisk (*) fére namnet pa en art anger att arten ar prioriterad i bilaga 2
(bilagorna 4 och 5 gor ingen skillnad mellan prioriterade och icke-prioriterade
arter).

Féljande bilagor konsolideras i denna tabell:

BILAGA 2: ARTER AV GEMENSKAPSINTRESSE VILKAS BEVARANDE KRAVER ATT
SARSKILDA BEVARANDEOMRADEN UTSES

BILAGA 4: ARTER AV GEMENSKAPSINTRESSE SOM KRAVER STRIKT SKYDD

BILAGA 5: ARTER AV GEMENSKAPSINTRESSE FOR VILKA INSAMLING T NATUREN
OCH EXPLOATERING KAN BLI FOREMAL FOR FORVALTNINGSATGARDER

166 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:019921.0043-20130701.
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Artnamn Bilaga Geografiska restriktioner
2|45
DJUR
DAGGDJUR

INSECTIVORA

Erinaceidae

Erinaceus algirus X

Soricidae

Crocidura canariensis X

Crocidura sicula X

Talpidae

Galemys pyrenaicus X | X

CHIROPTERA

MICROCHIROPTERA

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii X | X

Rhinolophus euryale X | X

Rhinolophus ferrumequinum X | X

Rhinolophus hipposideros X | X

Rhinolophus mehelyi X | X

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus X | X

Miniopterus schreibersi X | X

Myotis bechsteini X | X

Myotis blythii X | X

Myotis capaccinii X | X

Myotis dasycneme X | X

Myotis emarginatus X1 X

Myotis myotis X[ X

Alla dvriga Microchiroptera X

MEGACHIROPTERA

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus X1 X

RODENTIA

Gliridae

Samtliga arter utom Glis glis och Eliomys quercinus X

Myomimus roachi X | X

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris X1 X

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus) X | X

Spermophilus citellus (Citellus citellus) X | X

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus) X | X

Sciurus anomalus X

Castoridae

Castor fiber X | X | X | Bilaga 2: utom de estniska,
lettiska, litauiska, finska och
svenska populationerna
Bilaga 4: utom de estniska,
lettiska, litauiska, polska,
finska och svenska
populationerna
Bilaga 5: de finska, svenska,
lettiska, litauiska, estniska
och polska populationerna

Cricetidae

82



Artnamn Bilaga Geografiska restriktioner
2| 4

Cricetus cricetus X Bilaga 4: utom de ungerska
populationerna
Bilaga 5: de ungerska
populationerna

Mesocricetus newtoni X | X

Microtidae

Dinaromys bogdanovi X | X

Microtus cabrerae X | X

* Microtus oeconomus arenicola X | X

* Microtus oeconomus mehelyi X | X

Microtus tatricus X X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X | X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X | X

Canis aureus

* Canis lupus X | X Bilaga 2: utom den estniska
populationen; de grekiska
populationerna: endast séder
om 39:e breddgraden; de
spanska populationerna:
endast de séder om Duero;
de lettiska, litauiska och
finska populationerna
Bilaga 4: utom de grekiska
populationerna norr om 39:e
breddgraden; de estniska
populationerna, de spanska
populationerna norr om
Duero, de lettiska, litauiska,
polska, slovakiska och
bulgariska populationerna
samt de finska
populationerna inom
renskotselomraden enligt 2 §
i Finlands lag nr 848/90 av
den 14 september 1990 om
renskotsel
Bilaga 5: De spanska
populationerna norr om
Duero, de grekiska
populationerna norr om 39:e
breddgraden, de finska
populationerna inom
renskotselomraden enligt 2 §
i Finlands lag nr 848/90 av
den 14 september 1990 om
renskotsel, de bulgariska,
lettiska, litauiska, estniska,
polska och slovakiska
populationerna

Ursidae

* Ursus arctos X | X Bilaga 2: utom de estniska,
finska och svenska
populationerna

Mustelidae
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Artnamn

Geografiska restriktioner

* Gulo gulo

Lutra lutra

XX

Martes martes

Mustela eversmanii

Mustela putorius

* Mustela lutreola

Vormela peregusna

Felidae

Felis silvestris

Lynx lynx

Bilaga 2: utom de estniska,
lettiska och finska
populationerna

Bilaga 4: utom den estniska
populationen

Bilaga 5: den estniska
populationen

* Lynx pardinus

x

Phocidae

Halichoerus grypus

* Monachus monachus

Phoca hispida bottnica

* Phoca hispida saimensis

Phoca vitulina

XXX XX

Alla dvriga Phocidae

Viverridae

Genetta genetta

Herpestes ichneumon

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus

Rangifer tarandus fennicus

Bovidae

* Bison bonasus

Capra aegagrus (naturliga populationer)

Capra ibex

Capra pyrenaica (utom Capra pyrenaica pyrenaica)

* Capra pyrenaica pyrenaica

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon)
(naturliga populationer — Korsika och Sardinien)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra
ornata)

Rupicapra rupicapra (utom Rupicapra rupicapra
balcanica, Rupicapra rupicapra ornata och
Rupicapra rupicapra tatrica)

Rupicapra rupicapra balcanica

* Rupicapra rupicapra tatrica

CETACEA

Phocoena phocoena

Tursiops truncatus

Alla dvriga Cetacea

XXX

REPTILER

CHELONIA (TESTUDINES)
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Artnamn

Bilaga

Geografiska restriktioner

Testudinidae

Testudo graeca

Testudo hermanni

Testudo marginata

XXX

XXX

Cheloniidae

* Caretta caretta

* Chelonia mydas

Lepidochelys kempii

Eretmochelys imbricata

XXX |X

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea

x

Emydidae

Emys orbicularis

Mauremys caspica

Mauremys leprosa

XXX

XXX

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacerta oxycephala

Dinarolacerta mosorensis

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae

* Gallotia simonyi

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola)

Lacerta monticola

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis fifolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarcis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

DX DX DX X DX X XXX XXX XXX XX DK XXX DX XX DX XXX X[ X[ X[ X [ X

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

Chalcides sexlineatus

XXX X
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Artnamn

Bilaga

Geografiska restriktioner

Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

XXX

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

XXX XXX

Agamidae

Stellio stellio

x

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon

Anguidae

Ophisaurus apodus

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata

Elaphe situla

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca

Natrix tessellata

Telescopus falax

DX DX XX XXX XXX XXX [ X

Viperidae

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina
schweizeri)

XX

Vipera seoanni

Bilaga 4: utom de spanska
populationerna

Vipera ursinii (utom Vipera ursinii rakosiensis och
Vipera ursinii macrops)

*Vipera ursinii macrops

* Vipera ursinii rakosiensis

Vipera xanthina

XXX

Boidae

Eryx jaculus

GRODDJUR

CAUDATA

Salamandridae

Chiglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Eupructus platycephalus

Mertensiella luschani (Salamandra luschani)

XXX [X X
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Salamandra atra

* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae)

x

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigata

Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)

Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

XXX XXX

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)

XXX X

Triturus italicus

Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii)

x

Triturus marmoratus

Triturus montandoni

Triturus vulgaris ampelensis

XX

XXX |X|X

Proteidae

* Proteus anguinus

x

x

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

Hydromantes (Speleomantes) supramontis

XXX XXX

XXX XXX

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

Discoglossus galganoi (inklusive Discoglossus
“jeanneae”)

XXX

XXX XXX

Discoglossus montalentii

Discoglossus pictus

Discoglossus sardus

XXX

Ranidae

Rana arvalis

Rana dalmatina

XX

Rana esculenta

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei

Rana lessonae

XX XXX

Rana perezi

Rana ridibunda

Rana temporaria

XXX

Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus

Pelobates syriacus

XXX X

Bufonidae

Bufo calamita

Bufo viridis

XX

Hylidae

Hyla arborea

Hyla meridionalis

Hyla sarda

XXX
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FISKAR

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp.

Lampetra fluviatilis

Bilaga 2: utom de finska och
svenska populationerna

Lampetra planeri

Bilaga 2: utom de estniska,
finska och svenska
populationerna

Lethenteron zanandreai

Petromyzon marinus

Bilaga 2: utom de svenska
populationerna

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii

* Acipenser sturio

Alla dvriga arter av Acipenseridae

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp.

SALMONIFORMES

Salmonidae/Coregonidae

Coregonus spp. (utom Coregonus oxyrhynchus —
anadroma populationer i vissa delar av Nordsjén)

* Coregonus oxyrhynchus (anadroma populationer
i vissa delar av Nordsjén)

x

Hucho hucho (naturliga populationer)

Salmo macrostigma

Salmo marmoratus

Salmo salar (endast i sbtvatten)

XXX X

Bilaga 2: utom de finska
populationerna

Salmothymus obtusirostris

x

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

XXX

Bilaga 2: utom de finska
populationerna

Aulopyge huegelii

x

Barbus spp.

Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

XXX X

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (inklusive C. willkommi)

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

Gobio albipinnatus

XXX XXX XXX | X | X
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Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

* Phoxinus percnurus

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

Squalius svallize

YYD XX XXX XXX XX XX N

Cobitidae

Cobitis elongata

Cobitis taenia

XX

Bilaga 2: utom de finska
populationerna

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata och Cobitis
conspersa)

XXX |[X

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

XXX X

PERCIFORMES

Percidae

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

Zingel spp. (utom Zingel asper och Zingel zingel)

Zingel asper

Zingel zingel

XXX XXX

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

Pomatoschistus canestrini

XXX X

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio

Bilaga 2: utom de finska
populationerna

Cottus petiti
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ANNELIDA

HIRUDINOIDEA - ARHYNCHOBDELLAE

Hirudinidae

Hirudo medicinalis

LEDDJUR

CRUSTACEA

Decapoda

Astacus astacus

Austropotamobius pallipes

* Austropotamobius torrentium

Scyllarides latus

x
XXX | X

Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis

INSECTA

Coleoptera

Agathidium pulchellum

Bolbelasmus unicornis

Boros schneideri

Buprestis splendens

Carabus hampei

Carabus hungaricus

XXX

* Carabus menetriesi pacholei

* Carabus olympiae

Carabus variolosus

Carabus zawadszkii

Cerambyx cerdo

XXX X

Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus

Dorcadion fulvum cervae

Duvalius gebhardti

Duvalius hungaricus

Dysticus latissimus

Graphoderus bilineatus

Leptodirus hochenwarti

XXX XXX [ X

Limoniscus violaceus

Lucanus cervus

Macroplea pubipennis

Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita

x

Oxyporus mannerheimii

Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis

Probaticus subrugosus

Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens

Pseudoseriscius cameroni

Pytho kolwensis

XXX XXX [ X

Rhysodes sulcatus

* Rosalia alpina

x

Stephanopachys linearis

Stephanopachys substriatus

Xyletinus tremulicola

DX DX DX X DK DX XX XXX XXX XXX XXX DX DX DX DX DX XX XX | X | X[ X[ X [ X

Hemiptera

Aradus angularis

x
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Lepidoptera

Agriades glandon aquilo

x

Apatura metis

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

Chondrosoma fiduciarium

Clossiana improba

XX XXX
XX

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidtii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

Erebia christi

XX XXX XX [ X

Erebia medusa polaris

XXX XXX | X

Erebia sudetica

Eriogaster catax

XX

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

XX

Fabriciana elisa

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

XXX

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

Hypodryas maturna

XXX |X|X
x

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria

XX

Lopinga achine

Lycaena dispar

Lycaena helle

XX

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

* Nymphalis vaualbum

XXX X

Papilio alexanor

Papilio hospiton

X

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

Proterebia afra dalmata

XX XXX

Proserpinus proserpina

Pseudophilotes bavius

KKK XK XK XXX XXX XXX X[ X | X

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

* Xylomoia strix

XX XX

Zerynthia polyxena

XX

Mantodea

Apteromantis aptera

x
X

Odonata

Aeshna viridis

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale

Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

XXX X
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Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

XX

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Leucorrhinia pectoralis

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

Oxygastra curtisii

XX XXX

Stylurus flavipes

Sympecma braueri

XXX XXX XXX [ X

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Pholidoptera transsylvanica

XXX XXX XX | X

Saga pedo

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

XXX XXX XXX [ X

x

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae

COELENTERATA

Cnidaria

Corallium rubrum

BLOTDJUR

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

Caseolus sphaerula

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tebellata

XXX XXX | X

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona guimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

S XXX XX XXX [ XX

* Helicopsis striata austriaca

XX XXX | X

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

XX XXX
XX XXX
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Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

XXX XX

Patella feruginea

Sadleriana pannonica

x

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

XX XX XXX [ XX

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

XX XXX

BIVALVIA

Anisomyaria

Lithophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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BILAGA III

Genomforande av artikel 12 i habitatdirektivet:
vargen som exempel

1. Bakgrund - inledning

Vargen hor till det inhemska djurlivet i Europa och &r en viktig del av var biologiska
mangfald och vart naturarv. Som toppkonsument spelar den en viktig ekologisk roll och
bidrar till vdlmaende och fungerande ekosystem. Den bidrar framfér allt till att reglera
tatheten hos de byten som den jagar!®’ (vanligtvis vilda hovdjur som radjur, kronhjort
och vildsvin, men &ven stenget och dlg, beroende pa omrade) och forbéttrar deras halsa
genom selektiv predation. Vargen brukade finnas Over hela kontinentala Europa men
hade utrotats i de flesta regioner och lander under 1900-talets férsta halft.

2020 3ars rapport om tillstandet fér natureni®®, som baseras pa uppgifter som
rapporterats av medlemsstaterna, bekréftar att vargstammarna i allmanhet haller pa att
aterhamta sig (stabil eller 6kande niva) i EU och haller pd att dterkolonisera delar av sitt
historiska utbredningsomrade, men har endast uppnatt gynnsam bevarandestatus i ett
fatal ~medlemsstater®®,  Vargens aterkomst & en stor framgang for
bevarandepolitiken'’%, och har gjorts mojlig av rattsligt skydd, en mer positivt installd
allmanhet liksom 3&terstillandet av vargens bytesarter (t.ex. hjort och vildsvin) och
skogstécket (till f6ljd av dvergiven mark pa landsbygden).

Samtidigt ar vargens aterkomst till regioner dér den inte har funnits pa flera decennier
eller langre en stor utmaning for medlemsstaterna eftersom denna art ofta ar foremal for
olika slags konflikter och kan framkalla omfattande samhallsprotester och reaktioner i de
berérda landsbygdssamhallena.

Precis som andra stora rovdjur kraver vargar mycket stora arealer, med individer och
flockar som anvander hundratusentals km? for sina territorier. Som en féljd av detta ar
populationerna inte tita och lever ofta utspridda éver mycket stora omraden, vanligtvis
over flera administrativa grénser, bade inom och mellan lander. Ur en biologisk synvinkel
rekommenderas det darfor att bevarande- och férvaltningsatgdrderna samordnas och &r
sa samstammiga som mojligt. Detta belyser behovet av grénséverskridande samarbete,
till exempel genom tillampning av samstédémmiga och samordnade strategier for
vargpopulationen. Ytterligare vagledning finns i Guidelines for population-level
management plans of large carnivores in Europe, som tagits fram for kommissionens
rakning (Linnell et al, 2008)'"1,

Vargen finns fortecknad i bilaga 4 till habitatdirektivet for de flesta medlemsstater och
regioner och omfattas darfér av de strikta skyddsbestammelserna i artikel 12 i
habitatdirektivet, som bland annat innebéar att det &r foérbjudet att avsiktligt fanga eller
ddda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors.

167 https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5.

168 https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020.

169 Ruménien, Litauen, Lettland, Estland och Italien har i enlighet med artikel 17 i habitatdirektivet rapporterat
att vargens bevarandestatus dr gynnsam i alla deras biogeografiska regioner.

170 https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517.

171 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting management.htm.


https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020
https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm

For vissa medlemsstater och regioner finns vargen fértecknad enligt bilaga 5, bland de

arter “fér vilka insamling i naturen och exploatering kan bli féremal for
forvaltningsatgarder”. For de flesta medlemsstater och regioner har vargen ocksa
inkluderats i bilaga 2, som en prioriterad art, vilket kraver att sdrskilda

bevarandeomraden och lampliga bevarandedtgarder utses. I tabell 1 visas vilka
populationer som finns inkluderade i vilken bilaga till habitatdirektivet.

TABELL 1. Listning av varg i bilagorna till habitatdirektivet

Bilaga 2 (behov av att utse séarskilda bevarandeomrdden): "*Canis lupus (utom den estniska
populationen; de grekiska populationerna: endast séder om 39:e breddgraden; de spanska
populationerna: endast de séder om Duero; de lettiska, litauiska och finska populationerna)”

Bilaga 4 (strikt skydd): “Canis lupus (utom de grekiska populationerna norr om 39:e breddgraden,
de estniska populationerna, de spanska populationerna norr om Duero, de bulgariska, lettiska,
litauiska, polska och slovakiska populationerna samt de finska populationerna inom
renskoétselomraden enligt 2 § i Finlands lag nr 848/90 av den 14 september 1990 om renskétsel)”

Bilaga 5 (artforvaltning tilldts): “Canis lupus (de spanska populationerna norr om Duero, de
grekiska populationerna norr om 39:e breddgraden, de finska populationerna inom
renskotselomraden enligt 2 § i Finlands lag nr 848/90 av den 14 september 1990 om renskétsel,
de bulgariska, lettiska, litauiska, estniska, polska och slovakiska populationerna)”.

Sdsom ndmns ovan har vargen hittills inte uppnatt gynnsam bevarandestatus i manga
medlemsstater och regioneri’2.

I en studie som utférdes 2018 for Europaparlamentets rékning!’? bedémdes risken for
utrotning av individuella vargstammar baserat p& IUCN:s rodlistekriterier. Av nio (frémst
gransoverskridande) vargstammar bedémdes tre som “least concern” (livskraftig), tre
som "near threatened” (ndra hotad) och tre som “vulnerable” (sarbar). En vargstam (den
iberiska populationen, Spanien/Sierra Morena) har dott ut. Forfattarna bakom studien
belyste ocksa svarigheterna med att harmonisera resultaten av dvervakningsuppgifterna
pa grund av de olika dvervakningsteknikerna och -strategierna (olika raknesétt eller
rakneperioder), den genomsnittliga jamfért med den stérsta och minsta populationen,
bristfallig rapportering fran vissa landers sida trots att arten finns dér, skillnader i
uppgifternas kvalitet etc.174,

Aven om det verkar som att flera vargstammar haller pa att dterhamta sig och sprider
sig 6ver Europa ar arten fortfarande utsatt for olika hot och bevarandeproblem, i
synnerhet tjuvjakt (som ofta inte upptackts men sannolikt star fér en mycket stor andel
av de totala doédstalen). De specifika hot och de potentiella dtgédrderna for att ta itu med
dessa beskrivs for varje vargstam i en rapport som kommissionen har finansierat, Key
actions for Large Carnivore populations in Europe (Boitani et al, 2015175).

2. Rattsliga krav for skyddet av enskilda vargar
Oavsett var den fértecknas i bilaga 4 till habitatdirektivet omfattas vargen av ett strikt

skydd. Eftersom direktivet har som mal att uppnd gynnsam bevarandestatus hos de
fortecknade arterna. Det skydd som erbjuds via artikel 12 i habitatdirektivet fér de

172https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/articlel 7/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&regio
n.

173 https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488 EN.pdf.

174 TUCN:s rodlista for hotade arter 2018: https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239. Andra
aktuella uppgifter innehéller siffror som skiljer sig nagot fran ovanndmnda studie i ett fatal fall for den
iberiska populationen, populationen i Vist- och Centraleuropa och den karelska populationen.

175https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large carnivores 20

15.pdf.
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https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf

artpopulationer som anges i denna bilaga syftar till att vara férebyggande och kraver att
medlemsstaterna férhindrar situationer som skulle kunna paverka arterna negativt.

Det formella inférlivandet av artikel 12 i nationell lagstiftning maste kompletteras av
ytterligare genomférandedtgarder for att sikerstalla ett strikt skydd som baseras pa de
specifika problem och hot som drabbar vargen i en viss kontext. Férutom att férbjuda de
atgarder som anges i artikel 12 maste myndigheterna dessutom vidta alla nédvéndiga
dtgarder for att se till att forbuden inte 6vertrdds i praktiken. Detta innebér till exempel
att myndigheterna har en skyldighet att vidta alla atgarder som krévs foér att forhindra
att vargars dédas (olagligt) och att skydda de omrdden som fungerar som rast- eller
reproduktionsplatser, t.ex. deras lyor och motesplatser.

Enligt Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) kravs det genom artikel 12.1 i
habitatdirektivet “att medlemsstaterna inte enbart ska anta de férfattningsbestammelser
som kravs, utan att de dven ska vidta konkreta och specifika skyddsdtgarder”, medan
bestammelsen ocksa “innebdr ett krav pd att sammanhingande och samordnade
dtgadrder av férebyggande karaktar vidtas” (EU-domstolen, mal C-183/05 av den 11
januari 2007, kommissionen mot Irland). Detta férhallningssatt har bekriftats genom
EU-domstolens dom av den 10 oktober 2019 (férhandsavgérande i mal C-674/17): "Ett
inférlivande av denna bestammelse innebdr att medlemsstaterna inte enbart ska anta de
forfattningsbestammelser som kravs, utan att de aven ska vidta konkreta och specifika
skyddsatgarder. Ett strikt skyddssystem innebér dven ett krav pd att sammanhingande
och samordnade &tgarder av férebyggande karaktdr vidtas. Ett sadant strikt
skyddssystem ska saledes géra det mdjligt att verkligen undvika att parningsplatser eller
rastplatser for de arter som upptas under a) i bilaga 1V till livsmiljédirektivet skadas eller
forstors”.

Ett exempel pa@ en atgard som pa ett effektivt satt verkstdller bestdmmelserna om
artskydd ar inrattandet av effektiva arbetsgrupper mot tjuvjakt, som arbetar tillsammans
med gifthundar. Tjuvjakt, snaror och férgiftad mat &r ett stort hot mot vargar p@ manga
platser. Forgiftning ar ett sarskilt allvarligt problem eftersom det ocksd paverkar andra
arter, i synnerhet rovfaglar. Fér att ta itu med detta problem har flera projekt i sédra och
Ostra Europa (Spanien, Italien, Portugal, Grekland, Bulgarien och Rumanien) som
finansieras av Life-programmet!76 bidragit till att inrétta specifika skyddsatgarder som pa
ett effektivt satt stoder det strikta skyddssystemet foér arten, t.ex. genom att
sammanstdlla enheter med gifthundar, utbilda personal (skogsvakter, provinspolis,
veterindrer) och bygga upp kapaciteten vid offentliga organ samt informationskampanjer
som vander sig till djuruppfédare, jagare, turismféretag, skolbarn och allmanheten.

Bevarande-/férvaltningsplaner for varg kan, nar de upprattas i linje med artikel 12 och
genomfdérs korrekt, utgdra en effektiv ram fér genomforandet av de strikta
skyddsbestammelserna for vargpopulationer fortecknade i bilaga 4, genom att inratta ett
mangsidigt system for samexistens som syftar till att sdkerstdlla gynnsam
bevarandestatus samtidigt som man tar itu med konflikterna med mansklig verksamhet.

Dessa planer kan inkludera atgérder som i) stéd till forebyggande atgirder (genom
investeringsstdd, information, utbildning och tekniskt stéd), ii) kompensation fér
ekonomiska skador som orsakas av vargar, iii) férbattring av dvervakningen av och
kunskapsbasen om den berérda vargpopulationen, iv) 6vervakning, utvardering och
forbattring av atgarderna for skydd av tamdjur, v) framjande av deltagande av och
dialog med och bland intressenter (t.ex. genom sarskilda plattformar), vi) forbattring av
kontrollerna for att bekampa det olagliga dédandet av vargar, vii) skydd av livsmiljoer
och férbattring av foédotillgdngen (t.ex. genom att vid behov aterstilla de viltlevande
bytespopulationerna), viii) utveckling av madjligheter till ekoturism som har koppling till

176 LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436; LIFE
PLUTO LIFE13 NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13
NAT/R0O/000205).
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vargar, ix) frdmjande/marknadsféring av jordbruksprodukter som kommer fran
vargomraden, och x) information, utbildning och medvetandehéjande atgérder. Planerna
kan ocksd gdéra det méijligt for relevanta myndigheter att tillata en begriansad anvandning
av insatser for att déda vargindivider genom tillampning av undantag i enlighet med
villkoren i direktivet. Notera dock att planer om antagande av en adaptiv
jaktforvaltningsplan (sdsom de for arter i bilaga 5 till habitatdirektivet som far jagas) inte
dverensstammer med de bestdmmelser om strikt skydd som &r tillampliga pa arter enligt
bilaga 4.

Dessa planer bor utarbetas baserat pa béasta tillgdngliga information om arternas
bevarandestatus och bevarandetrender liksom pa alla relevanta hot och patryckningar.
Deltagande av och samrad med alla relevanta intressenter, i synnerhet sadana som
paverkas av arten eller av de planerade bevarandedtgdrderna, &r avgdrande for att
integrera alla relevanta aspekter i planerna och uppmuntra en bred acceptans i
samhallet.

Exempel p& inkludering av intressenter i en férvaltningsplan

Kroatiens vargforvaltningsplan fér 2010-2015 (kroatiska kulturministeriet, 2010) var resultatet av
en tva ar 1dng process som samlade representanter for alla intressegrupper (relevanta ministerier,
medlemmar i utskottet for dvervakning av stora rovdjurspopulationer, forskare, skogsbrukare,
icke-statliga organisationer etc.). Den utférliga handlingsplanen beskriver kortfattat de atgarder
som Kroatien bér genomfora for att sdkerstélla att dess vargpopulation bevaras genom en sa
harmonisk samexistens som méjligt med manniskor.

Bevarande- och forvaltningsplaner for varg kan darfér erbjuda en lamplig struktur foér att
beddbma och ta itu med alla relevanta problem och konflikter som hotar
vargpopulationerna i syfte att uppnd gynnsam bevarandestatus.

De kan darfor ocksa omfatta fragor som hybridisering mellan varg och hund, vilket har
rapporterats for samtliga nio europeiska vargpopulationer och i 21 europeiska lander!””,
P& vissa platser ar detta ett stort hot for bevarandet av vargenl’® och sarskilda
forebyggande, proaktiva och reaktiva atgarder kan behdvas for att I16sa problemet, vilket
anges i rekommendation nr 173 (2014!7°) som antagits enligt Bernkonventionen
(Europarddet, 2014). Eftersom hybridisering mellan varg och hund ar en komplex fréga
rekommenderas det starkt att en véldefinierad férvaltningsplan utarbetas pa nationell
nivd och pd populationsnivd med hjalp av de mest uppdaterade och tillférlitliga falt-,
laboratorie- och statistikmetoderna (se ruta).

Hundhybrider

Korsningar mellan vargar och deras tama form, hundar, har férmodligen skett regelbundet s3
lange som vi har haft hundar som sallskapsdjur och detta férekommer fortfarande i varierande
grad i flera delar av vargens utbredningsomrade. Eftersom det handlar om en typ av antropogen
hybridisering ar hybridisering mellan varg och hund inte en del av den naturliga evolutionen, i
vilket fall hybriderna skulle omfattas av bevarandedtgarder. Denna hybridisering utgér snarare ett
hot mot vargpopulationernas genetiska integritet. Darfor ar hybridisering mellan varg och hund en
frdga som mycket viktig ur bevarandesynpunkt och som bér hanteras med hjélp av lampliga
forvaltningsplaner och férvaltningsverktyg.

177 Salvatori, V et al (2020) European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog
hybridisation. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X.

178 Salvatori, V et al. (2019).

179 https://rm.coe.int/0900001680746351.
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I Europa har hybridisering upptackts i flera lander, t.ex. Norge, Lettland, Estland, Bulgarien,
Italien, Spanien, Portugal, Tyskland, Grekland, Slovenien och Serbien. Det bér dock noteras att
berakningarna av hundgenernas introgression i den vilda vargpopulationen utgdr frdn olika
strategier och tillhérande experimentella férfaranden. Korsningen har i flera fall endast lett till en
eller ett fatal hybridkullar i begransade omrdden, men i andra fall har introgressionen av
hundgener i den vilda vargpopulationen konstaterats sprida sig éver omfattande omraden, dock i
olika utstréckning (frdn 5,6 % i Galicien, Spanien, till mer &n 60 % i Grossetoprovinsen i Italien).
P3 liknande sett har hdga introgressionsgrader konstaterats i norra Apenninerna, medan endast
sallsynta hybridfall har hittats i vargpopulationen i Alperna (fran Frankrike till centrala/6stra
Alperna). Den rapporterade hybridiseringsgraden pa andra hall uppgdr emellertid till omkring 5-
10 % (Leonard et al. 2011). Hybridisering intraffar oftast mellan hanhundar och honvargar. I
sallsynta fall kan situationen vara den omvéanda. De manga lésspringande hundarna i olika
omraden, i synnerhet i Medelhavsomradet, innebéar att vargar och hundar ofta stéter pd varandra.
Det saknas kunskap om ekologin fér vildlevande hundhybrider, men det finns inga bevis for att
hybrider har samre individuell |&mplighet, spridning och fortplantningsférmaga, lida av
beteendestérningar eller ha samre populationsmassig hallbarhet.

Att hantera hybridiseringen mellan vargar och hundar &r en mycket viktig fraga for de statliga
myndigheterna eftersom den innebar flera stora problem.

a) Taxonomisk status for en hybrid

Hundar harstammar fran vargar genom domesticering och de tillhér bada samma taxonomiska
enhet, arten Canis lupus. Hundar identifieras ibland med ett underartsepitet som Canis lupus
familiaris. Hybriderna behaller alltid namnet Canis lupus. Hybridernas rattsliga status

b) Hybridernas rattsliga status

Till skillnad frdn hundar, som vanligtvis &r beroende av mansklig omsorg och manskliga resurser
for att Overleva, lever hybrider ett sjalvstandigt och livsdugligt liv som vilda djur. De likstalls i
manga ldnders nationella lagstiftning med vilda djur och férvaltas enligt dessa regler. Om hybrider
skulle likstéllas med hundar s& skulle de omfattas av nationella lagar om husdjur. Hur som helst
vore det bra om hundhybrider erhdll samma rattsliga status som vargar av jagare och allmanheten
fér att undanrdja ett potentiellt kryphdl fér tjuvjakten av vargar (Policy Support Statement on
hybridisation, Large Carnivore Initiative for Europe, bifogat till Guidelines for population-level
management plans of large carnivores, Linnell et al., 2008). Om hybrider faktiskt saknar skydd
enligt nationell lagstiftning skulle detta kunna leda till att fler vargar oavsiktligen dbédas, eftersom
det ar svart att sarskilja hybrider frdn genetiskt “rena” vargar endast baserat pa morfologiska
egenskaper. Detta kan inbegripa inte bara oavsiktligt utan ocksd avsiktligt dédande, eftersom
hybridernas oskyddade status kan anvdndas som en ursakt fér att déda faktiska vargar.
Forvaltningsmyndigheterna uppmuntras att se till att hybriderna tydligt och tveklost omfattas av
deras nationella lagar, antingen som vilda djur eller tamdjur.

¢) Alternativ fér férvaltningsatgarder

De bast lampade forvaltningsatgarderna beror pd den sammantagna berdknade
introgressionsnivan och huruvida introgressionen endast sker i begrdnsade omraden och ett fatal
flockar eller utspritt éver stora arealer och/eller majoriteten av flockarna. Till exempel kanske en
begransad introgression inte utgér ett allvarligt hot om denna har varit stabil i generationer.
Betydande och utbredd hybridisering (hybridsvdrm) kan vara svarhanterlig, men det kan &nda vara
bra att minska den aktuella och framtida spridningen av tamdjursgener till vargpopulationen. En
hég med lokaliserad forekomst kan dock atgdrdas med riktade 3tgédrder for att neutralisera
hybridreproduktionen (antingen genom fysiskt avlidggsnande eller sterilisering). Det har patalats att
det svart och ineffektivt att bli av med hybrider fér att kontrollera I&ga nivaer av utbredd
introgression. Ett sadant ingripande kan dock vara anvandbart nar hybridiseringen inte &r utbredd
och denna insats stdds av tillampad forskning, évervakning och en ram fér flexibel férvaltning.

Det finns en méngd olika férvaltningsverktyg tillgangliga, som &r olika anvdndbara beroende pa
malen. Det rekommenderas starkt att man tar itu med hybridiseringen med hjalp av en sarskild
plan pd nationell niva, eller mdjligtvis pa populationsniva, i vilken mal, rutiner och kriterier beskrivs
och motiveras pa ett uttémmande satt. Ett antal forebyggande, proaktiva och reaktiva atgarder
kommer att behodva identifieras och beskrivas. Planen kommer sannolikt att inkludera
bestammelser for att sdakerstélla foljande:
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1) Inrattande av ett internationellt samarbete som ingriper alla genetiska laboratorier fér att

enas om en gemensam strategi for att definiera tréskelvdarden och férfaranden fér att
identifiera hybrider och for att utbyta referenspopulationernas allelfrekvenser.

2) Godkannande av en uppsattning politiska riktlinjer fér att studera och 6&vervaka

hybridiseringens spridning och férekomst och introgressionen av hundgener i
vargpopulationen.

3) Definition av omraden dar olika férvaltningsverktyg &r lampliga beroende pd antalet hybrider

och hybridménstret, fran inget ingripande till ett aktivt avldgsnande av hybridindivider. Den
sociala kontexten kan slutligen pdverka férvaltningsomradena och de atgarder som valjs.

4) Inrattande av ansvariga krisgrupper (och krisférfaranden), om och nér sa ar nédvéandigt, for

att avlagsna varghybrider fran naturen eller for att fanga in/sterilisera dem/slappa ut dem.
Rekommendation nr 173 (2014) enligt Bernkonventionen stdds till fullo av kommissionen. I
denna foreskrivs bland annat att for att uppna ett effektivt bevarande av vargen maste det
sakerstallas att avlagsnandet av alla hundhybrider som upptacks utférs endast utférs av
staten. Det tycks som att detta enbart kan uppnds genom att férbjuda att hybrider dédas i
nationell lagstiftning, och bara goéra undantag for statliga myndigheter eller deras
bemyndigade ombud. I rekommendationen uppmanas parterna att sakerstédlla att det statligt
kontrollerade avldgsnandet av hundhybrider sker efter det att tjansteman och/eller organ
som myndigheterna har utsett fér detta &ndamal och/eller forskare har bekréftat att det ror
sig om hybrider med hjalp av genetiska och/eller morfologiska egenskaper. Avldgsnandet bor
endast utforas av organ som bemyndigats av de behdriga myndigheterna att utféra detta
uppdrag, samtidigt som det sdkerstalls att detta avlagsnande inte undergraver vargarnas
bevarandestatus. Anta de 3tgdrder som kravs for att forhindra att vargar avsiktligt eller
oavsiktligen dédas som varghybrider. Detta paverkar inte det omsorgsfulla, statligt
kontrollerade avldgsnandet av upptdckta varghybrider fran naturen, som utférs av organ
som bemyndigats med detta uppdrag av de behériga myndigheterna.

5) Godkannande av en nationell plan for att kontrollera lésspringande hundar (vildhundar,

évergivna hundar eller hundar som &gs av méanniskor som |3ter dem vara l6sa) och gora det
forbjudet att hdlla vargar och hundhybrider som husdjur. Inrdttande av
informationskampanjer for att stédja kontrollen av vildhundar och I8sspringande hundar i
vargens utbredningsomrade.

3. Vargrelaterade konflikter

Vargen har historiskt sett omfattats av flera typer av socioekonomiska konflikter med
manniskor. Tidigare har sadana konflikter lett till att vargpopulationer har utrotats eller
decimerats kraftigt i flera av deras europeiska utbredningsomrdden. Denna férféljelse
forekommer fortfarande, tillsammans med omfattande tjuvjakt, i manga omraden. Idag
utgdrs de huvudsakliga konflikterna av foéljande:

Angrepp p& tamdjur. Det &r oftast far som angrips av vargar. Linnell & Cretois
(2018) beraknade att mellan 2012 och 2016 dédades i genomsnitt 19 500 far om aret
av vargar i EU (notera att uppgifter saknades fér Polen, Rumanien, Spanien,
Bulgarien, Osterrike och delar av Italien). Denna siffra &r i nuldget den bésta
tillgangliga uppskattningen av vargangreppens konsekvenser i EU.

Far &r de djur som oftast angrips av varg, men &ven andra tamdjur (getter,
nétkreatur, hastar), liksom ocksa halvtama renar, angrips i mindre utstrackning.
Angreppen varierar i mycket hdég grad och beror till stor del pd typen av
djurhallningssystem, typen av férvaltning och tillsynsnivan, namligen huruvida djuren
ar inhagnade - sarskilt nattetid — eller vallas. I exempelvis Frankrike (80 vargflockar)
angreps och kompenserades omkring 11 000 far, nétkreatur och getter 2019 (Dreal
2019189, medan i Tyskland (128 vargflockar) &r siffran lagre an 3 000 for 2019

180http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-

durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019_especes.pdf.
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(DBBW 2019181), och i Sverige (31 vargflockar) angreps bara 161 far 2018
(Viltskadestatistik 2018, SLU182),

Linnell & Cretois (2018) framhaller att det &r svart att samla in konsekventa och
tillférlitliga uppgifter i Europa om vargangrepp pa tamdjur. Tamdjur kan dé eller
forsvinna av flera olika skal, och det gar inte alltid att koppla ihop dddsfallen till stora
rovdjur. Kvaliteten pa lantbrukarnas och djuruppfédarnas rapportering beror i hég
grad pa kompensationssystemet. Till exempel pd kompensationsnivan (hel eller delvis
kompensation), pa@ hur pass 1&ng tid den administrativa processen tar och hur
komplicerad den d&r, och huruvida kontroller utférs pd plats for att verifiera att
angreppet faktiskt orsakades av stora rovdjur. Vargar kan ocksa ibland angripa och
ddéda hundar. Detta har till exempel intraffat i Sverige och Finland i samband med
slgjakt med okopplade hundar i vargomraden. Att férlora djur och hundar &r mycket
kanslomassigt pafrestande, vid sidan av de direkta och indirekta ekonomiska
forlusterna. Aven om den sammanlagda inverkan av vargangrepp pa
djurhdliningssektorn i EU &ar férsumbar kan angrepp pa oskyddade betesfar vara
betydande p& gardsniva, och utgdr &nnu en svarighet och bérda for de berérda
aktérerna i en sektor som redan omfattas av olika socioekonomiska bekymmer.

e Upplevd risk for manniskor. Vargar ser inte manniskor som ett potentiellt byte
utan snarare som ett hot som ska undvikas. Aven om det tidigare har rapporterats
om vargangrepp dar manniskor har dédats (som ofta har koppling till rabiessmittade
individer eller individer som har matats av manniskor, provocerats, skadats eller
fangats) anses den faktiska risken for att som méanniska angrips av en varg, under de
miljo- och samhallsférhdllanden som rdder i Europa, vara extremt I3g. (Linnell et al,
2002; Linnell och Alleau, 2016'83; KORA, 2016; Linnell et al, 2021). Trots detta ar
manga manniskor radda fér vargar, i synnerhet i ldnder och regioner som nyligen
aterkoloniserats av arten eller dar ett 6kande antal vargar gér att de syns mer i
omraden dar de i regel inte fanns férut. Det har rapporterats om vargar som narmar
sig manniskor och beter sig pa ett ovanligt satt (“orddda” vargar). Detta har i
synnerhet intraffat nar de har vant sig vid mat eller nar hundar har funnits i narheten
(Reinhardt 2018). Vad galler hundhybrider finns det inga bevis fér att de skulle vara
mer oradda eller farligare &n vargar, men rédslan for hybrider &r &nda en specifik
frdga i vissa europeiska omraden. Dessa uppfattningar och attityder maste noga
beaktas och tas itu med. Det ar nyttigt men ofta inte tillrackligt att stddja
utbildningsaktiviteter, tillhandahalla korrekt information och avsléja desinformation
genom faktagranskning (vilket vissa lokala eller regionala myndigheter gjort inom
ramen for Life-projekt). Dessutom maste det fortydligas att, i en osannolik men farlig
situation, som till exempel orsakas av en rabiessmittad eller aggressiv varg eller av
en varg som har vant sig vid mat eller manniskor, ar ett riktat avldagsnande av den
berdérda vargen helt legitimt enligt habitatdirektivet (se punkten om undantag i artikel
16.1 c i kapitel 6 nedan).

« Inverkan pa vilda hovdjur. Vargar och jagare kan ibland jaga samma byten, t.ex.
vilda hovdjur. N&r stora rovdjur atervdnder &r jagare ofta radda for att konkurrensen
kommer att paverka deras aktiviteter, vilket kan ge upphov till stora konflikter.
Vargangreppens inverkan pa vilda hovdjurs antal och beteenden &r relativt
varierande och komplext, och beror pd arterna och den lokala kontexten. I allménhet
dédar vargarna bara en liten procentandel av alla vilda hovdjur per &r - mycket

181 https.//www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien.

182https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-
publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf.

183 Trots att det dir viktigt att erkinna att ménniskor kan angripas av vargar finns det i nuliiget mer dn 12 000
vargar i Europa och mer dn 50 000 vargar i Nordamerika, varav manga lever i nédrheten av miljontals
mdnniskor, finns det bara hitta bevis for en handfull angrepp under de senaste drtiondena:
Predators_That Kill Humans Myth Reality Context and the Politics of Wolf Attacks on People
https://www.researchgate.net/publication/301267098.
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mindre &n jagarna - vilket inte tycks ha en negativ inverkan pa den nuvarande (i
allmanhet 6kande) trenden for hovdjurspopulationerna i Europa'® (Bassi, E. et al
2020; Gtowaciflski, Z. och Profus, P. 1997). Till skillnad fran angrepp pa tamdjur kan
vilda, inhemska rovdjurs angrepp pa vilda hovdjur hur som helst inte férhindras eller
minskas, eftersom detta ar en del av de naturliga processer som politiken fér den
biologiska mangfalden syftar efter att aterstdlla och bevara. Detta ar en stor
utmaning fér Europas jdgare, eftersom man maste ta hansyn till de stora rovdjurens
aterkomst nar man planerar jakten och faststéller jaktkvoterna pa vilda hovdjur.
Slutligen maste man erkdnna att vargarna bidrar till att reglera hovdjurens tathet
(Ripple, W.]. och Beschta, R.L., 2012), liksom de tillhérande fordelarna, bland annat
farre minskade skador pa skogsbruk och jordbruksgrédor18s,

+ Konflikter om viarden (konkurrerande syn pa& Europas landskap).
Vargkonflikter handlar inte alltid om hur vissa intressenter pa landsbygden paverkas
ekonomiskt. Vargar &r mycket symboliska for ett antal bredare fragor, och
konflikterna speglar ofta djupare sociala klyftor (t.ex. mellan landsbygds- och
stadsomraden, mellan moderna och traditionella vérden eller mellan olika sociala och
ekonomiska klasser) (Linnell, 2013). Vargar utléser ofta en grundldggande diskussion
om hur Europas framtida landskap ska se ut (Linnell, 2014) mellan olika delar av
samhéllet som har olika syn pd och visioner fér hur vilda djur och landskap ska
bevaras, anvandas eller forvaltas'®®. Detta forklarar varfér det sallan finns en tydlig
koppling mellan de stora rovdjurens direkta ekonomiska inverkan och den niva av
social konflikt som detta skapar (Linnell och Cretois, 2018).

4. Atgarder for att forbattra samexistensen mellan manniskor och vargar

Sedan det att habitatdirektivet antogs har kommissionen framjat strategin for
samexistens, som strdvar efter att aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos
populationerna av stora rovdjur, samtidigt som man tar itu med och minskar konflikterna
med beréttigad mansklig verksamhet, med malet att dela p@ vdra multifunktionella
landskap. Life-programmet har finansierat fler an 40 projekt som rér bevarandet av
vargar och samexistensen med dessa, vilket har hjalpt till att hitta och testa god praxis
for att uppna dessa malis7,

Ma3na exempel pa@ samexistens och fallstudier om detta fenomen har identifierats av EU:s
plattform fér samexistens mellan ménniskor och stora rovdjur — en grupp organisationer
som foretrader olika intressegrupper som har enats om att gemensamt framja
samexistensbaserade |6sningar!®. Sadana fallstudier klassificeras i fem kategorier: 1)
Radgivning/medvetandehéjande atgéarder. 2) Tillhandahallande av praktiskt stéd. 3)
Forstaelse av synpunkter. 4) Innovativ finansiering. 5) Overvakning!8 (EU:s plattform
for stora rovdjur, 2019).

184 Se exempelvis jaktkvoten for hovdjur under de senaste aren i Frankrike.http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-
de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-news467.

185 Se dven Carpio et al (2020), Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes, monitoring and
management recommendations.

186 Det ror sig till exempel om konflikter i friga om synen pa traditionella produktionslandskap, landskap som kulturarv,
rekreationslandskap, landskap for att bevara naturen eller multifunktionella landskap. Det kan ocksé réra sig om
konflikter och spanningar som har koppling till omstéllningen fran det traditionella livet (pa landsbygden) till det
moderna livet (i stdder).

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task 4 conflict coexistence.pdf.
https://www.Icie.org/Blog/ArtMID/6987/ArticleID/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-
landscapes.

187 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best practices.htm.

188 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.
189 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm.
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I en studie fran 2018 som begirdes av Europaparlamentet!®® presenterades
rekommendationer och exempel pa praktiska samexistensatgéarder i flera medlemsstater
for vargar och andra stora rovdjur.

P& europeisk niva finns det darfor en bred grund for att utbyta kunskap och vardefulla
upplevelser. De vanligaste metoderna for konfliktminskning beskrivs nedan.

e Kompensationsstod

Kompensationsstdd anvands ofta, i flera olika EU-lédnder, for att minska de ekonomiska
konsekvenserna av skador som orsakas av vargar och 6ka toleransen fér skyddade arter.
Kompensationsstdd kan ofta vara en lamplig atgédrd, men reglerna for stodberattigande
bor definieras tydligt och flera faktorer bor beaktas. Detta inkluderar kontroll av att
tamdjursférlusterna  faktiskt beror pa& vargangrepp, och att sakerstilla att
kompensationen ar rattvis och betalas ut direkt till den stédberattigade mottagaren.

I manga lander klagar lantbrukarna pa att det &r komplicerat och dyrt att erhdlla
kompensation, eller att stéden betalas ut sent eller &r foér 18ga. Kompensationsstdden
finansieras i regel av nationella eller regionala myndigheter i enlighet med relevanta EU-
regler om statligt stod1°! (som gér det mdjligt att kompensera 100 % av bade de direkta
och indirekta kostnaderna). Stéden for att kompensera fér skador racker inte alltid fér att
ta itu med samexistensproblem, eftersom de inte minskar angreppen eller andra
konflikter. Dessutom &r kompensationsstéden inte heller hallbara pa 1ang sikt, sdvida inte
de kombineras med andra atgarder pa ett lampligt satt.

e Forebyggande dtgédrder och tekniskt stéd

Férebyggande atgarder ar ett grundldggande inslag i ett mangsidigt samexistenssystem.
Erfarenheter (t.ex. fran Life-projekt och landsbygdsutvecklingsprogram) framhaller
vikten och effektiviteten hos olika atgérder for att skydda tamdjur, sdsom olika typer av
stangsel, vallning, hundar som vaktar tamdjur, insamling av djuren kvallstid och
anordningar som anvander ljus eller ljud for att avskracka rovdjur (Fernandez-Gil, et al
2018, se aven Carnivore Damage Prevention News, CDP news, 2018). I synnerhet kan
narvaron av herdar géra atgarderna for att skydda tamdjur mycket mer effektiva och &r i
sig sjalv ett avskrdackande vapen mot angrepp. En rapport som utarbetats av EU:s
plattform fér stora rovdjur innehdller framgangsrika exempel och god praxis (Hovardas
et al, 2017). De férebyggande 3tgarderna maste vara skrdddarsydda och anpassade
efter specifika regionala sardrag (som inbegriper djur, besattningsstorlek, topografi etc.).

Effektiviteten hos dessa atgarder ar i hog grad beroende av att de genomférs som de ska
av de relevanta aktérerna och pa tillgdngen till tillrdckliga resurser och teknisk radgivning
till stdd for anvandningen av dessa i praktiken (t.ex. van Eeden et al. 2018). Ingen
atgard kan ensa, vara helt framgangsrik, men lampliga tekniska ldsningar (som ofta
anvands i kombination) kan minska antalet tamdjur som dddas av rovdjur avsevart.
Berérda myndigheter och intressenter maste noga utforma sina férebyggande 3tgarder
sa att de lampar sig for olika situationer. De maste ocksa genomféra dem korrekt (dven
uppratthdlla dem), 6vervaka deras effektivitet och utféra alla justeringar som krévs.
Utbildning, information, uppféljning och tekniskt stéd till de aktérer som berdrs ar
avgdrande och bor fa tillrdckligt med offentligt stéd, dven for att uppratthalla de
preventiva systemen och hantera den ytterligare arbetsbérdan.

o Information, rad, medvetandehdéjande dtgérder
Tillhandahdllande av faktabaserad information om vargar och om hur konsekvenserna

kan minimeras kan vara nyttigt for att minska konflikterna (EU:s plattform for stora
rovdjur, 2019). Nyhetsbrevet Carnivore Damage Prevention News!%2, som har fatt stdd

190 https://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL_STU(2018)596844 EN.pdf.

191https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id EU%?20PIlatform.pdf.

192 http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/.
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via olika Life-projekt, hjdlper till att sprida information om hur tamdjur kan skyddas i EU
och pd internationell niva. Pa den italienska webbplatsen “Skydda din boskap” (Proteggi il
tuo bestiame, 2019) finns utférliga rad om atgarder for att skydda tamdjur liksom de
olika finansieringsverktyg som finns tillgédngliga i Italiens regioner. P& webbplatsen for
det spanska ministeriet for ekologisk omstédlining hittar man en katalog &éver bra
forebyggande atgarder, som gér att man kan undvika eller minimera interaktionen
mellan skyddade arter och jordbruk och djurhallning®3.

Annu ett exempel pa denna strategi, som ar séarskilt inriktad pa jégare, r Life-projektet
Wolfalps, vars verksamheter omfattar utbyte av data och information om
populationsdynamiken hos vilda hovdjur i Alperna och om konsekvenserna av vargens
dterkomst p& dess byten och p& jakten.'” En bredare strategi tillampas av
informationscentret foér varg i Sachsen (Kontaktbliiro Woélfe in Sachsen, 2019) och
kompetenscentrumet fér varg i Sachsen-Anhalt, dar flera anstéllda finns pa plats for att
tillhandah3alla utbildningsmaterial, anordna turer, besvara fragor och beméta oro.

e Overvakning
Det &r avgdrande att de stora rovdjurspopulationerna dvervakas for att tillhandahalla

korrekt information, férstd den populationsdynamik som behévs fér att garantera deras
Overlevnad, anpassa forvaltningsrutinerna efter hur situationen férandras och fullgéra
skyldigheter inom ramen fér habitatdirektivet. Detta &r ocksa en mycket komplicerad
uppgift eftersom den omfattar ett mycket brett geografiskt omrdde, som ofta korsar
internationella granser, och pa grund av den l8ga tatheten och det skygga beteendet hos
stora rovdjur (Policy Support Statement, Large Carnivore Initiative for Europe, bifogat till
Linnell et al. 2008). Alla forvaltningsbeslut (inklusive om undantag) bér baseras pa solida
uppgifter om den berérda vargpopulationen. Overvakningen bdr ocksa omfatta
genomférandet av alla férebyggande atgérder (anvdndning, resultat, effektivitet) samt
identifiering av vad for slags djur som angriper tamdjur fér att skilja mellan vargar och
hundar (t.ex. Echegaray och Vila, 2010; Sundqvist et al., 2008) och for att se efter
systemet maste anpassas eller forbattras.

Med tanke pd att en mycket vanlig konflikt i Europa rér oenighet om hur stora
rovdjurspopulationerna ska vara och deras status, kan det vara en bra idé att involvera
intressenter - bland annat jadgare - i dvervakningen, inte bara for att fler personer ska
samla in uppgifter utan dven for att forbattra kontakterna med intressenter och minska
konflikterna.

Solida o6vervakningsuppgifter ar nddvdndiga for att kunna fatta lampliga beslut om
bevarande och férvaltning av varg. Att investera i ett [dmpligt évervakningssystem som
kan tillhandahdlla korrekt och uppdaterad kunskap om vargpopulationen i det berdrda
omradet ar darfér av avgérande betydelse. Det franska dvervakningssystemet ar ett bra
exempel 1>,

Exempel pd nér intressenter involveras i 6vervakningen:

En pilotatgard som kommissionen stédde i Slovakien involverade ett stort antal olika intressenter
(miljdaktivister, skogsédgare, personal i skyddade omraden och jagare) i en vetenskapligt baserad
varginventering. De ansvarade for att samla in vargspillning och urinprover fran ett
undersdkningsomrade. Deras deltagande har, tillsammans med hégteknologiska analyser, lett till
stérre enighet om den lokala vargpopulationens storlek (Rigg et al, 2014).

Ett annat exempel &r N&tverket av rovdjurskontaktpersoner i Finland — en grupp bestdende av

193 https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-
silvestres-interacciones.aspx.

194http://ex.lifewolfalps.cu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3 _168x240 Smm-
abbondanzaBassa.pdf.

195 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/.
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cirka 2 100 aktiva frivilliga som har utsetts av lokala viltférvaltningssammanslutningar. Detta
natverk av utbildade observatérer, framst lokala jagare, ansvarar for att verifiera observationerna
av spar av stora rovdjur och andra tecken som allmanheten rapporterar in. Dessa frivilliga
registrerar observationsuppgifterna i en nationell databas, "TASSU” (“tass” pa finska), som skots
av Luke (Naturresursinstitutet). Denna databas anvands till exempel for att generera
populationsberdkningar pa nationell och regional nivd for stora rovdjur, och anvands av
viltférvaltningsansvariga och viltvardare. Natverket, databasen och styrningen av dessa utvecklas
och anpassas kontinuerligt fér att bidra till att bygga upp 6émsesidigt fértroende och samarbete
mellan olika institutioner och intressegrupper genom att utbyta, anvdnda och fa atkomst till
uppgifter som dessa kansliga arter. Projektet LIFE BOREALWOLF, som I6per mellan 2019 och 2025,
stravar efter att stdrka Natverket av rovdjurskontaktpersoner genom att vidareutbilda dess
nuvarande frivilligarbetare och rekrytera nya frivilliga, som inte ar jagare.

I Sverige och Norge har man pa ett liknande satt inrdttat Skandobs - ett skandinaviskt
sparningssystem for stora rovdjur som lodjur, jarv, bjérn och varg. Vem som helst kan registrera
sina observationer av spar, tecken eller stora rovdjur, i Skandinavien i denna databas. En ékad
rapportering av observationer kommer att bidra till att féorbattra kunskapen om férekomsten och
fordelningen av dessa arter. De observationer som har registrerats i databasen finns tillgangliga for
alla som anvéander systemet. Observationer kan ocksa delas via Skandobsappen (anvéndare kan
hamta Skandobs-Touch fran App Store eller Google play fér att rapportera rovdjur eller spar nar de
ar utomhus). Databasen uppdateras var femtonde minut. Den forvaltas av Rovdata, en oberoende
gren av Norsk institutt for naturforskning (NINA).

e Dialog med och involvering av intressenter

Genom att erkanna att vargkonflikter ar kulturella och sociala anses deltagarbaserade
processer ha betydande potential att minska konflikterna, i synnerhet genom att 6ka
fortroendet mellan intressenter (Young et al. 2016). EU:s plattform fér samexistens
mellan ménniskor och stora rovdjur ar ett exempel pa en sadan strategi (se fallstudie 9 i
bilaga IV till riktlinjerna). Sadana tillvdgagdngssatt anvdnds &ven pa regional och
nationell nivd. Manga medlemsstater har inrattat nationella plattformar. Genom ett
pilotprojekt stéder EU-institutionerna ocksa inrdttandet av regionala plattformar i Italien,
Rumanien, Frankrike, Tyskland och Sverige (regionala plattformen for stora rovdjur,
2019). Projektet LIFE EUROLARGECARNIVORES (2019) stéder ocksd samarbete och
informationsutbyte mellan viktiga omraden (hotspots) fér rovdjur i Europa.

Ett annat positivt exempel pd intressentengagemang ar Grupo Campo Grande (GCG).
Detta ar en spansk, nationell tankesmedja som bestdr av manniskor med olika bakgrund
och olika organisationer som ar involverade i konflikten mellan intensiv djuruppfédning
och den iberiska vargen. Gruppen inrattade av Fundaciéon Entretantos 2016 som en del
av ett initiativ for social medling, som inriktades pa3 att l6sa konflikten kring
samexistensen mellan den iberiska vargen och den intensiva djuruppfédningen.
Deltagarna har undertecknat en gemensam forklaring och arbetar tillsammans for att
uppmuntra andra att félja deras strategi (GCG, 2018).

o Ddda/avliva vargar

Historiskt sett har man dddat/avlivat vargar fér att bli av med dem och alla tillhérande
konsekvenser och konflikter som de orsakar. Detta har lett till att vargarna har utrotats
fran storre delen av deras europeiska utbredningsomrade. I dagsldget anvénds
fortfarande vissa metoder som innebar att vargar dédas i flera europeiska lander, dar
man hdvdar att avsikten ar att forhindra eller minska férlusten av tamdjur och att
forbattra manniskans tolerans for vargen, bland annat i vissa medlemsstater dar arten
finns fortecknad i bilaga 4 till direktivet (strikt skydd).

Enligt den nuvarande politiken och relaterade lagstiftningen kan dock inte de konflikter
som hor ihop med bevarandet av vargar och andra skyddade stora rovdjur i Europas
multifunktionella landskap endast eller helt hanteras genom att vargarna avlivas/dddas.
Anvédndningen av undantag for att tilldta att djuren doédas &r ett méjligt och legitimt
verktyg och medlemsstaterna kan dvervdga att anvdnda undantag fér att komplettera de
andra 3atgarder for konflikthantering som namns ovan, genom att uppfylla alla villkor i
artikel 16.1 i habitatdirektivet (se punkt 5).
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Det verkar saknas tillforlitliga bevis for att det ar effektivt att déda rovdjuren for att
minska tamdjursangreppen. Enligt vissa studier tycks det vara mindre effektivt att
ddda/avliva rovdjuren an att skydda tamdjur (van Eeden et al, 2018, Santiago-Avila et
al, 2018), och det kan faktiskt leda till att tamdjursangreppen och konflikterna okar
(Wielgus och Peebles, 2014; Fernandez-Gil et al., 2016), mojligtvis eftersom
vargflockarnas struktur stérs pa grund av avlivningen.

Dessutom anses det kontroversiellt att déda/avliva en skyddad art, till skillnad fran de
atgarder utan dédlig utgdng som namns ovan, bland de som arbetar med
bevarandefradgor (Lute et al 2018), och strategin ifrdgaséatts allt mer av stora delar av
samhallet!%, Mot denna bakgrund och med tanke pa de empiriska bevisen &r det oklart
huruvida den sociala konflikten 6kar eller minskar nar vargar avlivas.

Sammantaget tycks atgarder utan dodlig utgdng, inklusive atgarder fér att skydda
tamdjur, mer effektiva, mer hé&llbara, mindre sannolika att ifr&gasattas och mer
accepterade (av de flesta manniskor) for att minska risken fér rovdjursangrepp pa
tamdjur liksom konflikterna.

De behdériga myndigheterna i medlemsstaterna bér beakta alla dessa delar nar de
beslutar om och genomfdr sina férvaltningsatgérder.

Omfattande bevarande-/forvaltningsplaner for varg

Den basta strategin foér medlemsstaterna skulle vara att kombinera flera av de
ovannamnda atgarderna for att stédja ratten till samexistens, och skriddarsy dem efter
den lokala situationen. Deras omfattande och samstammiga bevarande- och
forvaltningsplaner fér vargar bor ocksd dra nytta av alla tillgdngliga verktyg och
finansieringskallor. Dessa planer (helst gransdverskridande planer for angransande
medlemsstater som delar samma vargpopulation, Linnell et al., 2008) ska ta upp alla
relevanta hot, konflikter, mdjligheter och behov som hér ihop med vargen i den berérda
medlemsstaten. Detta vore det basta sittet for att uppna och uppratthdlla en gynnsam
bevarandestatus fér vargen i hela dess naturliga utbredningsomrade, samtidigt som man
sakerstdller den forvaltningsflexibilitet som kravs, inom de granser som anges i
direktivet, och uppratthdller eller forbattrar allmanhetens acceptans av vargen
("samhallets tolerans”).

5. Finansiering for samexistensatgarder

Stod for att hjalpa till att 16sa konflikter som har att géra med bevarandet av varg kan
beviljas fran EU-fonder, i synnerhet Life-programmet och Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu), samt fran nationella fonder (statligt stod).

o Life-programmet kan, pd grundval av arliga konkurrensutsatta férslagsinfordringar,
finansiera demonstrationsverksamhet och testning av innovativa lésningar for
dtgarder for att skydda tamdjur, beddmning av risken fér rovdjursangrepp,
inrattande av kompensationssystem fér skador, och utbildning av lokala skogsvaktare
och veterindrer i metoder for att bedéma skador p& tamdjur. Life kan ocksa finansiera
riktade kommunikations- och informationsaktiviteter som syftar till att 16sa konflikter
mellan vargen och manniskan. Notera att Life inte finansierar 16pande férvaltning.

e Ejflu kan tillhandahalla stéd till forebyggande atgarder, t.ex. inkdp av skyddsstangsel
eller vakthundar (som, i form av icke-produktiva investeringar, kan finansieras med
upp till 100 %). Ytterligare arbetskraftskostnader for lantbrukare fér att kontrollera

196 Opinionsundersokningar som utférdes av Savanta ComRes 2020 i sex medlemsstater visar att de flesta
méinniskor dr emot att doda vargar, till och med nér de angriper jordbruksdjur.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves.
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och underhdlla eller flytta skyddsstangslet, och foder- och veterindrkostnader for
vakthundar, kan omfattas av stéd till jordbruks-, milj6- eller klimatfrdgor. Eijflu
anvands i flera medlemsstater (t.ex. Grekland, Bulgarien, Slovenien, Italien och
Frankrike) for att finansiera atgérder for skydd av tamdjur, sdsom extrakostnader for
vallning, stangsel och vakthundar. EU:s plattform fér samexistens mellan méanniskor
och stora rovdjur (se nedan) tog fram en Oversikt o6ver var
landsbygdsutvecklingsprogram anvdnds i nuldaget och var de skulle kunna anvandas i
framtiden (Marsden et al 2016)'%7. Den framtida gemensamma jordbrukspolitiken kan
ocksa stédja forebyggande atgarder och vallningssystem genom de nya
miljosystemen 98,

e Erufs Interreginstrument kan stédja projekt som stravar efter att forbattra det
gransoverskridande samarbetet om bevarande och férvaltning av stora rovdjur, till
exempel med koppling till ekologisk konnektivitet, kunskapséverféring, férebyggande
av skador pa tamdjur och andra samexistensatgarder99,

e Nationell finansiering (statligt stod) kan erbjuda stdd, upp till hela kosthaden, for
forebyggande atgarder, for aterstillande av forstérd jordbrukspotential, t.ex. att
ersatta tamdjur som dddats av vargar, for kompensation fér skador som orsakats av
vargar, t.ex. djur som dédats och materiella skador pd lantbrukets tillgdngar, eller
veterindrkostnader och kostnader med koppling till att séka efter saknade djur2°°,

En heltdckande strategi for finansierings- och stédatgdrder for att minska de
vargrelaterade konflikterna behdvs i en medlemsstat (och helst 6ver grdnserna for
medlemsstater som delar samma vargpopulation).

Medlemsstaterna bér beskriva sina stérsta problem med anknytning till bevarande av
vargar och vargkonflikter i deras ramar for prioriterade 3tgarder, som identifierar de
tillhdrande prioriteringarna och finansiella behoven och beskriver hur de planerar att
bemota dem. Det uppdaterade formatet fér ramarna2®! inbegriper ett avsnitt (E.3.2.)
som specifikt handlar om prioriterade 3tgarder och deras tillhérande kostnader, for
forebyggande, minskning eller kompensation avseende skador som orsakas av arter som
skyddas enligt EU:s fagel- och habitatdirektiv.

Dessutom har ett antal mer innovativa satt att finansiera och stdédja samexistens anvants
i hela Europa.

Exempel pd innovativ finansiering

Ett originellt och framgangsrikt exempel pa innovativ finansiering fér samexistens &r det svenska
initiativet "prestationsbaserat bevarandestéd” for jarven. Detta innebdr att stddet ar kopplat till en
framgangsrik reproduktion av jérven snarare an kompensation for férlorade renar. Stéden baseras
pd antalet dokumenterade nyfédda jarvar i respektive distrikt, oberoende av predationsnivaerna.
Jarvpopulationen borjade vaxa 5 ar efter det att programmet inrattades. Antalet jarvféryngringar
dkade fran 57 kullar 2002 till 125 kullar 2012, och populationen bredde ut sig till omraden som

197https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural developme
nt_programmes.htm.

198 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/factsheet-agri-
practices-under-ecoscheme_en.pdf.

199 Se till exempel projektet “Carnivora  Dinarica” mellan Slovenien och  Kroatien:
https://www.carnivoradinarica.eu/en/. Mer information om Interreg-projekt for biologisk mangfald:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf.

200https://ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id EU%?20PIlatform.pdf.
201 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%20format%20EN.docx.
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https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%20format%20EN.docx

den tidigare inte fanns i (Persson, 2015).

Ett annat framgdngsrikt och innovativt finansieringssystem &r strategin for kungsoérnen, for att
beléna de samiska renskétarna i finska Lappland fér den framgangsrika etableringen av nésten och
territorier fér kungsérnen (Europeiska kommissionen, 2017). Sedan det att finska staten inférde
strategin 1998 tycks renskoétarnas attityder mot kungsérnen ha férandrats dramatiskt, eftersom
arten nu ses som en resurs snarare an ett skadedjur.

Den inkomst och de sysselsattningsmdjligheter som genereras av naturbaserad ekoturism kan
ocksd hjalpa till att forbattra acceptansen for vargarna och deras samexistens med de berérda
landsbygdsomradena. I Spanien har den region som ligger nordvast om Zamora (dvs. “Sierra de la
Culebra”) blivit ett viktigt omrdde fér vargskddning, som ger betydande intdkter och lockar
tusentals besdkare varje ar. I samband med sddana turisminitiativ maste man se till att man inte
hindrar bevarandet av varg (t.ex. genom att undvika att stéra dem och deras lyor). Inverkan pa
andra intressentgrupper bor ocksd beaktas (t.ex. inte locka till sig stora rovdjur till omrdden med
tamdjur eller bidra till en situation dar stora rovdjur kopplar samman manniskor med mat).

En annan slags mdjlighet har skapats i Piemonte i Italien (inom ramen for projektet LIFE
WOLFALPS). En lokal markning (“Terre di lupi”= "Vargarnas land”) har tagits fram och flera
initiativ har lanserats for att marknadsféra ost och andra produkter som produceras av lantbrukare
som berdrs av vargens narvaro och som genomfor forebyggande atgarder for att sakerstilla
samexistens.

Vinnaren av 2020 ars Natura 2000-pris i kategorin "socioekonomiska fordelar” var projektet “Pro-
Biodiversidad: shepherds as biodiversity conservators in Natura 2000”. Detta projekt visade hur
lantbrukare och bevarandespecialister kan arbeta tillsammans for att se till att naturskyddet
skapar resurser och férdelar, inte problem, for lokalsamhallena. En stor del av bergskedjan Picos
de Europa har ur ekonomisk synvinkel drabbats negativt av utflyttningen fran landsbygden,
forlorade betesmarker, férlorade livsmedelskéllor for asatare och brandrisker. Fundacion para la
Conservacion del Quebrantahuesos beslutade sig for att ta itu med detta problem genom att
inratta en speciell certifiering, ”"Pro-Biodiversidad”, for att stodja den extensiva farproduktionen,
stoppa avflyttningen fran landsbygden och forbéttra villkoren for den biologiska mangfalden. Tack
vare denna strategi betalar konsumenterna mer for farkétt fran lantbrukare som samexisterar med
vargar.

6. Artikel 16: undantag fran det strikta skyddet av vargpopulationer i bilaga 4

Som en allman regel omfattas samtliga vargpopulationer som finns fértecknade i bilaga 4
till habitatdirektivet av ett strikt skydd och individerna far inte avsiktligt fangas in, dédas
eller stéras i deras naturliga utbredningsomrdde. Deras parnings- och rastplatser far inte
heller skadas eller forstéras. Detta skydd géaller bade inom och utanfér Natura 2000
omraden.

Under vissa exceptionella omsténdigheter kan det dock vara motiverat att tilldta att vissa
individuella vargar fangas in eller dédas. Det rér sig i dessa fall till exempel om att
forhindra omfattande angrepp pa tamdjur, eller for att sitta sandare pa@ vargar for
forskningsandamal, i 6vervaknings- och férvaltningssyfte eller for att bli av med individer
som har vant sig vid mat eller orddda och potentiellt farliga individer.

Artikel 16 i habitatdirektivet ger den flexibilitet som &r nddvandig foér att ta itu med
situationerna ovan, genom att tilldta att medlemsstaterna beviljar undantag fran de
allménna bestammelserna om strikt skydd och utféra ovannamnda insatser (féljande
punkter boér lasas tillsammans med del III i dokumentet).

Villkor for beviljande av undantag

I artikel 16 faststalls tre villkor som alla maste uppfyllas innan ett undantag beviljas: De
behériga nationella myndigheterna maste styrka féljande:
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- Att ett (eller flera) av de skal som anges i artikel 16.1 a-e, som styrks av
tillracklig bevisning, féreligger.

- Att ett lampligt alternativ saknas (dvs. huruvida problemet kan I6sas pa ett satt
som inte kraver ett undantag, namligen genom att anvdnda metoder utan dédlig
utgang).

- Att undantaget inte skadar uppréatthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestdnden av de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Tilldmpningen av dessa krav illustreras har for vargen. Det &r viktigt att komma ihag att
det ar de berdrda nationella myndigheterna som ska verkstdlla dessa bestammelser
genom att motivera och styrka att samtliga villkor i artikel 16.1 uppfylls. Pa liknande sétt
ar det framst de nationella rattsliga myndigheterna som ska verifiera och sakerstalla att
kraven efterlevs i ett sarskilt sammanhang och i specifika fall.

1) Styrkande av ett eller flera av de skil som anges i artikel 16.1 a-e
De skal som anges i artikel 16.1 ar féljande:

a) "For att skydda vilda djur och vaxter och bevara livsmiljéer”.

b) "For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa gréda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom”.

c) "Av hansyn till allmén halsa och sakerhet, eller av andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon”.

d) "Fér forsknings- och utbildningséndamal, for aterinplantering och aterinférsel av
dessa arter och for den uppfédning som kravs for detta, inbegripet artificiell
férokning av vaxter”.

e) "Fér att under strangt kontrollerade foérhallanden selektivt och i begridnsad
omfattning tilldta insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 i en begransad mangd som faststédlls av de behériga nationella
myndigheterna”.

Exempel pd motiverade undantag for vargar:

Motivering a) kommer sannolikt sdllan att anvéndas. Denna kan aberopas i fall dar
till exempel ett utrotningshotat byte hotas av vargangrepp. Det maste dock p@minnas
om att en inhemsk arts predation av en annan inhemsk art ar en naturlig process och
en viktig del av ett ekosystems funktion. Innan ett undantag 6vervags bdér dessutom
évriga hot eller begrénsande faktorer for bytesarten identifieras och behandlas pa ett
effektivt satt (t.ex. férsamrade livsmiljoer, manskliga stérningar, Overdriven jakt,
konkurrens med tamdjur etc.).

Motivering b) Nar det rér sig om vargar syftar de undantag som medlemsstaterna
anvdnder sig av ofta till att férhindra allvarliga skador pa tamdjur. Denna
bestammelse syftar till att undvika allvarliga skador, och kraver darfér inte att skadan
ska ha intraffat. Sannolikheten for allvarlig skada maste dock styrkas, utdver den
normala risken fér verksamheten, och det maste ocksa finnas tillrdckliga bevis for att
varje metod for att déda en varg som anvands inom ramen for undantaget ar
effektivt, proportionerligt och hallbart for att forhindra eller begransa den allvarliga
skadan. Denna motivering kan anvandas for att avlagsna vargar som sannolikt
kommer att orsaka hoga nivder av predation pa tamdjur, trots att lampliga
forebyggande atgarder genomférs i tillrdcklig grad (t.ex. vargsdkra elstangsel och
hundar som vaktar tamdjur).

Motivering c) om allméan hélsa och sakerhet, eller av andra tvingande orsaker som

har ett allt 6verskuggande allméanintresse, inbegripet orsaker av social eller

ekonomisk karaktdr och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljén, kan till

exempel motivera anvandningen av avskrackande metoder for att trakassera eller

avlagsna vargar som har vant sig vid mat, tillvanda vargar eller oradda vargar som
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upprepade gdnger ndrmar sig manniskor, eller andra individer eller vargflockar som
uppvisar ett oonskat eller farligt beteende.

Exempel pd tgédrder med hénsyn till allmén hélsa och sdkerhet:

Det tyska organet Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) har
godkant riktlinjer for att hjélpa nationella myndigheter att hantera oradda vargar eller vargar som
beter sig onormalt (Reinhardt et al, 2018). Som ett forsta steg hjdlper dessa riktlinjer
myndigheterna att forstd huruvida en varg faktiskt beter sig ovanligt. Om en varg tycks vara
intresserad av manniskor eller hundar rekommenderas sedan en stegvis strategi beroende pd hur
pass allvarliga de registrerade incidenterna ar, vilket bérjar med att avlagsna lockdmnena (t.ex.
mat) och férséka skramma ivag den, och ga vidare med att avldgsna eller eliminera vargen i de
allvarligaste fallen.

De vetenskapliga experterna fran LCIE (Large Carnivore Initiative for Europe: en specialistgrupp
vid IUCN:s Species Survival Commission) har tagit fram ett politiskt uttalande om liknande
forvaltning av oradda vargar, som beskriver rekommenderade atgarder for olika typer av

vargbeteenden, liksom forskningsprioriteringar (LCIE, 2019).

Assessment of wolf behaviour and of the risk it may pose for human safety with
recommendations for action (LCIE, 2019)

Beteende Bedomning Rekommenderade atgarder
Vargen passerar ndra Ofarligt. Inga atgarder behovs.
bosattningar nar det ar

morkt ute.

Vargen ror sig inom synhall Ofarligt. Inga atgarder behovs.

for bosattningar/utspridda

hus i dagsljus.

Vargen springer inte Ofarligt. Inga atgarder behovs.

omedelbart ivdg nar den ser
fordon eller manniskor.
Stannar och tittar.

Vargen observeras under
flera dagar <30 m fran hus
med boende (vid flera
tillfallen under lang tid).

Kraver uppmadrksamhet.
Mojligt problem med
betydande tillvanjning eller
positiv betingning.

Analysera situationen.

Leta efter lockdmnen och ta
bort dem om sadana hittas.
Overvig att skraimma ivag
vargen.

Vargen later regelbundet
manniskor komma narmare

Kraver uppmarksamhet.
Tecken pa betydande

Analysera situationen.
Overvig att skraimma ivag

an 30 m. tillvanjning. vargen.
Moijligt problem med positiv
betingning.
Vargen narmar sig sjalv Kraver Overvig att skramma ivag

regelbundet manniskor
narmare an 30 m. Verkar
intresserad av manniskor.

uppmarksamhet/kritisk
situation.

Positiv betingning och
betydande tillvanjning kan
leda till ett allt ordddare
beteende.

Risk for skada.

vargen.
Avlagsna vargen om lampliga
avskrackande metoder inte
lyckas eller &r opraktiska.

Varg angriper eller skadar en

Farligt.

Avlagsnande.
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manniska utan att ha blivit
provocerad.

e Motivering d), som rér forsknings- och utbildningsdndamal, aterinplantering och
aterinforsel, kan till exempel anvandas for att tilldta att vargar tillflligt fangas in for
att forse dem med radiosandare for forsknings- eller évervakningsiandamal eller for
att forflytta den av bevarandeskal.

Exempel p& vargfillor for forsknings- och évervakningsédndamal

Under 2018 enanes kommissionen och de tyska myndigheterna brevledes om att férordning
3254/91 om révsaxar pa vissa villkor kan tolkas pa ett sitt som utesluter gummisaxar fran att
omfattas av forbudet i den férordningen. Dessa gummisaxar kan ha gummibeklddda stalfallor (i
stallet for staltander) for att minimera risken fér att djuren skadas nar de fangas. De anses vara de
basta tillgangliga redskapen for att fanga vargar levande for 6vervaknings- och forskningsdndamal
eftersom de oftast fungerar och mindre sannolikt orsakar skada.

Kommissionen anser att om mjuka saxar visar sig vara nédvandiga for vetenskaplig forskning eller
overvakning som syftar till att forbattra den relevanta artens bevarandestatus, skulle det strida
mot bevarandemalet i férordning 3254/91 att inkludera sddana saxar i férordningens férbud.
Darmed skulle anvandningen av mjuka saxar kunna tilldtas endast for bevarandedndamal, under
férutséttning att i) det inte finns nagot lampligt alternativ, ii) artens gynnsamma bevarandestatus
inte paverkas negativt, och iii) alla forsiktighetsatgarder vidtas for att inte skada djuret och minska
djurets stress till ett minimum.

Sddana mjuka saxar bor i princip forses med en sdndare som informerar de ansvariga
myndigheterna direkt nar ett djur har fangas. Nar de har informerats bor de ansvariga
myndigheterna ingripa inom 30 minuter sd att stressperioden fér djuret minskas s@ mycket som
mojligt och man undviker att djuret skadar sig sjalv. Djuret maste sdvas av en veterinar, forses
med en sandare och sedan omedelbart slappas ut i det fria.

Undantag enligt artikel 16.1 e kan, sdsom forklaras i kapitel 3.2.1, exceptionellt
anvandas for att tilldta att vissa vargindivider fangas in eller halls, under férutsattning att
flera ytterligare strikta villkor efterlevs. EU-domstolen bekraftade i mal C-674/17 att
konceptet “infangande” maste forstds som att det inkluderar bdde att fanga in och déda
individer22,

Malet med ett undantag som grundar sig pa artikel 16.1 e kan i princip inte férvéxlas
med malet med ett undantag som grundas pa artikel 16.1 a-d i detta direktiv, vilket
innebar att den forstnamnda endast kan utgbra grund for att anta ett undantag endast
om de sistnamnda bestdmmelserna inte &r relevanta2’3, Om malet med undantaget
omfattas av ndgon av strecksatserna a-d i artikel 16 maste undantagen baseras pa en
(eller flera) av de strecksatserna. Det maste finnas insyn i undantaget och skalen till
varfér man anvander dem. Om det huvudsakliga syftet till exempel dr att férhindra
allvarliga skador pa tamdjur/egendom sa ska strecksats b anviéndas. Om en tillvand varg
beter sig farligt s ska strecksats ¢ anvdndas. Strecksats e &r darfér inte ndgon
generalbestammelse som kan anvandas for alla typer av dédande.

202 Punkt 32.

203 Se punkt 37 i m3l C-674/17: "Héarav fdljer att syftet med ett undantag som grundar sig pd artikel 16.1 e i
livsmiljodirektivet i princip inte far forvaxlas med syftena med de undantag som grundas pa artikel 16.1 a-d
i detta direktiv, vilket innebdr att den férstnamnda bestdmmelsen kan utgdéra grund for att anta ett
undantag endast i de fall d& de sistndmnda bestammelserna inte &r relevanta”.
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Nar det galler alla undantag enligt artikel 16 boér nationella beslut som godkdanner
dédande pa grundval av led e beviljas for exceptionella, specifika och tydliga mal, i linje
med direktivets mal (artikel 2) och motiveras pa lampligt sétt.

I mal C-674/17 godtog EU-domstolen att kampen mot olaglig jakt (tjuvjakt) pa vargar i
princip kunde vara ett mal att efterstrdva genom ett undantag som beviljas pa grundval
av artikel 16.1 e, under forutsattning att det bidrar till att bibehalla eller dterstélla en
gynnsam bevarandestatus hos den berérda arten i dess naturliga utbredningsomrade. I
detta fall maste den nationella tillstdndsgivande myndigheten motivera undantaget med
rigordsa vetenskapliga bevis, inklusive med jamforbara uppgifter om konsekvenserna av
ett sddant undantag fér artens bevarandestatus. Om malet med undantaget &ar att
bekdmpa tjuvjakt maste myndigheterna ocksa ta hansyn till de senaste berdkningarna av
tjuvjaktens omfattning och antalet dédsfall baserat pa alla beviljade undantag. S&dana
undantag, som beviljas for att bekampa tjuvjakt, bor darfér kunna minska antalet
dédsfall som beror pa tjuvjakt i den berérda populationen i en sddan omfattning att det
skulle ha en sammantaget positiv nettoeffekt pa vargpopulationens storlek.

Dessutom maste undantag som baseras pa artikel 16.1 e, jamfért med de som avses i
artikel 16.1 a-d, uppfylla ytterligare restriktiva villkor. Anvandningen av detta undantag
tilldts pd strikt 6vervakade villkor, med tydliga tillstdnd som kraver territoriella,
tidsbetingade och personligt utférda kontroller for att sakerstélla en effektiv efterlevnad.
Dessutom maste den vara selektiv, anvandas i begransad utstrackning och omfatta ett
begransat antal individer.

Nar det galler selektivitet maste undantaget avse individer som véljs ut pd ett sa
specifikt och lampligt satt som méojligt, i ljuset av det madl som efterstravas genom
undantaget. Sdsom understroks av EU-domstolen i mal C-674/17 kan det vara
nédvandigt att inte bara begransa undantaget till den berérda arten eller till typer eller
grupper av individer av denna art, utan aven till enskilda individer2°4,

Nar det géller "begridnsad mangd” beror denna i varje fall p& populationsnivan (antalet
individer), dess bevarandestatus och dess biologiska egenskaper. Den ”"begransade
mangden” ska faststillas p& grundval av rigordsa vetenskapliga uppgifter om
geografiska, klimatrelaterade, miljémassiga och biologiska faktorer liksom uppgifter om
reproduktionstal och totala dédsfall per &r pa grund av naturliga orsaker. Mangden maste
vara tydligt omnamnd i undantagsbesluten.

2) Avsaknad av ndgon annan limplig I6sning

Det andra kravet &r "att det inte finns ndgon annan l&mplig 16sning”. Detta innebéar att
forebyggande metoder och metoder utan dédlig utgang alltid bér dvervéagas i forsta hand
(undantaget &r den sista utvagen). Alternativen beror pa sammanhanget och de specifika
malen med det undantag som 6vervédgs och de bér ta hdnsyn till den basta kunskap och
de erfarenheter som finns tillgdngliga i varje situation.

N&r det ror sig om skador pa tamdjur maste man innan undantag beviljas prioritera
alternativ utan dodlig utgdng och korrekt genomféra lampliga och rimliga férebyggande
atgarder for att minska risken for predation, sdsom tillsyn av herdar, anvdndningen av
hundar for att vakta tamdjur, skydd av tamdjur med sténgsel eller alternativ djurhallning
(t.ex. kontroll av kalvning/lamning). Det &r bara nir sadana alternativa dtgérder har
genomfoérts och har visat sig vara ineffektiva eller endast effektiva till viss del, eller nar
denna typ av alternativa atgérder inte kan genomféras i det specifika fallet, som
undantagen kan beviljas for att 16sa (det kvarstdende) problemet.

Nar det ror sig om oradda vargar och/eller vargar som beter sig ovanligt, eller vargar
som har vant sig vid att matas, bor avlagsnande av de specifika anledningarna (t.ex. mat

204 Mal C-674/17, punkt 73.
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som lockar pd grund av dalig sophantering) och skrédmseltekniker i foérsta hand
Overvagas, for att skramma ivag dem eller férsdoka férandra deras beteende och
avskrdacka dem fran att ndrma sig méanniskor (genom t.ex. flera typer av avskriackande
metoder och metoder utan dédlig utgdng) (Reinhardt et al, 2018). Nar sddana alternativ
Idsningar har beaktats och har visat sig vara olampliga, eller inte genomférbara i det
specifika fallet, kan ett undantag beviljas.

I ovanndmnda undantag som syftar till att minska tjuvjakten har EU-domstolen klargjort
(i mal C-674/17, punkterna 48, 49 och 50) att enbart férekomsten av en sadan olaglig
aktivitet som tjuvjakt eller de svarigheter som &r férenade med genomférandet av
kontroller av densamma inte récker for att befria en medlemsstat fran sin skyldighet att
sakerstalla skyddet av de arter som skyddas enligt bilaga 4 till habitatdirektivet. I en
sadan situation ankommer det tvartom pa medlemsstaten att prioritera dels en strikt och
effektiv kontroll av den olagliga aktiviteten, dels genomférandet av 3tgdrder som inte
medfdr att férbuden i artiklarna 12-14 samt artikel 15 a och b i direktivet asidosétts. Fér
att stodja sin begdran om ett undantag bér en medlemsstat tillhandahalla klara och
tydliga skal till varfor det saknas en lamplig 16sning fér att uppnd malen, genom att
hanvisa till avsaknaden av nagon annan lamplig I6sning eller till relevanta tekniska,
rattsliga och vetenskapliga rapporter.

3) Upprétthdllande av en gynnsam bevarandestatus hos bestdndet

Det tredje kravet &r att undantag inte far “[férsvara] uppratthdllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade”.

Enligt artikel 1 i) i habitatdirektivet avses med "en arts bevarandestatus” summan av de
faktorer som paverkar den berérda arten och som pa 1ang sikt kan paverka den naturliga
utbredningen och méangden hos dess populationer inom medlemsstaternas territorium.
En arts bevarandestatus &r gynnsam nér i) populationen “pa 1dng sikt kommer att forbli
en livskraftig del av sin livsmilj¢”, ii) “artens naturliga utbredningsomrade varken
minskar eller sannolikt kommer att minska inom en dverskadlig framtid” och iii) "det
finns, och sannolikt kommer att fortsatta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att
artens populationer ska bibehdllas pa 1ang sikt”. Mer information finns i riktlinjerna om
rapportering enligt artikel 17 i habitatdirektivet.

Efterlevnaden av detta villkor (dvs. att undantaget inte férsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade) kraver en bedémning av undantagets méjliga konsekvenser for
badde den berdrda populationen och fér artens bevarandestatus inom medlemsstatens
territorium.

Besluten om att anvanda undantagen och bedémningen av undantagens mdjliga
konsekvenser fér den berérda populationens bevarandestatus maste baseras pa korrekta
kunskaper om den berdorda vargpopulationen och dess utveckling. Undantagens
ytterligare och sammanlagda konsekvenser bér ocksd bedémas ordentligt, med hdnsyn
tagen till alla andra direkta eller indirekta negativa effekter av mansklig verksamhet
(inklusive oavsiktligt och olagligt dédande). Detta ar nédvandigt for att sakerstalla att
beslutet inte férsamrar populationens bevarandestatus.

I mdl C-674/17 (punkterna 57-61) har EU-domstolen understrukit at undantag enligt
artikel 16.1 maste bevaras pa kriterier som sakerstéller bevarandet pa lang sikt av
utvecklingen och den sociala stabiliteten hos den berérda arten. Den samlade
demografiska och geografiska pdverkan som féljer av alla undantag pa den berdrda
populationen bor darfér bedémas ordentligt, i kombination med alla andra naturliga
dédsfall eller dédsfall som orsakats av manniskan.

Bedémningen kan utféras bade ”pa lokal nivd och pa riksomfattande nivad i
medlemsstaten eller i férekommande fall pa den berérda biogeografiska regionnivan, nar
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denna medlemsstats granser stracker sig Over flera biogeografiska regioner, samt om
artens naturliga utbredningsomrdde kraver det och i den man det ar méjligt pa ett
gransoverskridande plan”. Denna bér dock inte "ta hansyn till den del av det berdrda
bestandets naturliga utbredningsomrdde som omfattar vissa delar av ett territorium i
tredje land som inte ar skyldigt att strikt skydda de arter som ar av unionsintresse”.

I mal C-342/05 menade EU-domstolen att undantag som paverkar populationer med
ogynnsam bevarandestatus kan tilldtas “i sarskilda fall” “ndr det vederbérligen har
konstaterats att detta inte kan forvarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de
aktuella bestanden eller férhindra aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos
dessa”. Domstolen drog slutsatsen att “[d]et inte kan uteslutas att ddodandet av ett
begrénsat antal individer inte paverkar det efterstrédvade syftet i artikel 16.1 i namnda
direktiv, namligen att uppratthalla en gynnsam bevarandestatus hos vargstammen i dess
naturliga utbredningsomrade. Ett sddant undantag skulle sdledes sakna effekt fér den
berdérda arten.”

Detta foérhaliningssatt har bekriftats av EU-domstolen i mal C-674/17 (punkterna 66-
69), med en ytterligare hanvisning till forsiktighetsprincipen: “Vad déarefter galler fragan
vilken inverkan en icke gynnsam bevarandestatus hos en art har pa méjligheten att
bevilja undantag med stéd av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, har EU-domstolen redan
faststallt foljande: Det &r méjligt att bevilja sddana undantag i sarskilda fall, nar det
vederboérligen har konstaterats att detta inte kan fdrvarra den ogynnsamma
bevarandestatusen hos de aktuella bestdnden eller férhindra aterstdllandet av en
gynnsam bevarandestatus hos dessa”. Men "om en beddmning av de mest tillforlitliga
och tillgangliga vetenskapliga uppgifterna fortfarande ger utrymme for en viss osdkerhet
om huruvida ett sddant undantag forsvarar uppratthallandet eller terstallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av en utrotningshotad art, far medlemsstaten
inte bevilja eller tilldmpa undantaget”.

Undantag fér att déda mycket fa individer kan darfor beviljas fran fall till fall, &ven om
artens bevarandestatus (annu) inte ar gynnsam, under férutsattning att undantaget
saknar effekt i fraga om artens bevarandestatus. Detta inneb&r att undantaget inte
dventyrar uppndendet av malet om att aterstdlla och uppratthdlla vargpopulationen pa
en nivd med gynnsam bevarandestatus i dess naturliga utbredningsomrade. Ett undantag
kanske darfér inte har en 6vergripande negativ nettoinverkan pa populationsdynamiken,
det naturliga utbredningsomrddet, populationens struktur eller hélsa (inbegripet
genetiska aspekter) eller behoven av konnektivitet hos den berérda vargpopulationen.

Detta innebar att ju mindre gynnsamma bevarandestatusen och trenderna &r, desto
mindre sannolikt ar det att detta tredje villkor kan uppfyllas och att det gar att motivera
beviljandet av ett undantag, till skillnad frdn de mest exceptionella omsténdigheterna.
Artens bevarandestatus och trender (pad biogeografisk nivd och populationsnivd), baserat
pa korrekta kunskaper och uppgifter, ar darfér en viktig aspekt for att bedéma om det
tredje villkoret uppfylls.

Undantag och den roll som spelas av gynnsam bevarandestatus och artplanerna

En lamplig och omfattande bevarande- och férvaltningsplan fér vargen kan utgdra en bra
overgripande ram fér genomférande av de verktyg och atgédrder som &r nodvandiga,
inklusive den méjliga anvandningen av undantag. Nir sddana planer genomfors som de
ska, med bevisade resultat for en gynnsam bevarandestatus, tilldter artikel 16 i
habitatdirektivet den erfordrade flexibiliteten via undantagen.

Undantag fra@n det strikta skyddet av vargar kan motiveras pa ett battre satt om en
omfattande uppsattning lampliga, effektiva och verifierbara atgérder faststélls och
genomfors pa ratt satt i en medlemsstat for att sakerstélla ett effektivt skydd och for att
uppna eller uppratthdlla en gynnsam bevarandestatus for arten.
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Detta kan bli aktuellt i féljande fall:

Det finns en ldmplig bevarande- och aterhdmtningsplan fér varg, som genomférs till
fullo och pd ratt sitt och dvervakas vél, som syftar till att sakerstdlla en gynnsam
bevarandestatus och ta itu med socioekonomiska konflikter.

Planen baseras pa bésta tillgdngliga vetenskapliga uppgifter och pa ett stabilt system
for évervakning av vargpopulationen.

Alla nddvandiga férebyggande dtgédrder och kompensationsatgarder genomfors.

Lampliga atgarder genomférs for att bekdmpa tjuvjakt pa ett effektivt satt (t.ex.
kriminalisering, kontroller och medvetandehéjande atgarder) och for att ta itu med
andra antropogena mortalitetsfaktorer (t.ex. viltolyckor).

Ovriga hot mot bevarandet av varg i det berdrda omradet avvarjs med framgang
(t.ex. hybridisering).

Andra orsaker till dédsfall bland betesdjur (t.ex. |6sspringande hundar) hanteras pa
ratt satt.

Malen med och villkoren fér undantagen &r tydligt faststéllda och motiveras med
tillracklig vetenskaplig bevisning. Det finns bevis foér att det saknas lampliga
alternativ och att den metod som inbegriper att vargen ddédas och som anvands i
undantaget dr det enda sattet att forhindra eller begransa allvarligt skada eller for
att uppna andra mal i undantagen, i linje med relevant lagstiftning. Undantagen
beddms och avgdrs fran fall till fall.

Det planerade undantaget skadar inte populationens bevarandestatus varken pa
lokal populationsniva eller i artens naturliga utbredningsomrade.
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