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Slutforande av talan i mal nr M 102-19, angaende tillstand till verksamhet
vid anliiggning i Domsjé samt dispens fran begrinsningsvirden enligt 1 kap
16 § industriutsliippsforordningen

Med anledning av Mark- och miljodverdomstolens foreldggande, aktbil. 31,
anfor Naturvardsverket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av aktbil. 19-23 och 25.

1. Instillning och yrkanden
Naturvérdsverket vidhaller sitt tidigare framforda yrkande och instéllning.

Vidare anser Naturvardsverket att malet kan avgoras utan huvudforhandling.

2. Bemdotande av bolagets svaromal

2.1 Villkorets utformning

Bolaget har anfort att villkor 5.1 dr tydligt utformat samt motsvarar vad som ar
rimligt och skaligt att krdva av verksamheten.

Naturvérdsverket vidhaller vad vi anfort i vart 6verklagande och anser att en
delegation behdvs for att sdkerstélla att villkoret dr tydligt och kontrollerbart.

Det villkor som mark- och miljodomstolen foreskrivit dr oklart i sin utformning
och réttsliga betydelse. Det kan innebéra stora svarigheter for en
tillsynsmyndighet att konstatera om bolaget framover inte skulle vidta skiliga
atgirder och bolaget ddrmed inte f6ljer villkoret. En konsekvens av detta kan bli
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att villkoret inte kommer att kunna anvédndas av tillsynsmyndigheten och att det
blir helt upp till bolaget att avgora vilka atgirder som ska vidtas. I detta
sammanhang bor det framhéllas att krav som stélls med stod av 2 kap. 5 och 7
§§ miljobalken, t.ex. tillstdndsvillkor, kan vara mer langtgéende 4n vad som é&r
lonsamt for en verksamhetsutovare ur ett foretagsekonomiskt perspektiv.' Ett
andamalsenligt villkor stiller krav som sikerstéller de 6nskade miljokraven.
Naturvérdsverket kan konstatera att en delegation gor det tydligt att
tillsynsmyndigheten har ett utrymme att agera.

Bolaget har uppgett att Naturvardsverket anfort att tillsynsmyndigheten sjilv bor
fa besluta om vad som avses med villkor av mindre betydelse enligt 22 kap. 25 §
tredje stycket miljobalken.’

Detta &r felaktigt och inte vad Naturvardsverket avsett i sitt verklagande. Som
vi tidigare framfort kommer &tgérderna, som skulle bli f6remal for delegation,
hérrora fran den energihushallningsplan med mojliga atgiarder som bolaget ska ta
fram. Bolaget har ddrmed god mojlighet att se till att olika aspekter pa
lampligheten av atgédrderna lyfts fram, inte bara ekonomiska konsekvenser utan
dven andra aspekter pa hur verksamheten paverkas, t.ex. sikerhets- och
arbetsmiljoaspekter. Oavsett om 6verlatelsen forenas med en ekonomisk
begrinsning eller inte har tillsynsmyndigheten sjdlvklart en skyldighet att beakta
vilken inverkan som en energihushéllningsatgérd skulle komma att fa pa
verksamheten. Om tillsynsmyndigheten brister i detta avseende finns, som i alla
andra fragor dar tillsynsmyndigheten har befogenheter, mojlighet for bolaget att
Overklaga eventuella foreligganden och beslut.

2.2, Praxis om energihushdllning

Inledningsvis vill Naturvardsverket lyfta fram att Mark- och
miljsdverdomstolen’ i ett nyligen meddelat avgdrande funnit att ett villkor om
energihushallning bor omfatta en plan for energihushallning. I mélet var fraga
om anldggningar for produktion och distribution av fjarrvirme, anga, el samt
fjarrkyla. Domstolen konstaterade att de skyldigheter som foljer av lag eller
foreskrifter inte ska foreskrivas som villkor, utan villkor ska fortydliga,
konkretisera och helst komplettera dessa skyldigheter. Domstolen konstaterade
dérefter att det framstod som bade lampligt och rimligt att tillsynsmyndigheten
fick delegation att foreskriva villkor om genomforande av atgirder enligt
energihushallningsplanen. Oaktat att det ror sig om olika slags verksamheter ger
avgorandet, i likhet med MOD 2009:17 och MOD 2011:23, klart stod for att ett
villkor om étgédrder enligt en energihushallningsplan bor forenas med en
delegation till tillsynsmyndigheten. Naturvardsverket vill i detta sammanhang
hinvisa till domskilen i MOD 2011:23 och som bolaget i sitt svaromél delvis
citerat. Om hela det stycke som bolaget i sitt bemotande valt att citera endast en
del av, skrivs ut i sin helhet lyder det som f6ljer (av bolaget utelimnade
meningar kursiverade).

' MOD 2009:17
? Se bolagets svaromal, aktbil. 22, under rubriken D2, sid. 5
* Mark- och miljéoverdomstolens dom 2019-03-13 i mél nr M 5414-18
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”Enligt Naturvardsverkets andrahandsyrkande ska delegeringspunkten b) i
den overklagade domen inte vara begrdnsad till atgdrder som har en
avskrivningstid pa hogst tre ar. Mojligheten att overlata faststdllande av
villkor till tillsynsmyndigheten begrdnsas enligt 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken till villkor av mindre betydelse. Det ér enligt Mark- och
miljooverdomstolens mening flera faktorer som har betydelse f6r om en
energihushallningsétgird dr mojlig och lamplig att genomfora dn enbart
avskrivningstiden, d.v.s. energibesparing och kostnader. Faktorer som
paverkan pé miljon - inklusive arbetsmiljon - i andra hidnseenden 4n enbart
energiméssigt, paverkan pa den industriella processen som sddan och
paverkan pé produktkvaliteten &r exempel pa andra faktorer som méste vigas
in vid bedomningen. Avskrivningstiden scger inte heller nagot om
investeringens storlek. Mot denna bakgrund, och da de atgdrder som kan
forvintas aktualiseras genom bolagets kontinuerliga arbete med
energihushallning var for sig kan forvintas vara av mindre omfattning, anser
Mark- och miljéoverdomstolen att delegeringspunkten bor dndras pa det sditt
Naturvardsverket angivit i sitt andrahandsyrkande.”

Med dessa domskal beslutade Mark- och miljodverdomstolen att delegera rétten
att meddela villkor f6r energihushallning till tillsynsmyndigheten, d.v.s. utan
ndgon begriansning alls. Naturvéardsverket anser att domskélen ger stod for vart
forstahandsyrkande. Vi anser inte att man, som bolaget vill gora, kan dra den
motsatta slutsatsen att delegation 6verhuvudtaget inte kan ges till
tillsynsmyndigheten, vare sig det finns en ekonomisk begrénsning eller inte.

Precis som i MOD 2011:23 #r det nu friga om en energihushéllningsplan och de
atgdrder som kan forvéntas redovisas i planen bor var for sig vara av mindre
omfattning. Som Naturvardsverket tidigare anfort kommer planen tas fram i
samrad med tillsynsmyndigheten och bolaget har mojlighet att 6verklaga
eventuella foreldgganden och beslut.

Slutligen har bolaget invint att ett av Naturvardsverket dberopat rittsfall, MOD
2009:17, &r fran tiden innan lagen (2014:266) om energikartldggning tradde i
kraft. Enligt Naturvardsverket saknar detta betydelse, eftersom den fraga som &r
aktuell i mélet &r om tillsynsmyndigheten ska fa delegation eller inte dr, d.v.s.
hur krav ska stéllas pa atgérder. I lagen om energikartliggning finns inga krav pa
atgirder och den kan dérfor inte ersdtta krav pa atgarder i tillstdndsvillkor enligt
miljobalken.*

Sammanfattningsvis anser Naturvardsverket de av oss dberopade réttsfallen ger
stod for att en delegation bor foreskrivas for bolagets verksamhet.

2.3.  Sirskilt om dngturbinen

Bolaget har anfort att man efter onskemal fran Naturvardsverket gjort en
utredning om att 6ka elproduktionen genom att lata all anga ga genom

* Jamfor MOD 2014:42.
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turbinerna. Man uppger nu att om man skulle anvidnda dnga med trycket 7 bar
istédllet for 10 bar skulle konsekvensen bli att svaveldioxidgas skulle lidcka ut i
lokalen. Bolaget har i denna del dven anfort att atgérder som till synes dr av
mindre omfattning kan fa stora konsekvenser.

Den uppgift bolaget nu ger om nodvéindigheten av att ha ett hogre angtryck for
att hindra lackage av svaveldioxid &dr ny for Naturvardsverket. Det framstir som
sjdlvklart att varken Naturvéardsverket i tillstindsprovningen eller
tillsynsmyndigheten vid tillimpandet av en delegation skulle kréva att bolaget
genomfor atgérder som innebér sidkerhetsrisker. Vad giller atgérderna for 6kad
elproduktion dr kostnaderna for dessa dartill storre &n den ekonomiska
begransning som Naturvardsverket i andra hand yrkat ska gélla varfor
resonemangen om dessa atgéirder inte dr relevanta i det fall att en ekonomisk
begriansning av 6verlatelsen gors.

2.4. Bolagets verksamhet

Bolaget har anfort att det i bolagets komplexa verksamhet inte skulle vara
mojligt att separera energifragan pa ett sddant sétt att det vore lampligt eller
skéligt att tillsynsmyndigheten sjédlvmant vid en inte ndrmare specificerad
tidpunkt och utan féregéende dialog med bolaget far besluta om villkor avseende
energieffektiviseringsatgérder.

Vad bolaget beskriver dr inte i 6verensstimmelse med villkorets lydelse och inte
heller med tillsynsmyndighetens befogenheter och skyldigheter enligt
bestimmelser om tillsyn enligt miljobalken.

Enligt villkoret ska atgirder forst tas fram av bolaget i en energihushallningsplan
i samrad med tillsynsmyndigheten. Det &r alltsa felaktigt att tillsynsmyndigheten
’sjdalvmant” skulle foreldgga om étgérder och “utan foregdende dialog”. Enligt
villkor 5.1 ska bolaget vart fjarde &r med borjan den 31 mars 2021 ge in en
energihushallningsplan till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten har
direfter att inom rimlig tid att ta stillning till bolagets planerade atgérder. Aven
tidpunkten &r salunda reglerad, om &n inte med exakta datum. Om
omstindigheter fordndras fran det att energihushéllningsplanen tas fram till dess
att en atgérd ska genomforas ska dven detta beaktas av tillsynsmyndigheten som
ett led i att bedoma vilka atgirder som varit skéliga for bolaget att vidta.

2.5. Naturvdrdsverkets andrahandsyrkande

Bolaget pastar att det skulle vara Naturvardsverkets uppfattning att samtliga
atgirder som kan genomforas till en kostnad ldgre @n det beloppstak som
Naturvérdsverket yrkar per definition skulle vara av mindre betydelse. Detta dr
en missuppfattning. Naturvardsverket menar ddremot att det 4r kostnaden som &r
den absolut vanligaste och viktigaste bedomningsgrunden for nér ett bolag
utvérderar vilka tekniskt mojliga energihushallningsatgirder som ska realiseras.

[ 2 kap. 7 § miljobalken lyfts kostnaden for en dtgérd fram som en faktor av
sdrskild betydelse vid rimlighetsavviagningen for vilka krav som ska stéllas pa en
verksamhetsutévare. Kostnaden dr en del av det som ska bedémas inom ramen
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for energihushallningsplanen eftersom det enligt villkor 5.1 &r fridga om vilka
skéliga atgirder som successivt ska vidtas. Det &r darfor inte orimligt att, om det
anses behovas en begrdnsning av delegationen, den i forsta hand inriktas pa
kostnaden.

Det hindrar inte att det naturligtvis finns andra aspekter som ocksé maste vdgas
in, t.ex. sdkerhet och arbetsmiljo. Det finns dock inget som séger att inte sddana
aspekter ocksa skulle kunna beaktas tillrdckligt i ett forfarande dér bolaget
arbetar fram grunden for atgédrderna i en energihushallningsplan i samrad med
tillsynsmyndigheten, att det darefter fors en dialog mellan bolaget och
tillsynsmyndigheten och att bolaget vid oenighet har rétt att dverklaga beslut om
att vidta atgirder som bolaget anser vara orimliga.

Bolaget har vidare invént att det belopp som Naturvardsverket har yrkat grundar
sig pé en tidsperiod ndr bolagets investeringar varit onormalt hoga.

Naturvérdsverket har berdknat beloppet utifrdn investeringsvolymer och
rorelseresultat. Bolaget har invint mot den av verket foreslagna
beloppsbegréansningen, men utan att ange vilket belopp som foretaget istéllet
anser dr rimligt, vare sig ur ett branschperspektiv eller specifikt f6r Domsjo
Fabriker.

Sammanfattningsvis anser Naturvardsverket att, i det fall att Mark- och
miljooverdomstolen finner att en begréansning av delegationen &dr nodvandig, &ér
det mojligt att gora en sddan i1 enlighet med vart andrahandsyrkande. De av
bolaget dberopade rittsfallen, MOD 2011:23 och MOD 2014:42, utgor inget
hinder for detta.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschet Karin Dunér.
Vid den slutliga handlédggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojurist
Caroline Appelberg och teknisk handliggare Olof Akesson, den sistnimnde

foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér

Olof Akesson

Detta beslut har fattats digitalt och saknar dérfér namnunderskrifter.

Kopia till:

Domsl'é fabriker AB, genom advokaterna—
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