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Komplettering av 6verklagande i mil nr M 102-19 angdende tillstand till
verksamhet vid anliggning i Domsjo

Med &beropande av medgivet anstdnd ldmnar Naturvardsverket foljande
preciserade yrkanden, grunder och utveckling av talan till stod for
overklagandet.

1. Yrkande

Naturvardsverket ansoker om provningstillstind och yrkar i forsta hand att
Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av villkor 5.1 i mark- och
miljodomstolens dom, dverlater till tillsynsmyndigheten att meddela skiliga
villkor om energihushéllningsatgérder

Villkor 5.1 bor ddrmed ges foljande lydelse. Tillkommande delar av villkoret ar
markerade med kursiv text.

5.1 Atgirder ska i skilig utstriickning successivt vidtas for att effektivisera
energianvindningen. Atgirderna ska utgé frin bolagets energikartliggning
som redovisar energianvindningen och hur den kan effektiviseras. En
energihushdllningsplan ska tas fram i samrad med tillsynsmyndigheten och
ges in till tillsynsmyndigheten vart fjdrde ar med borjan den 31 mars 2021.
Av planen ska atminstone foljande framga.
- Vilka dtgarder som ir tekniskt mojliga, skiliga och realistiska att
genomfOra, samt kostnaderna och energibesparingen for dessa,
- Kostnadskalkyler omfattande minst total investeringskostnad och
aterbetalningstid, grundad pa dtgirdens livscykelkostnader,
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- Vilka dtgdrder som har genomforts och bedomning av vilka &tgarder
som &r skéliga att genomfora kommande fyradrsperiod samt en
motivering till varfor 6vriga atgirder inte bedoms skaliga.

Tillsynsmyndigheten far meddela skdliga villkor om vilka
energihushdllningsdtgdrder, framtagna inom ramen for planen, som ska
genomforas och inom vilken tid.

I det fall att Mark- och miljodverdomstolen anser att dverlatelsen till
tillsynsmyndigheten, med hénsyn till 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken
behover begrinsas, yrkar Naturvardsverket i andra hand att det i
forstahandsyrkandet ovan tillfogade stycket i villkor 5.1 ges foljande justerade
lydelse.

Tillsynsmyndigheten far meddela skdliga villkor om vilka
energihushdllningsdtgdrder, framtagna inom ramen for planen, som ska
genomforas och inom vilken tid, med begrdnsningen att de foreskrivna
dtgdrdernas investeringskostnad inte fdr overstiga 2 miljoner kr per ar
(2018 drs penningvdrde) som ett medelvirde under en rullande period av
fyra kalenderar.

2. Grunder och utveckling av talan

Villkor ska baseras pa de dtgardskrav som dr motiverade utifrdn miljobalkens
regler, fraimst de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, och efter
rimlighetsavvigningen i 2 kap. 7 § miljobalken ge uttryck for vilka atgarder som
verksamhetsutovaren ska vidta for att uppfylla kravet pa bésta mdjliga teknik

(2 kap. 3 §) och kravet pa hushallning med ravaror och energi (2 kap. 5 §).

Enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken fér tillstindsmyndigheten Gverlata
at en tillsynsmyndighet att besluta villkor av mindre betydelse.

For att tillstandet ska sikerstilla att verksamheten uppfyller de allmédnna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken behover den av Naturvardsverket yrkade
delegationen avseende villkor om energihushallning foreskrivas. Nedan
redovisas ndirmare de omstidndigheter m.m. som Naturvirdsverket aberopar till
stod for vart overklagande.

2.1 Bakgrund

I mélet hos mark- och miljodomstolen yrkade Naturvardsverket i forsta hand att
domstolen skulle skjuta upp fragan om energihushéllning och att bolaget skulle
aldggas att komma in med en energihushallningsplan utvisande mdjliga
energieffektiviserande atgirder (EU4) samt sdrskild utredning om tre specifikt
angivna atgirder (EU1, EU2, EU3). Efter dessa provotidsutredningar skulle
dérefter slutliga villkor kunna foreskrivas.
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I det fall att mark- och miljddomstolen inte ansag att frigan om
energihushdllning i sin helhet skulle skjutas upp yrkade Naturvardsverket i andra
hand att utredningsvillkoret om en energihushallningsplan skulle erséttas med ett
slutligt villkor (E1) om att bolaget aterkommande vart fjarde &r skulle upprétta
en energihushdllningsplan innefattande mdjliga atgérder, och att till detta villkor
skulle kopplas en delegation till tillsynsmyndigheten att foreskriva om skéliga
atgirder. Om mark- och miljddomstolen skulle anse att dverlatelsen till
tillsynsmyndigheten, med hénsyn till 22 kap 25 § miljobalken, behdvde
begriansas yrkade Naturvardsverket en alternativ lydelse innebdrande att
investeringskostnaden for de av tillsynsmyndigheten foreskrivna atgérder skulle
fa uppga till hogst 2 miljoner kr per ar.

Mark- och miljddomstolen har i sin deldom avslagit Naturvardsverkets
forstahandsyrkande om att frdgan om energihushallning i sin helhet skulle
skjutas upp. Genom det villkor som mark- och miljodomstolen har foreskrivit
om energihushallningsplan (5.1) har domstolen dven avslagit Naturvardsverkets
andrahandsyrkande vad giller overlételse till tillsynsmyndigheten att meddela
villkor om energihushallningsitgarder, sdvél utan som med den ekonomiska
begrinsning som Naturvéardsverket foreslog.

Vad giller utredning av de tre specifika tekniska dtgdrderna har mark- och
miljodomstolen avslagit tva av dessa (EU1 och EU3) samt i viss man tillgodosett
en av utredningarna (EU2) genom det utredningsvillkor om utslépp till vatten
som domstolen foreskrivit (U 3.2).

Mark- och miljddomstolens motivering till att avsld Naturvardsverkets yrkanden
ar mycket kortfattad. Vad géller Naturvardsverkets yrkande om delegation till
tillsynsmyndigheten saknas motivering helt.

2.2, Giillande riitt och praxis

Enligt 2 kap. 5 § miljobalken ska alla som bedriver en verksamhet hushalla med
energi och i forsta hand anvidnda fornybara energikéllor. Av praxis foljer att
villkor med detta syfte kan foreskrivas i tillstand till miljofarlig verksamhet.
Villkorstyper som forekommer é&r villkor om en viss teknisk utformning av
processen, att en viss energikélla ska/inte ska anvindas eller att
energiforbrukningen far uppga till en viss angiven méngd relativt produktionen.
Slutligen forekommer villkor om att en verksamhetsutovare regelbundet ska
uppritta en energihushéllningsplan dir mojliga atgérder redovisas och att skéliga
atgédrder ska vidtas pa basis av denna plan. I vissa villkor om
energihushdllningsplan ingér en dverlatelse till tillsynsmyndigheten att meddela
villkor om dtgdrder som ska vidtas.

Enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken far domstolen dverléta at en
tillsynsmyndighet att besluta om villkor av mindre betydelse. En sddan
overlatelse till tillsynsmyndigheten dr vanligt forekommande. Skil for detta kan
vara att det inte ar tillrackligt utrett i detalj hur en fraga ska l6sas. Ett annat skél
kan vara att de tekniska processforutsittningarna successivt foréndras och att det
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dérfor 16pande behover tas stéllning till vilka dtgédrder som ska vidtas och vilka
villkor som ska gilla.

Liksom for 6vriga miljoaspekter bor for energihushéllning sd langt mojligt
slutliga villkor foreskrivas 1 samband med tillstdndsprovningen.
Energihushéllning dr dock pd manga sétt en kontinuerlig process dér
forbattringar kan goras successivt. Det ar inte alltid ldtt att vid provningstillfillet
identifiera alla kommande mdjliga atgérder och vad som kan uppnés i framtiden.
Utover de dtgirder och forbrukningsnivéer som kan bedémas vid
tillstdndsprovningen dr det darfor lampligt att kombinera sddana villkor med ett
villkor om en fortlopande energihushallningsplan.

En energihushdllningsplan dr framétsyftande och ska innehalla forslag pa
atgérder i syfte att hushalla med energi. Villkor om energihushéllningsplan
innebér saledes ett tydligt krav pd verksamheten att 16pande f6lja upp och
genomfora flera dtgirder, som var for sig kan vara mindre omfattande. Syftet éar
att verksamhetsutdvaren med vissa angivna tidsmellanrum till
tillsynsmyndigheten redovisar en energihushéllningsplan vari planerade
energihushdllningsatgérder samt resultat av genomforda atgirder framgar.
Naturvardsverket menar att for att tillsynsmyndigheten ska kunna se till att
skiliga atgirder verkligen genomfors behover i tillstdndet ges en delegation till
tillsynsmyndigheten att foreskriva om vilka atgédrder som verksamhetsutovaren
ska vidta. Sddana delegationer forekommer ocksa i praxis, se MOD 2009:17,
2011:23 och 2014:42 (underinstansens dom). I de tva senare mélen begrénsades
delegationen till ”skéliga dtgirder”, i det forsta var delegationen helt utan
begrinsning.

For det fall en delegation saknas dr alternativet for tillsynsmyndigheten ett
tillsynsforeldggande. Utrymmet for ett tillsynsforeldggande enligt 26 kap. 9 §
miljobalken dr emellertid begransat utifran tillstdndets rittskraft. En vdsentlig
skillnad mellan beslut om villkor efter en dverldtelse jAmfort med ett
tillsynsforeldggande dr att en dverlatelse ger en befogenhet for
tillsynsmyndigheten som direkt foljer av tillstandet. For att kunna utfirda ett
foreldggande maste daremot tillsynsmyndigheten forst beddma och gora troligt
att verksamhetsutdvaren bryter mot ett villkor eller att frigan inte omfattas av
tillstdndet.

Villkor ska vara precist utformade, andamélsenliga samt mojliga att folja upp
och utdva tillsyn over. Naturvardsverket har svért att se hur det ska gé att
faststilla nir en dvertriidelse av villkor 5.1 och formuleringen ”Atgirder ska i
skélig utstrackning successivt vidtas for att effektivisera energianvindningen”
har skett. Ett villkor utan delegation riskerar ddrmed att bli verkningsldst och
inte uppfylla sin funktion. Efter Naturvirdsverkets erfarenhet bekréftas detta av
tillsynsmyndigheterna, det dr mycket svart att stédlla krav pa atgérder i de fall det
saknas en delegation. Enligt Naturvardsverkets uppfattning ger istéllet
alternativet med Overlételse tydligare befogenhet och ramar for
tillsynsmyndigheten att besluta om atgérder. Ett villkor om energihushallning
med krav pa 16pande atgérder bor saledes forenas med en delegation till
tillsynsmyndigheter.
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For att kunna astadkomma betydande framsteg vad géller energihushallning
kommer det i vissa fall att kunna bli frdga om stora investeringar. Detta kan dock
dven gilla andra typer av forekommande dverlatelser. Tillsynsmyndigheten har
da, vid beslut om villkor enligt en Overlatelse, en skyldighet att beakta att
villkoren som beslutas inte dr mer ldngtgdende 4n att de ryms inom begreppet
“mindre betydelse”. Om bolaget anser att tillsynsmyndigheten dverskridit dessa
ramar kan tillsynsmyndighetens beslut 6verklagas.

Sammanfattningsvis dr Naturvardsverkets yrkande om att forena villkoret om
energihushdllningsplan med en delegation rimligt och uppfyller, till skillnad fran
det overklagade villkoret, miljobalkens krav pa utformning av tillstdndsvillkor.
Villkoret utgdr dartill en viktig del i regleringen av bolagets energihushallning
och en delegation behdvs for att sékerstélla att villkoret ar tydligt och
kontrollerbart. Med hinvisning till de tre ovan relaterade réttsfallen fran mark-
och miljooverdomstolen anser vi ocksd att prejudikat finns om att en sidan
delegation dr lamplig och forenlig med 22 kap. 25 § miljobalken.

2.3. Naturvdrdsverkets andrahandsyrkande

Bolagets huvudsakliga invindning mot en verldtelse har varit att dtgérder for
energihushdllning kan innebéra stora investeringar och att det darfor inte kan
betraktas som “av mindre betydelse”. Om denna invindning accepteras maste
det logiskt sett finnas en kostnadsniva som ar tillrackligt 1&g s att investeringen
inte overskrider gransen for “mindre betydelse”. For att ge dverlatelsen en
tydligare ram, vilket bor vara onskvért savil for bolaget som for tillsyns-
myndigheten, kan det ges en ekonomisk begransning for vilka atgérder som
ryms inom dverlatelsen. Denna skulle kunna anges som

a) hogsta investeringskostnad, eller
b) krav pa viss lonsamhet

Om alternativ med hdgsta investeringskostnad (alternativ a) viljs kan
beloppsgransen lampligen berdknas som en viss hogsta andel av bolagets
normala investeringsvolym eller bolagets nettoresultat. Enligt arsredovisningar
for Domsjo Fabriker AB har Naturvardsverket berdknat medelvardet for arliga
investeringar under perioden 20102016 till 175 miljoner kr per ar. Medelvirdet
for nettoresultatet har under samma tidsperiod varit 174 miljoner kr per ar.
Vilken investeringskostnad per ar som ska anses vara av mindre betydelse” for
bolaget dr naturligtvis inte helt givet. Vi anser dock att om man tillimpar 2 % av
investeringskostnaden respektive 1 % av nettoresultatet sa bor detta med
marginal kunna inrymmas inom begreppet av “mindre betydelse”.

Med dessa berdkningssitt skulle utgdende fran bolagets normala investerings-
volym man kunna begrinsa dverlatelsen till atgérder med en investeringskostnad
av hogst 3,5 miljoner kr per ar. Om man istéllet utgar fran nettoresultatet skulle
begransningen bli hdgst 1,7 miljoner kr per ar. Naturvardsverket anser att en
rimlig begriansning kan sittas till hogst 2,0 miljoner kr per ar. For att gora vill-
koret mer flexibelt bor begransningen pa 2,0 miljoner kr per &r anges som ett
rullande medelvérde over fyra kalenderar. Genom begransningen i delegationen
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kan det ddrmed sékerstéllas att endast villkor av mindre betydelse dverlats till
tillsynsmyndigheten.

En ram enligt alternativ b) skulle exempelvis kunna anges som att atgérderna ska
ha en viss minsta dterbetalningstid. Det behdver d& ocksa i villkoret anges vilken
avskrivningstid och vilken kalkylrdnta som ska anvéndas. En sddan avgriansning

ar pa ett sitt mer flexibel, men kan ge upphov till storre tolkningsproblem varfor

vi anser att alternativ a ovan ér att foredra.

Bolaget har i mark- och miljddomstolen framfort att dtgérder for energi-
effektivisering dven kan ha annan odnskad inverkan pa processerna varfor en
overlételse inte dr ldmplig. Naturvardsverket ser dock inte detta som nigot
betydande hinder eftersom de mdjliga atgirderna kommer att vara framtagna
inom ramen fOr en av bolaget utarbetad energihushallningsplan. Bolaget har
dven mojlighet att overklaga ett villkor som tillsynsmyndigheten beslutar om.

3. Provningstillstand

Av 49 kap. 14 § rittegangsbalken foljer att provningstillstdnd ska meddelas om
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten har
kommit till (dndringsdispens), det inte utan ett sddant tillstind meddelas gér att
beddma riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till
(granskningsdispens), det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ritt (prejudikatdispens) eller att det annars finns
synnerliga skél att prova dverklagandet (extraordindr dispens).

Naturvardsverkets uppfattning dr, som ovan ndmnts, att villkor om
energihushdllning med krav pé l6pande dtgirder bor forenas med en delegation
till tillsynsmyndigheter. Mot bakgrund av bestimmelsen i 22 kap. 25 § tredje
stycket miljobalken och Mark- och miljoéverdomstolens praxis finns saledes
anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till
(4ndringsdispens). I en annan nyligen meddelad dom' var fragan om delegation
till tillsynsmyndigheten uppe for provning. Domstolen anforde 1 detta mal att
energihushdllningsvillkorets utformning med krav pa dtgérder gav
tillsynsmyndigheten tillrickliga mdjligheter att foreldgga om
energihushdllningsatgérder om det bolaget utfor inte nar upp till miljobalkens
krav. Nagon delegation till tillsynsmyndigheten att meddela villkor hirom var
dérfor inte erforderlig. Domen Overklagades inte i denna del men visar att det
finns behov av klargorande praxis vad géller domstolens tillimpning av
mojligheten till delegation.

Det dr dven av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas av
hogre ritt (prejudikatdispens) dé fragan om skillnaden mellan
tillsynsforeldggande och delegation till tillsynsmyndigheten mot bakgrund av
kravet pa réttssékra, tydliga och uppfoljbara tillstdndsvillkor inte har provats av
hogre rétt. Det gar vidare inte att bedoma riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen kommit till (granskningsdispens) eftersom det 6verhuvudtaget
inte framgdar av domen hur domstolen resonerat i denna del.

! Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, avgorande 2018-10-15 i mal nr M 4008-16
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Det ir slutligen av vikt for réttstillimpningen att 6verklagandet provas for att fa
svar pad om Naturvéirdsverkets yrkande om delegation till tillsynsmyndigheten
kopplad till energihushéllningsplanen, med en beloppsbegrinsning enligt den
utformning som Naturvardsverket foreslagit i enlighet med vért
andrahandsyrkande, dr lamplig och forenlig med miljobalken.

4. Malets fortsatta handliggning
Naturvardsverket anser att malet kan avgoras utan huvudforhandling.

Beslut om detta yttrande har fattats av bitrddande avdelningschef Rikard Janson.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit enhetschefen
Karin Dunér, miljojuristen Caroline Appelberg och tekniska handlédggaren Olof
Akesson, den forstnimnde foredragande.

For Naturvérdsverket

Rikard Janson

Karin Dunér

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



