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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2019-12-20 Arendenr:
NV-09134-18

Mark- och miljodverdomstolen
svea.avd6(@dom.se

Yttrande i mil nr M 102-19, angiende tillstind till verksamhet vid
anliggning i Domsjo samt dispens frin begrinsningsvirden enligt 1 kap. 16
§ industriutslippsforordningen

Med anledning av domstolens foreldggande, aktbilaga 46, anfor
Naturvérdsverket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av aktbilagorna 43—44.

1. Instillning m.m.

Naturvérdsverket anser att dispens fran begriansningsvérde for utslapp av stoft
fran sulfitlutpannorna enligt 1 kap. 16 § industriutslippsforordningen
(2013:250), IUF, inte kan beviljas pé befintligt underlag.

I andra hand, och for det fall Mark- och miljodverdomstolen finner att det finns
skél for dispens, anser Naturvardsverket att den bor 16pa till den 30 juni 2021
samt forenas med begrinsningsviarden om 120 mg/Nm3 tg for panna 8 och 70
mg/Nm3 tg for panna 9, riknat vid 5 % syre och som arsmedelvirden.

Naturvardsverket avstér fran att yttra sig over fraigan om domen ska gilla
omedelbart 4ven om den dverklagas.

2. Skiil for Naturvardsverkets stillningstagande

2.1 Anliggningens tekniska egenskaper

Som Naturvérdsverket anforde i sitt yttrande daterat den 27 februari 2019 var det
mojligt for bolaget att efter att métplatserna installerats och mitdata erhéllits for
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en tillrickligt lang period bedoma om BAT-AEL 6verskrids och om en dispens
behovs av den anledningen. En sddan dispensansdkan har en annan grund én den
som bolaget inledningsvis dberopade och en fornyad beddmning méste dérfor nu
goras av om det finns skal for dispens.

Naturvardsverket kan konstatera att bolaget har installerat nya métplatser samt
redovisat matresultat fran fyra mittillfallen for panna 8 och tva mittillfallen for
panna 9. Mitresultaten ir i samma niva som uppmiitts vid de tidigare
mitplatserna. Det framgér inte men som Naturvirdsverket uppfattar det avser
mitresultaten utsldpp vid normala driftforhillanden. Naturvéardsverket kan
konstatera att méitresultaten, dven om de r fa till antalet och uppmétta under en
kortare period, tillsammans med 6vrigt underlag i malet, visar att det sannolikt dr
sa att bolagets utslipp overskrider BAT-AEL.

Naturvardsverket anser att vad bolaget anfort om stoftets egenskaper relaterat till
den natriumbaserade process som anvinds vid Domsjo fabriker i forhdllande till

de referensbruk som anvidndes i BREF-arbetet i princip skulle kunna utgdra skal

for dispens mot bakgrund av anléggningens tekniska egenskaper.

Av BREF-dokumentet framgar emellertid inte vilken process som
referensbruken har och bolaget har i malet inte redovisat nagra uppgifter om
detta. Inte heller har bolaget redovisat ndgot underlag i frigan om en
natriumbaserad process paverkar utslippen av stoft pa det sétt som bolaget
pastatt. Det har inte inforts nagon sarskild bestimmelse om vilka krav som kan
stéllas pad det underlag som i samband med att anskan om dispens ges in till
provningsmyndigheten. Ans6kan behover emellertid innehélla den utredning
som behdvs for att gora en beddmning av om dispensskidlen i 1 kap. 16 IUF
foreligger. Naturvardsverket beddmer att pastaenden frdn bolaget om ovan
ndmnda omsténdigheter maste underbyggas ytterligare for att det ska vara
mojligt att beddma om dispensskal foreligger. Enligt Naturvardsverket &r det
dérmed inte visat att det finns skél for dispens mot bakgrund av anléggningens
tekniska egenskaper.

2.2, Proportionalitetsbedomningen i 1 kap. 16 § IUF

For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att vad bolaget anfort ar
skl for dispens mot bakgrund av anldggningens tekniska egenskaper anser
Naturvardsverket att utredningen @ven har brister vad giller den
proportionalitetsbedomning som ska goras enligt 1 kap. 16 § IUF.

Bolaget har uppgett att det saknas tekniska atgérder for att minska utslédppen
men soker samtidigt en tidsbegransad dispens for att fa tid att utreda om
utsldppen kan minskas och kostnaden hérfor. Naturvardsverket har darfor inte
uppfattat det som att Bolaget anfort att kostnaderna for att pa ldngre sikt uppfylla
BAT skulle vara oproportionerliga. Vi kan samtidigt konstatera att bolaget sedan
2015 ként till att médtplatserna var felaktigt placerade samt att det fanns en risk
att utslappen overskred BAT-AEL. Det har inte inforts ndgon bestammelse om
att dispensansdkningar méste sdkas inom en viss tid efter att BAT-slutsatser har
offentliggjorts. Det kan dock i sammanhanget noteras att IED bygger pé
tillstdndsprovning och att artikel 15.4 ar ténkt att tillimpas inom ramen for
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provningen som ska ske inom fyra ér i enlighet med artikel 21.3. Det svenska
systemet med generella foreskrifter bygger istdllet pa att verksamhetsutovaren
efter offentliggérande av huvudslutsatser inom fyraarsperioden gar igenom
slutsatserna och beddmer hur dessa uppfylls. Detta dr en del av egenkontrollen
(26 kap. 19 § MB och forordningen (1998:901) om verksamhetsutovares
egenkontroll). P4 samma sétt dr systemet ténkt att fungera pd sé vis att
verksamhetsutovaren inom samma period, i det fall det finns risk for ett
overskridande av BAT-AEL, utreder om det finns dtgirder for att minska
utsldppen s att de inte overskrider den 6vre nivan i BAT-slutsatsen samt
kostnaderna for sddana &tgirder. Att det dr sa systemet bor fungera framgér
indirekt av 1 kap. 16 § IUF, for vilken mdjligheten att gora en
proportionalitetsavviagning utgdr fran att en sddan utredning har gjorts.

Naturvardsverket anser mot bakgrund av ovanstdende att en ansokan om dispens
atminstone bor innefatta en utredning om det finns mojliga atgirder for att
uppfylla begriansningsvirdet samt eventuell kostnad hirfor och eventuell effekt
av atgirderna.' Eftersom sidan utredning saknas gir det enligt var mening gér
det darfor inte att pd befintligt underlag gora en sddan
proportionalitetsbeddmning som krévs enligt 1 kap. 16 § IUF.

Slutligen dr Naturvardsverkets uppfattning att vad bolaget i 6vrigt har anfort om
att anldggningen dven med det hogre utslipp som den yrkade dispensen skulle
innebéra inte medfor att ndgon miljokvalitetsnorm eller miljomal skulle
overskridas inte dr en omsténdighet som i sig innebér att rekvisiten i 1 kap. 16
och 18 §§ IUF for att bevilja dispens &dr uppfyllda.

3. Utformningen av en eventuell dispens

Naturvardsverket vidhéller vad som tidigare anforts om tidslangden for en
eventuell dispens och utformningen av ett eventuellt dispensvirde for panna 8,
se avsnitt 2.1.2 och 2.1.3 i vart yttrande daterat den 27 februari 2019. Vi har dér
yrkat ett dispensvirde pa 120 mg/Nm3 tg vid 5 % syre for bdda pannorna, var
for sig. Nér det géller panna 9 konstaterar vi att stofthalterna visat sig vara
vésentligt lagre &n for panna 8. Ett eventuellt dispensvirde for panna 9 bor
ddrmed kunna séttas till 70 mg/Nm3 tg, 5 % syre, som arsmedelvirde.

4. Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer Naturvardsverket att det finns omsténdigheter 1
maélet som talar for att det skulle kunna finnas skal for dispens. Vi har ocksa
forstaelse for att det &r en besvérlig situation som bolaget befinner sig i. Mot
bakgrund av vad som ovan anforts vidhaller emellertid Naturvardsverket sin
uppfattning att en dispens inte kan beviljas pa befintligt underlag.

! Jamfor Naturvardsverkets vigledning om industriutslippsbestimmelser, s. 41.
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Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojurist
Caroline Appelberg samt teknisk handliiggare Olof Akesson, den forstnimnde

foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér

Caroline Appelberg

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



