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Alrutz' Advokatbyrå AB 
Box 7493 
103 92 Stockholm 

SAKEN 
Ansökan om tillstånd till befintlig och ändrad verksamhet vid bolagets kraftvärmeverk 
Akerslund i Ängelholm 

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

1. Miljööverdomstolen ändrar miljödomstolens domslut under rubriken Villkor enligt 
följande. 

Villkorspunkterna 2,4,5,6,10, 12 och 18 samt andra stycket i villkorspunkten 3 upp- 
hävs. 

2. Miljööverdomstolen ändrar miljödomstolens domslut under rubriken Uppskjutna 
frågor på så sätt att följande andra stycke laggs till. 

Miljööverdomstolen skjuter upp avgörandet av vilka villkor som ska gälla beträffande 
buller från verksamheten. 

Bolaget föreläggs att utreda och redovisa dels bullernivåerna vid berörda bostäder och 
arbetsplaster, däri inbegripet förekomsten av impulsljud och rena toner, dels vilka åt- 
gärder - och kostnader för dessa - som behövs för att klara de bullervarden som läns- 
styrelsen yrkat. Bolaget ska senast den 1 mars 2009 redovisa resultatet av utredningen 
till miljödomstolen. 

3. Miljööverdomstolen ändrar miljödomstolens domslut på så satt att följande tillägg 
görs innan rubriken Delegerade fragor 
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Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-700 34 00 08-21 93 27 mandag - fredag 
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Provisoriska föreskrifter 

Till dess aniiat förordnas ska följaiide gälla 

Buller fråli verksamheten får, so111 riktvärde, inte ge uppliov till högre ekvivalent ljud- 
nivå iitoinlius vid bostäder an 55 dB(A) dagtid (kl. 07-1 8) vardagar, 50 dB(A) iiattetid 
(kl. 22-07) samtliga dygn ocli 45 dB(A) övrig tid. De11 rnoiiieiitaiia ljudiiivån på grund 
av verksamlieten vid KVV Akerslund får nattetid vid bostäder soin riktvärde inte 
överstiga 60 dB(A). On1 liörbara toiikompoiieiiter ochleller imp~ilsartat ljud förekoiii- 
iner ska den tillåtna Ijudtiivåii saiikas liied 5 dB(A)-eiilieter. 
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Länsstyrelsen har yrkat att Miljööverdomstolen ändrar Miljödomstolens dom så att 
det 

- klart framgår att panna 4 och 5 omfattas av föreskrifterna NFS 2002:28 även vid
driftsituationer då avfall inte utnyttjas som bränsle.

- det klart framgår att kraven enligt NFS 2002:26 gäller omedelbart för de befintliga
pannorna 2, 3 och 6 samt vid direkteldning i gaskombianläggningen.

- det klart framgår att utsläpp till luft från panna 2, 3 och 6 samt från gaskombianlägg­
ningen vid direkteldning inte får överstiga de utsläppsgränsvärden som anges under B i
bilagorna 1-5 i enlighet med 16 § NFS 2002:26.

- villkor 4, 6 och 10 i domen upphävs.

- villkor 5 i domen upphävs och ersätts med följande. Utsläpp av kolmonoxid till luft
från panna 4 och 5 vid förbränning av rena biobränslen (Kproc) får inte överstiga 250
mg CO/Nm3 (02-innehåll 6 %). Begränsningsvärdet ska gälla som riktvärde för 
dygnsmedelvärde. 

- utsläpp av kolmonoxid från panna 2 och 3 begränsas genom följande ytterligare vill­
kor. Utsläpp av kolmonoxid till luft från naturgas-/oljepannorna och får inte överstiga
50 mg/Nm (02-innehåll 3 % ). Begränsningsvärdet ska omfattas av de utsläppskrav 
som återfinns i NFS 2002:26. 

- villkor 12 i domen upphävs och ersätts med de riktvärden som enligt Naturvårdsver­
kets allmänna råd 1978:5 gäller för nyetablering av verksamhet. Buller från verksam­
heten får, som riktvärde, inte ge upphov till högre ekvivalent ljudnivå vid närliggande
bostäder än 50 dBA dagtid (kl. 07-18) vardagar, 40 dBA nattetid (kl. 22-07) samtliga
dygn och 45 dBA övrig tid. Om hörbara ton komponenter eller impulsartat ljud före­
kommer ska den tillåtna ljudnivån sänkas med 5 dBA-enheter. Den momentana ljudni­
vån nattetid under samtliga dygn får som riktvärde vid närmaste bostäder högst uppgå
till 55 dBA.

- verksamhetens buller med avseende på arbetslokaler för icke-bullrande verksamhet
fastställs enligt följande ytterligare villkor. Buller från verksamheten får, som riktvär­
de, inte ge upphov till högre ekvivalent ljudnivå utomhus vid arbetslokaler för icke
bullrande verksamhet än 60 dBA dagtid (kl. 07-18) vardagar, 50 dBA nattetid (kl. 22-
07) samtliga dygn och 55 dBA övrig tid. Om hörbara ton komponenter eller impulsartat
ljud förekommer ska den tillåtna ljudnivån sänkas med 5 dBA-enheter.

- villkor 18 i domen upphävs.

Ängelholms Energi Aktiebolag (bolaget) har bestritt ändring. 
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UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN 

I donieii ger iniljödonistolen Äiigellioliiis Energi Aktiebolag tillstånd att vid bolagets 
kraftvarnieverk Akerstund i Angellioliiis kotniiiun förbränna en högsta sainiiianlagd 
avfallsbräiislemängd on1 125 0Ö0 ton per år. Total installerad tillföid bränsleeffekt få1 
uppgå till Iiögst 163 MW. 

Enligt domcii galler NFS 2002:26 för utsläpp till luft från panna 4 och 5 för den tid då 
avfall inte anvaiids soin bränsle. Vid de tillfallen då avfall tillförs anlaggniiigcii galler 
dareiiiot NFS 2002:28. 

Enligt 3 5 fciiite stycket förordningen 2002:1060 o111 avfallsförbraniiiiig definieras en 
saiiiförbraniiiiigsanIagg1ii1ig soni en statioiiar cller niobil anläggning vars huvudsakliga 
ändamål ar produktioii av energi eller material dar avfall utnyttjas som iioniialt brailsle 
eller tillskottsbrarisle, eller dar avfall varinebehandlas i syfte att bortskaffas. 

För e11 sainförbraiiiiiiigsanlaggning ska föreskriften NFS 2002:28 galla aven vid de 
tidpunkter då avfall tillfalligtvis inte förbraniis. Regleringen av samförbrariningsan- - - - - 
läggningar ar utforniad så att deii är tillainplig aven vid driftsituationer då avfall inte 
utnyttjas soin bränsle. Bolaget har således en skyldigliet att oavsett vilket braiisleslag 
soin används följa de bestainnielser i föreskrifterna som galler för sainförbraiiiiiiigsaii- 
läggningar. Denna uppfattning styrks av Miljööverdoinstolens doni i niålen M 7766-05 
och M 2300-06 från den 16 iioveiiiber 2006. 

Lailsstyrelsen anser att villkoren 4, 6 och 10 i doinen bör uppliavas. De tre villl<oreii ar 
onödiga då bestamrnelserna för sainförbraniiiiigsa111agg1ii11gar bör galla aven då avfall 
inte förbraiiiis i panna 4 och 5. 

Av niiljödoiustolens doinskal fraingår att kraven i NFS 2002:26 galler oinedelbai-t i 
och med lydelsen av villkor 4. Detta villkor onifattar panna 4 ocli 5. Det bör istället 
tydliggöras separat att NFS 2002:26 galler oiiiedelbart för de befintliga pannorna 2. 3 
och 6 samt för gaskoinbianlaggiiingen vid direkteldning. 

Vid utsläpp av kolmonoxid till luft från panna 4 och 5 ar utslappsgratisvardeii för ut- 
slapp till luft vid sainförbraiining reglerade av bilaga 2 till NFS 2002:28. För kolnio- 
iioxid finns dock inget utslappsgransvarde. Inte heller finns det i dag nationell lagstift- 
ning som reglerar utsläppet av kolrnonoxid. I avsaknad av nationella regler ska grans- 
varden i tillståndet användas. Naturvårdsverket har i ett förslag till föreskrifter o111 be- 
gransiiing av Iialten kolinonoxid i rökgaserna från fastbransleeldade anläggningar hav- 
dat att utsläpp från nya produktionsenlieter bör begränsas till 250 nig c0/Nni3 (02- 
innehåll 6 %) som dygnsniedelvarde. Motivet till att begränsa kolnionoxidiitslappen ar 
till stor del att också begränsa utsläpp av föroreningar som ar förknippade med en dålig 
förbraiining. Då aveii avfall förbranns i panna 4 och 5 bör kravet på utsläpp av kolnio- 
noxid vara iner begränsat än vid förbränning av rena bränsleii. Länsstyrelsen anser 
därför att utsläppet av kolmonoxid bör begränsas i nivå ined vad som galler för nya 
produktionsenheter, det vill säga så att Kproc fastställs till 250 rng C O / N ~ ~ ~  (02- 
iiniehåll 6 %). 



SVEA HOVRATT 
Miljööverdoinstoleii 

DOM 
Sid 5 

M 10149-06 

Eiiligt donicn galler NFS 2002:26 i tillämpliga delar Tor utsläpp till luft frän panna 2 ,3  
ocli 6 saiiit vid direkteldiiing i gaskombianlaggniiigen. Enligt 7 5 andra stycket NFS 
2002:26 följer att om en förbranningsaiilaggniiig andras på ett sådant satt att tillständ för 
ändringen kravs, får utsläppen till luft från atilaggniiigen efter ändringen inte överstiga 
de utslappsgraiisvardeii som anges under B i bilagorna 1-5 i enlighet med 16 5 i sam- 
ma föreskrifter. Detta reglerar utsläppen till luft av svaveldioxid, kväveoxider och stoft 
från panna 2, 3 ocli 6 samt gaskoinbiaiilaggniiige11 vid direktcldning. 

Lansstyrclseii anser att panna 2 ocli 3 också bör omfattas av ett utslappsgraiisvarde för 
kolnionoxid pä 50 ing/Niii3. Detta baseras på de redovisade utsläppsvärdena vid seiias- - . . 

te periodiska besiktningen samt vad som anges i Naturvärdsverkets bransclifakta för 
förbraiiiiiiigsanlaggningar för energiproduktion iiiklusive rökgasl<oiidelisering. Enligt 
EU: s reference docnnieiit on best available techniques (BREF) för stora förbranniiigs- 
anläggningar ar utsläppsnivåerna som ar förknippade med basta möjliga teknik för 
gaskonibianläggningar i intervallen 20-90 nig N O S N ~ ~  respektive 30- 100 nig 
c 0 N i n 3  vid 02-innehäll pä cirka 15 %. Detta motsvarar utsläpp av 30-150 nig 
N O X M I ~ ~ ~  respektive 50-170 mg C O / N I ~ ~  vid 02-innehåll pä 1 1 %. Det innebar att de 
utslappsvardeii soiii följer av doinen ar i den övre delen av intervallet avseende kvave- 
oxider ocli till ocli med över intervallet avseende kolmonoxid. Bolaget har bland annat - 
redogjort för ett fraintida scenario dar gaskoinbianlaggningen i framtiden kan stå for 
merparten av energiproduktionen vid anläggningen, Lansstyrelseii anser därför att ut- 
släpp frän g a s k o n ~ b i a n ~ ä ~ ~ n i n g e n  till luft bör begränsas, i enlighet med bästa iilöjliga 
teknik, till 100 mg N 0 , N m 3  (02-itiiieliåll 11 %) respektive 120 mg c0iNïn3 
(02-i~iiiehäll 11 %) då gasturbinen är i drift och lasten ar 75 % eller högre. 

Enligt domen omfattas verksamheten av villkor för buller med hänvisning till befintlig 
industri. För externt industribuller galler riktvärden enligt Naturvårdsverkets alliiiaiina 
råd 1978:5. Mälsattningen sedan införandet av riktvärden 1978 har varit att nä ner till 
värdena för nyetablering. I praxis anvaiids företrädesvis riktvärden avseende nyetable- 
ring aven för befintlig industri. La~isstyrelseii aiiser därför att villkor för buller bör 
fastställas i enlighet nied de varden som galler för nyetablering av verksaiiihet. 
Av Naturvårdsverkets alliiianna råd 1978:5 följer ocksä riktvärden för arbetslokaler för 
ickebullrande verksamhet. D i  det finns flera arbetslokaler i närheten aiiser Lansstyrel- 
sen att verksanilieteii aven bör omfattas av sädana riktvardeii. 

Enligt domen reglerar villkor 18 haveri av reiiingsutrustiiiiig i paiiiia 4 ocli 5. Enligt 
villkoret får sädana driftförhällanden dä utsläppsvarden överskrids uppgä till sextio 
timmar per är ocli paiiiia. Haveri av reningsutrustning omfattas redan av 20 s NFS 
2002:28. Enligt föreskrifterna far utslappsvärdena överskridas maximalt sextio timmar 
saminantaget för samtliga förbranniiigsli~i.jer. Di villkoret ar mindre strängt an före- 
skrifterna aiiser Länsstyrelsen att villkor 18 bar upphävas. 

Bolaget 

NFS 2002:28 galler om förbränning av avfall tillfalligt upphör. Vid varaktigt upphö- 
rande trader i stallet NFS 2002:26 in. Ett praktiskt problem iiied Miljööverdomstolens 
hittillsvaratide tolkning av direktivet ar nar granseii ska anses gä mellan tillfalligt upp- 
hörande och varaktigt upphörande, Är det fräga on1 en vecka, en månad, en sasong 
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eller för alltid? Detta torde dock lanipligen vara en tillsynsfråga. Att som lansstyrelseii 
yrkar föreskriva att NFS 2002:28 galler aven då avfall inte utnyttjas soin bränsle ar inte 
lämpligt då yrkandet inte skiljer på tillfalligt och varaktigt upphörande. Det ar också av 
vikt att inte sainreglera paiuioriia 4 och 5 då det kan bli så att den ena används för sani- 
förbraniiing ocli den andra för biobränslen. Pannorna ar separata förbraiiiiiiigseliheter 
iiied därtill hörande separata reiiiiigssteg. 

Laiisstyrelsen yrkar att Miljööverdoinstolen andrar iniljödoinstolens doni så att det 
klart fraingår att kraven enligt NFS 2002:26 galler omedelbart för de befintliga pan- 
norna 2, 3 ocli 6 saiiit vid direkteldning i gaskoinbianlaggliingeii. Den yrkade andriiig- 
en behövs itite. De föreslagna villkoren och de nivåer dar Iianvisas till galler så snart 
domen tagits i anspråk. 

Lansstyrelsen yrkar att Miljööverdomstolen andrar iniljödoinstolens dom så att det 
klart fraingär att utsläpp till luft från panna 2, 3 och 6 samt fiäii gaskoinbiaiilaggiiingen 
vid direkteldiiing inte får överstiga de utslappsgransvarden so111 anges under B i 
bilagorna 1-5 i enlighet med 16 NFS 2002:26. Ansökan ocli tillståndet omfattar inte 
ändring av dessa pannor utan enbart e11 större valfrihet vid valet av bränslen. Eftersoin 
någon andring av pannorna inte görs ar det utslappsvardeii under A i bilagorna 1-5 i 
NFS 2002:26 som galler för förbranniiigseiiheter~ia~ iiite utslappsvarden under B som 
Iaiisstyrelsen yrkar. 

Lansstyrelseii yrkar att villkoren 4, 6 och 10 upphävs. De tre villkoren ar onödiga då 
bestaiiimelserna för sainförbraiiiiiiigsanlagg~iingar bör galla aven då avfall inte för- 
branns i panna 4 ocli 5. 

La~isstyrelsens yrkande angående begränsning av utsläpp av koltrionoxid till luft från 
paiiiia 4 och 5 vid förbraniiing av rena biobränslen grundar sig på ett gammalt förslag 
till föreskrift från Naturvårdsverket som dock aiiiiu inte antagits. Den av niiljödomsto- 
leii föreskrivna halten överensstainnier med den föreslagna iiivån för befintlig aiilagg- 
iiiiig i detta förslag till föreskrift Den halt solii Iaiisstyrelsen iiu yrkar övereiisstamincr 
nied vad Natnrvårdsverket i sitt förslag ansåg skulle galla för en ny anlaggning. Pan- 
norna 4 och 5 ar befintliga pannor. Det saknas mil~jöiiiassiga skal att skarpa villkoret. 
CO-emissionen vid både Iattolje- och iiaturgaseldiiing idag, samt i framtiden aven vid 
förbränning av andra flytande brinslen med vegetabiliskt ursprung i dessa pannor och 
aiidra motsvarande pannor, ligger mycket lågt vid normal förbränning, varför ett speci- 
fikt villkor inte känns motiverat. C 0  niats dock kontinuerligt i P2 ocli P3 då den ar en 
av flera väsentliga driftparainetrar för personalen i kontrollrummet, Pannorna P2 och 
P3 har idag villkor avseende kolmonoxid inen iiite panna P6. Därtill ar villkoret för 
C 0  ansatt till 3 15 mg ~ 0 i N i i i '  (02-innehåll 3 %) vilket ar en avsevärd skillnad mot 
den av länsstyrelsen yrkade nivån 50 nig C O / N ~ ~  (02-iniieliåll 3 %). Länsstyrelsen har 
inte angivit skalen till att reglera kolmonoxid och inte Iieller den kraftigt föreslagna 
skarpningen. Pannorna P2 och P3 koliimer att ha få drifttiiiimar i framtiden och med 
det inarginaltillskott dessa ger ined avseende på utsläpp av kolmonoxid saknas iiiiljö- 
inassiga skal att föreskriva villkor avseende kolinoiioxid. Panna P6, som endast ar 2;5 
MW,iiirar undantagen föreskrifteti i dess helhet. 

Laiisstyrelseii yrkar att högsta tillåtna varden för buller satts ned. Anlaggniiigeii ar 
iiiycket vallokaliserad i förhållande till kringliggande bostäder och ar helt underordnad 
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den kraftigt trafikerade E 6: an som ligger i anslutning till bolagets anlaggiiiiig. Av- 
ståndet till bostäder ar ca 600 iii ocli det ar iiite möjligt att iiiäta bolagets buller iiied 
hansyii till trafiken på E 6: an. Det saknas niiljöinassiga skal att skarpa villkoret till 
nivåer för nyetablerad industri. Det saknas skal att föreskriva bullervillkor avseende 
arbetslokaler. 

Laiisstyrelseii yrkar att villkor 18 i tniljödoinstoleiis dom upphävs. Lansstyrelseii utgår 
friii att pannorna 4 och 5 har geinensain reningsutrustning, vilket iiite ar fallet. I'an- 
norna har separata linjer för rening av utgåeiide rökgaser. Enligt 20 NFS 2002:28 
galler att om flera förbränningslinjer ar anslutna till sainina utrustning för rökgasre- 
iiiiig. galler begränsningen 60 timmars drifttid den saiiiniantagiia tiden för sanitliga 
dessa förbraiiniiigsli~i.jer. Detta villkor har bolaget föreslagit i sitt villl<orsförslag ocli 
iniljödomstoleii foreskrivit som villkor 18, vilket tydliggör att panna 4 och panna 5 liar 
separata linjer för rening av utgående rökgaser och att 60 timmar galler före respektive 
panna. 

YTTRANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN 

Naturvårdsverket har tillstyrkt delvis bifall till överklagandet saiiit vidare aiiföi-t föl- 
jande. Naturvårdsverket vill understryka att beslaiiiiiielserna om stora förbraniiiiigsaii- 
läggningar (NFS 2002:26) samt bestaiiiinelseriia oni förbraniiing av avfall (SFS 
2002:1060 och NFS 2002:28) liksoin bakoiiiliggande EG-direktiv ar iniiiiniikrav. Detta 
iiiiiebar således att 0111 kravet på BATIBMT (se 2 kap. 3 ocli 7 $S iniljöbalkeii och 
direktiv 96161lEG) iiiotiverar straiigare krav a11 vad soin fö1,icr av de ovan iialniida be- 
staminelserna ska sådana straiigare krav föreskrivas. Oavsett om BATIBMT motiverar 
straiigare krav eller inte kan det finnas anledning att i tillståndet reglera de gransvardeii 
som avses i föreskriften ocli nar kraven ska anses uppfyllda. Om tillståndet endast 
hänvisar till föreskriften i tillämpliga delar kali tillsynsinyiidiglicten nar den ska ta 
stallning till villca gränsvärden soin galler för anlaggiiingeii bli tvungen att ta stallning 
till oin ocli i så fall i vilken omfattning aiilaggiiingen onifattas av föreskriften. Verket 
anser att det vid utformningen av villl<or för parametrar som regleras av föreskrifteriia 
ar lainpligt att ange utslappsgransvarden ocli kontroll av efterlevnaden av dessa varden 
på motsvarande satt soin i de aktuella föreskrifterna. Detta för att undvika att kontrol- 
len av efterlevnad av krav för en parameter får ske på olika sätt för krav enligt före- 
skriften ocli villkor i tillståndet. 

Verket anser att det inte ar nödvändigt att i tillståndet reglera att föreskrifteriia ska till- 
lainpas. Emellei-tid anser verket att det Itan vara lainpligt att i dornen påminna verk- 
samlietsutövaren om vilka andra föreskrifter soin galler och då det behövs tydliggöra 
hur domstolen anser att dessa bör tillämpas. 

För att kunna avgöra vilka utslappsrestriktioiier soni följer av NFS 2002:26 ar det iiöd- 
vandigt att fastställa vilka enheter eller anläggningar som omfattas av föreskriften och 
vilka av dessa enheter eller atilaggningar soni utgör en gemensam anläggning. 
Enligt 2 5 1 i föreskriften anges att om två eller flera separata anläggningar installeras 
eller har installerats på sådant satt att röl<gasenia från aiilaggiiingen, med beaktande av 
de tekniska och ekoiioiiiiska förutsattiiingarna, skulle kunna ledas ut geiioin en gemen- 
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sam skorsten, ska en sådan kombination av anläggningar betraktas soni eii ge~iie~isain 
anläggning. Naturvårdsverket anser att alla förbraiiningsenheter ocli anläggningar soin 
oinfattas av föreskriften ( l  jämfört med 2 5 5) iiorinalt får anses utgöra eii genieiisaiii 
anlaggriing nar enheterna och anläggningarna ar belägna i direkt aiislutiiing till var- 
andra. 1 detta fall bedömer Naturvårdsverket att gasko~iibianlaggiiiligen, nar gasturbi- 
lien ar i drift, inte onifattas av NFS 2002:26 enligt 1 5 tionde stracksatsen, då den ar en 
befintlig anläggning enligt 2 3 . Däremot bör avgaspannan soni ingår i gaskombian- 
läggningen oinfattas nar gasturbinen inte ar i drift. Man bör vid detta driftlage se gas- 
kombiaiilaggniiigeii soni en ko~iveiitionell ångpanna som tillsaininans med paniia 2, 3 
ocli 6 bör aiises ingå i saniina anläggning och omfattas av bestainmelseriia. Vid till- 
lämpning av föreskriften erhålls alltså gränsvärden ur bilagorna utifrån eii tillförd ef- 
fekt för anläggningen på ca 80 MW (15+15+46+2,5) d.v.s. mindre an 100 MW. Gas- 
Itoinbiaiiläggiiingeiis maximala tillförda effekt vid direkteldning ar 46 MW, enligt uii- 
derhandsinforiiiatioii fråii bolaget. Det kan iiite helt uteslutas att föreskriftens definition 
av anläggning, soni följer av det baltomliggaiide EG-direktivcts definition, i ett enskilt 
fall, efter bedöinning av de tekniska och ekoiioinislta förutsättningarna, skulle kiiiiiia 
tolkas så att endast de enheter eller anläggningar soin nyttjar samma skorsten utgör eii 
anläggning. En sådaii tolkning skulle i detta fall innebära att panna 2 ocli 3 skulle utgö- 
ra en gemensatn anlaggning (30 MW) och paniia 6 (2,5 MW) respektive gaskombiaii- 
laggningen vid direkteldning (46 MW) utgöra varsin anläggning. Genoin en sådan 
tolkning ar inte föreskriften NFS 2002:26 tillarnplig för någon del av anläggningen, 
För att det iiite ska råda någon tvekan om vilka krav soin galler för anläggningen, till 
följd av tolkningen anläggningsbegreppet, anser verket att det i detta fall antillgeii bör 
franigå av doinen Iiur föreskriften ska tillalnpas eller att det i tillståndet föreskrivs de 
utsläppsgransvardeii som bör galla för anlaggniiigeii. 

La~isstyrelseli yrkar att Miljööverdoinstolen andrar miljödonistolens dom så att det 
klart framgår att panna 4 ocli 5 omfattas av föreskrifterna NFS 2002:28 aven vid drift- 
situationer då avfall inte utnyttjas som bränsle. Verket tillstyrker bifall till Iaiisstyrel- 
sens yrkande. Enligt 3 5 förordningen (2002: 1060) oin avfallsförbranning avses med 
en sa~nförbraiiningsanlaggning eti stationär eller mobil anläggning vars Iiuvudsakliga 
andaniål ar produktion av energi eller inateria1 och dar avfall utnyttjas som normalt 
bransle eller tillskottsbraiisle. Detta innebar enligt verkets inening att bolagets panna 4 
och 5 blev en samförbranningsanlaggiiing i och nied att förbränning av avfall påbörja- 
des eller då tillstånd för förbränning av avfall togs i anspråk. Anläggningen uppliör iiite 
att vara en sarnförbranningsa~ilaggnirig enbart därför att avfall inte tillförs. Enligt ver- 
kets inening upphör aiilaggningeii att omfattas av avfallsförbraniiingsbestännnelseriia 
först då förbränning av avfall upphör perinanetit. 

Lansstyrelseii yrkar att Miljööverdoii~stoleii andrar iniljödoinstolens doin så att det 
klart framgår att kraven enligt NFS 2002:26 galler oinedelbart för de befintliga pan- 
norna 2 ,  3 ocli 6 samt vid direkteldiiing i gaskoiiibiaiilaggninge~i. Verket tillstyrker 
bifall till lansstyrelseiis yrkande. 

Länsstyrelsen yrkar att Miljööverdoiiistolen andrar miljödoinstoleiis doin så att det 
klart franigår att utsläpp till luft fråii panna 2, 3 och 6 samt gasltombianlaggniiige1i vid 
direkteldning iiite får överstiga de utslappsgransvarden som anges under B i bilagorna 
1-5 i enlighet med 16 5 NFS 2002:26. Verket tillstyrker bifall till länsstyrelsens yrkan- 
de. Verket anser att det ar oklai-t oni 7 § andra stycket Naturvårdsverkets föreskrift, 
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NFS 2002:26 ar tillämplig i detta fall. Detta då ändringen i fråga i huvudsak innebar att 
de två pannorna P4 och P5 upphör att omfattas av NFS 2002:26 i samband med över- 
gången till avfallsförbränning. Verket anser dock att de strängare krav soin följer av 
Iänsstyrelseiis yrkande inte kan anses vara orimliga, vid en avvägning enligt 2 kap 7 
miljöbalken. Verket anser att det ar lämpligt att kravet fastställas i form av ett villkor 
och att det ar lämpligt att det av domen framgår vilken effekt son1 anläggningen ska 
anses ha vid tillariipiiingen av villkoret. Ett förslag till villkorsformi~lering ar att ut- 
släpp av svaveldioxid, kväveoxider, och stoft till luft från pannorna 2, 3 ocli 6 samt 
gaskoinbianlaggningen vid direkteldning inte får överstiga de utsläppsgransvärden soin 
anges för anläggningar med en tillförd effekt från 50 upp till 100 MW under B i 
bilagorna 1-5, i enlighet med 16 Naturvårdsverkets föreskrift NFS 2002:26. 

Länsstyrelsen yrkar att Miljööverdoi~istole~i andrar rniljödoinstolens do111 så att villkor 
4, 6 och 10 i domen upphävs. Verket tillstyrlcer bifall till länsstyrelsens yrkande. 

Länsstyrelsen yrkar att Miljööverdomstolen andrar mil~jödomstolens doni så att villkor 
5 i domen ändras. Verket t~llstyrker bifall till länsstyrelseiis yrkande. Kolliionoxid 
(CO) ar en indikatioiisparanieter för ofullstaiidig förbränning. Vid ofullständig för- 
braniiiiig sker utsläpp av kolväten i olika former soin kan vara cancerogena eller skapa 
andra hälso- och miljöprobleni. Genoni begränsning av maxiiiial kol~no~ioxidlialt 
iniiiskar risken för utsläpp av kolväten till följd av ofullständig förbränning, En sådan 
reglering har betydelse för att de nationella niålen för frisk luft och giftfri miljö ska 
nås. Panna 4 och 5 har genomgått större oiiibyggnader för att b1.a. klara de kravnivåer 
för CO-Iialter soin följer av avfallsförbranningsbestani~nelser~~a vid förbränning av 
avfall. Verket ser inte något skäl till varför bolaget skulle Iia svårighet att innehålla den 
av länsstyrelsen yrkade CO-halten vid förbränning av rena branslen i panna 4 och 5, då 
de anser sig kunna innehålla de strängare krav som följer vid förhranning av avfalls- 
bränslen. Verket kan inte heller se att bolaget visat att det av länsstyrelsen yrkade vill- 
koret ar oskäligt 

Länsstyrelsen yrkar att Miljööverdoinstolen andrar miljödoiiistoleris dom så att villkor 18 i 
domen upphavs. Verket tillstyrker bifall till länsstyrelsens yrkaiide. En doin som om- 
fattar tillstånd att bedriva verksamhet med förbränning av avfall ska, enligt 22 kap. 25 
b 5 miljöbalken alltid innehålla villkor om längsta tid under vilken det i sarnband 
med tekniskt oundvikliga driftstopp, driftstörningar eller fel i renings- eller rnatutrust- 
ning får ske sådana utsläpp av föroreningar till luft ocli vatten soin överskrider fast- 
ställda varden. Villkoret som ska fastställas enligt ovan nämnda lagrum reglerar hur 
länge överskridanden av gränsvärden får ske vid oundvikliga driftproblem iii.iii. i re- 
ningsutrustniiig och matutrustning, oberoende 0111 avfall förbranns eller inte. Natur- 
vårdsverket delar länsstyrelsens uppfattning att villkor 18, såsoiii det har utformats, 
inte tillför något utöver vad som följer av  20 § föreskriften oin avfallsförbrä~~ni~ig ocli 
därför bör upphävas, Naturvårdsverket anser att villkor 17 och 18 inte kan anses mot- 
svara sådana villkor som bör följa av 22 kap. 25b  § 5 miljöbalken då villkor 17 och 1 8 ,  
liksoin 20 och 21 $5 föreskriften oin avfallsförbranning, endast reglerar driftsituationer 
då avfall förbranns. 
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Bolagets gensvar 

Kraven på vilken teknisk nivå anläggningen ska hålla ska utgå direkt fråii 2 kap. 3 
ini1,jöbalken i förhållande till 2 kap. 7 s. Vid e11 individuell prövning soiii nu ar fallet 
ska först 2 kap. 2 5 ,  den s.k. försiktiglietspriiicipe~i tillämpas. Om den ansökta verk- 
samheten riskerar att medföra skada eller olägenhet på omgivningen inträder en skyl- 
dighet att vidta skyddsåtgärder eller andra försiktighetsinått. Om det inte finns risk för 
skada eller olage~iliet faller kraven på den tekniska nivån enligt 3 5 eftersom kostiiatle~i 
enligt en bedöiiniiiig enligt 7 då inte a r  riiiilig. Naturvårdsverkets konstaterande bort- 
ser således fråii deii inledande bedömningen enligt försiktiglietspriiicipen. 

Vad så gäller frågan om kraftvärmeverket ska anses utgöra en eller flera aiilaggiiiiigar 
liar bolaget följande uppfattiiiiig. Kraftvänneverket omfattar fastbraiislepannoriia P4 
och P5, naturgas- och oljepaniiorna 1'2 ocli P3, naturgaspaiinaii P6, elpannan P1 saiiit 
en gaskonibiaiilaggniiig. Samtliga dessa befintliga produktionsenheter ar integrerade i 
ett geinensaiiit styrsyste111 dar produktioneii för samtliga produktionsenheter styrs från 
det gemensamma kontrollru~iiinet. Från detta koiitrollruni styrs aveii reservcentralerna 
tillliörande det centrala fjarrvarnietiatet saint de yttre "~iarvarinece~itraleriia". Bolaget 
liar i ansökan valt att betrakta saiiitliga produktionseiilieter~ia vid kraftvärmeverket soiii 
en anläggning ocli darnied accepterat att regelverket NFS 2002:26 ska galla över- 
gripande för samtliga produktionsenlieter, således aveii inkluderande den befintliga 
gaskoinbianlaggningeri. Den utfonnniiig bolaget valt för sin ansökan och de yrkade 
villkoren grundar sig på en praktisk Iösiiiiig för såval bolagets driftsaiisvariga som till- 
synsmyndigheten. Förslaget strider inte mot förordning ocli föreskrifter ocli innebar 
vare sig en lindrigare eller strängare tolkning av föreskriftertia. 

Lansstyrelseii yrkar att Miljööverdomstoleii andrar iniljödoinstoleiis dorn så att det 
klart frarrigår att vanna 4 och 5 omfattas av föreskrifteriia NFS 2002:28 aven vid drift. 
situationer då avfall iiite utnyttjas som bränsle. Det ar synnerligen olaiiipligt att i do- 
men slå fast att föreskrifterna galler till dess avfallsförbran~iiiig varaktigt upphör. Det 
ar iiite slutligt avgjort hur dessa bestamnielser ska tolkas. HD har nyligen beviljat 
orövni~i~stillstånd för Gavle Kraftvarnie AB i frågan huruvida en liv naniia ska klassas " . . 
som avfallsförbraiiningsanlaggniiig. I detta mål vaiitas såväl avfallsförbräiiniiigsdirek- 
tivet som den svenska förordningen att bli föreliiål för konstateranden. Utgången kan - 
mycket val bli sådan att en större flexibilitet kommer att galla och då ar det olämpligt 
att tillståndet besta~inner när olika bestamnielser ska galla. Vad avser deii har aktuella 
ansökan kan HD: s dom bli avgörande för nar bestaminelserna 0111 sainförbränning 
uppliör och då föreskrifterna avseende stora förbranningsanlaggningar tar övcr. 

Lansstyrelsen yrkar att Miljööverdomstoleii andrar miljödomstolens dom så att det 
klart framgår att kraven enligt NFS 2002:26 galler omedelbart för de befiiitliga paii- 
tiorna 2, 3 och 6 samt vid direkteldning i gaskoinbianlaggniiigen. Bolaget har i ocli för 
sig inga problem att klara bestaiiitnelseii eftersom det fungerar så i praktiken. 

Lansstyrelsen yrkar att Miljööverdoinstolen andrar miljödoiiistoleiis dorn så att det 
klart fraingår att utsläpp till luft från patina 2, 3 saint från gaskombiaiilaggiii~igeii vid 
direkteldiiing inte får överstiga de utslappsgransvarden so111 anges under B i bilagorna 
1-5 i enlighet med 16 5 NFS 2002:26. Samtliga produktionsenheter vid kraftvarmevcr- 
ket ar att anse soin befintliga enlieter d å  tillstånd tidigare erhållits för verksamheten vid 
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ett flertal tillfallen. Förändringar berörde enbart fastbranslepan~iorna P4 och P5. Vid 
omprövningen i mi!jödoinstolen hösten 2006 gällde förändringar fastbraiislepatinorna 
P4 och P5, ratt att anvaiida fler typer av  avfallsbranslen, och naturgas- och oljepaniior- 
na P2 och P3, ratt att aven elda nied biooljor. Det står utoni allt tvivel att det därmed ar 
utslappsvarden enligt A (befintlig anläggning) i bilagorna 1-5 i NFS 2002:26 soni gall- 
er för förbraniiingsenheterna och inte utslappsvarden enligt B (ny anläggning). 

Länsstyrelsen yrkar att ~il jööverdoii~stoleii  ändrar iiiiljödomstole~is dom så att villkor 
5 i domen andras. Länsstyrelsens överklagande i den delen ska avvisas eftersom vill- 
korsförslaget inte gått länsstyrelsen emot. I praktiken har bolaget inget problein att 
klara de angivna nivåerna. 

Latisstyrelsen yrkar att Miljööverdoiiistoleii andrar ~iiiljödoinstoleiis dom så att utsläpp 
av koliiionoxid friii panna 2 ocli 3 begränsas genom ytterligare villkor. Det kan inte 
anses gagna miljön att satta villkor för C 0  för spets- ocli reservpannor. Pannorna P2 
och P3 skulle visserligen klara den av Iansslyrelsen föreslagna utslappsriivån, men ad- 
ministrationen med att införa dygns- ocli inånadsrapporter för C 0  i eiiligliet rned NFS 
2002:26 i relation till iiiiljöiiyttan kan klart ifrågasattas ined hänsyn till det ringa anta- 
let drifttimmar för pannorna framöver. 

Lansstyrelsen yrkar att Miljööverdomstoleii andrar miljödoinstolens doni så att villkor 
12 i donien upphävs och ersatts ined de riktvärden som enligt Naturvårdsverkets all- 
männa råd 1978:5 galler för nyetablering av verksamhet. Länsstyrelsen har inte anfört 
några särskilda onistandigheter att skarpa villkoret för en anliiggning soni överliuvud- 
taget inte tiiarl<s i oriigivningen. Att investera betydande belopp i bnllersaiil<ande åt- 
garder ar att fullstaiidigt kasta pengarna i sjön. Lansstyrelsens yrkande ar helt och liål- 
let en ul.iliciufråpa soiii bortscr fiåii att niiliöbalken tillalnpar individuell tillståiids- . - 
prövning och fråii niiI~jöball<e~is Iiansy~isregler dar kravet på skyddsåtgärder ocli andra 
försiktighctsinått utgår fråii risken för skada eller olägenhet för omgiviiitigen. Därtill - . 

kornnier att det inte ar ~iiöjligt att göra iiumissioristiiatiiingar avseende aiilaggiiiiigens 
buller p.g.a. dess Iage vid motorvägen, Bolaget planerar att under sasongeii 200712008 
genomföra nar faltinatningar för att få klarlagt anläggningens bullerbidrag efter de se- 
naste årens genoniförda oriibyggnationer och darrned få fastställt att bullervillkoret 
enligt niiljödonistolens dorn 2006-12-07 inrieliålls. 

Slutligen vill bolaget framhålla att aven orn bolaget villkorsförslag utgått från att för- 
enkla tillsynen från såväl bolagets soin tillsyiismyiidighetens sida så uppfyller verk- 
samheten alla de krav som förordningar och föreskrifter ställer på befintliga saniför- 
braiiiiingsaiilaggni1igar och s.k. stora energiproduktionsanlaggningar. De krav Ianssty- 
relsen framställer i sitt Överklagande präglas av andra mål an att utifrån miljöbalkens 
hansynsregler meddela rimliga villkor för en befintlig aiilaggniiig. Ett sådant synsätt 
gagnar varken niöjligheten till svensk miljövanlig energiproduktion eller bedöiniiingen 
av vilka åtgärder som ar iniljöiiiassigt motiverat. 
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Bolaget har genoiii deii överklagade dornen fått tillstånd till följande förbraiiiiiiigsaii- 
läggningar ined angivna bränslen. 

-Panna 2: oljaliiaturgas 15 MW 
-Panna 3: oljaliiaturgas 15 MW 
-Panna 4: fastbransle ined avfall 27 h4W 
-Panna 5: fastbransle nied avfall 27 MW 
-Panna 6: naturgas 3 MW 
-Gaskoinbi: naturgas 69 MW, varav vid s.k. direkteldniiig c:a 40 MW 

Detta motsvarar en saininaiilagd tillförd effekt på 156 Mm'. Janifört med tidigare till- 
stånd iimebar det nya tillståndet att 125 000 ton avfall får förbrännas i de befintliga 
fastbraiislepannoriia 4 och 5 som har byggts oiii för att kunna ta emot avfall. Pannorna 
onifattades tidigare av bestaminelserna i Naturvårdsverkets föreskrift (NFS 2002:26) 
oin utsläpp till luft fråii förbraniiingsaiilaggiiingal. ined eii installerad tillförd effekt på 
50 MW eller mer. 

Fastbraiislepannoriia (4 och 5) kominer efter föraiidriiigen att omfattas av bestaniniel- 
serna oin avfallsförbraiiniiig och saiiiförbraiining, d.v.s. både av forordningen 
(2002: 1060) om avfallsförbraiining och av Naturvårdsverkets föreskrifter (NFS 
2002:28) om avfallsförbraiiniiig. För övriga pannor, d.v.s. de som endast utnyttjar rena 
bränslen, har iniljödomstoleii föreskrivit villkor ined innebörd att tillämpliga delar av 
föreskriften (NFS 2002:26), soiii galler rena bränslen, ska galla. Laiisstyrelsen har 
överklagat villkoreii (2 och 3 andra stycket) och yrkat att dessa ska preciseras och att 
vissa tillägg ska göras angående kolii~onoxid. 

Den fråga som Miliööverdoinstolen har att ta stallning till ar om "reiibranslepaiinor~ia~~ - - 
(pannorna 2, 3, och 6 samt gaskoinbianlaggniiigen) omfattas av föreskriften (NFS 
2002:26). 

Miljööverdoinstolei~ gör följande bedöiniiing, 

Föreskriften (NFS 2002:26) ska tillaiiipas på förbraiiniiigsanlaggr1iiigar ined eii iristal- 
lerad tillförd effekt på minst 50 MW. Enligt 1 $ i föreskriften ska deii iiite tillaiiipas på 
gasturbiner soin iiite ar systeiniiiassigt kopplade till andra kraft- och varmeproduk- 
tionsanlaggniiigar och för vilkeii tillstiiid sökts före den 27 noveinber 2002 och soin 
tagits i drift senast den 27 november 2003. 

Det ar inte fullt klai-i vad soiii menas med systeininassigt kopplad och kriteriet före- 
kommer inte i EU:s direktiv oin stora förhraiiniiigsanlaggniligar (2001180lEG). Den 
tolkning som ligger närmast till hands i detta fall ar att gasturbinen inte ar systeininas- 
sigt kopplad till övriga pannor. Eftersom det ar helt klart att gaskoinbiaiilaggningen 
erhöll tillstånd och togs i drift före den 27 november 2003 ska anläggningen inte om- 
fattas av föreskrifteii. Däremot ska anläggningen vid direkteldnitig jatiistallas med 
pannorna 2, 3 och 6. 
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Enligt 2 5 första stycket 1 i föreskriften (NFS 2002:26) ska o111 flera anläggningar liar 
installerats på sådant satt att rökgaserna från anläggningen, nied beaktande av de tek- 
niska och ekonoiniska förutsättni~igarna, skulle kunna ledas ut genom en gemensaiii 
skorsten dessa anläggningar tillsaininans betraktas som en anläggning. 

Uttrycket "skulle kunna ledas ut genoni en gemensam skorsten'' bör enligt Miljööver- 
doiiistole~i tolkas så att aiiläggiiingsdelarna ligger i någorlunda närhet av varandra och 
darigenorii medger en inöjligliet att leda ut rökgaserna genom en geineiisain skorsteii. 
Mi1.jööverdoinstolen bedömer att så är fallet ined renbränslepaniiorna. Mi!jööverdoins- 
tolen finner därför att panna 2, 3 ocli 6 samt gaskoinbianläggningen vid direkteldning 
ska räknas som en anläggning med sammanlagd kapacitet som överstiger 50 MW och 
föreskriften (2002:26) ar därmed tillatiiplig på dessa pannor. Villkorspunkten 2 och 
andra stycket i villkorspunkten 3 blir således obehövliga och kan upphävas. 

Eftersom mil~jödoiiistoleii i villkoren 2 och 3 hänvisat till föreskriften men inte angett 
om bestäiiinielseriia under bilaga A eller B i bilagorna ska gälla har laiisstyrelsen yrkat 
att detta ska klargöras och fratrihållit att det ar bestammelserna under B i bilagorna 
soin bör gälla. Länsstyrelsen har hänvisat till 7 andra stycket föreskriften och hävdat 
att ändringariia för panna 4 och 5 (införandet av avfallsförbränning) ar tillståndsplikti- 
ga. Det laiisstyrelsen har yrkat är visserligen knutet till villkoren 2 och 3 och dessa 
villkor upphävs nu av Miljööverdoinstoleii, inen den tolkningsfråga som lansstyrelseii 
tar upp kvarstår eftersom föreskriften ska tillämpas på anläggningen och Miljööver- 
doinstoleii gör därför följande bedömning. 

Den aktuella förändringen av verksamlieteii, nämligen avfallsförbranniiig i de befintli- 
ga pannorna 4 ocli 5, ar i sig tillståndspliktig. Föraiidringeii avser dock inte de delar av 
anlaggniiigen som omfattas av den aktuella föreskriften. Miljööverdomstolen anser 
därför inte att 7 5 andra stycket i föreskriften kan tillaiiipas på det sätt som länsstyrel- 
sen liar gjort. Det ar således utsläppskraven under A som ska tillämpas. Till samnia 
slutsats kommer aven Naturvårdsverket indirekt i sitt yttrande till Miljööverdomstolen 

Läilsstyrelsen har även yrkat att villkor om begränsning av utsläpp av kolriionoxid fö- 
reskrivs för pannorna 2 och 3. Villkoret enligt tidigare tillstånd niedger högre utsläpp 
än vad länsstyrelsen krävt. Enligt bolaget ligger utslappeii mycket lågt, vilket Miljö- 
överdornstolen uppfattar som att halterna underskrider 50 i n g / ~ i n 3  (riktvärde ocli 
dygnsinedelvarde) som läiisstyrelsen yrkat. Det finns matutrustning på panna 2 och 3. 
Pannorna kominer att lia e11 begränsad drifttid. Mot ovanstående bakgrund anser Mil- 
jöövcrdo~iistoleii att ett särskilt villkor inte behöver föreskrivas och att Överklagandet 
därför i denna del ska avslås. 

Miljööverdomstole~i liar i ett tidigare avgörande (iniljööverdonistolens doin 
2006-1 1-16 i mål iii. M 7766-05 och M 2300-06, MOD 200655) lagt fast att en över- 
gång mellan reglerna för samförbränning och förbränning av rena bränslen inte kan 
följa av tillfalliga byten av bränslen. Eftersoin föreskriften (NFS 2002:26) baserar sig 
på ett minilnidirektiv måste tillståndsniyndigheten ta ställ~iiiig till om det finns skäl att 
förskriva strängare krav, b1.a. med utgångspunkt i BAT och vad den aktuella anlägg- 
ningen kali klara vid förbränning av rena bränslen i avfallspannorna 4 och 5. 1 detta fall 
föreligger inte någon samlad erfarenhet från driften av de oiiibyggda pannorna 4 och 5. 
Detta leder Miljööverdornstoleii till slutsatsen att en övergång till rena bränslen bör 
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föregås av en prövning, dar eventuella villkor utöver föreskriftens krav kan bestäm. 
mas. överklagandet i deniia del ska därför bifallas och villkoren 4 och 5 upphävas, 

Utgångspunkten vid en bedömning av vilka begraiisniiigsvarderi so111 ska galla för bul- 
ler från en verksamhet ar att bullernivån inte bör tillåtas vara högre a n  vad som iiiot- 
svarar en god bebyggd miljö. Miljööverdonistoleiii anser att detta normalt sett får anses 
motsvaras av de villkor som länsstyrelsen yrkat. Länsstyrelsen har vidare yrkat att bul- 
lerbidraget vid närbelägna arbetslokaler begränsas, Enligt Miljööverdomstolens me- 
ning går det inte att avgöra frågan om villkor för buller på det underlag som nu före- 
ligger. Det ar därför lainpligt att skjuta upp avgörandet och förelägga bolaget att utreda 
dels hur bullersituationen ser ut idag vid aktuella bostäder och arbetsplatser, däri inbe- 
gripet förekomsten av impulsljud och rena toner, dels vilka åtgärder - och kostnader 
för dessa - som behövs för att klara de lägre bullervärdena. Bolaget bör senast den I 
inars 2009 redovisa resultatet av utredningen till miljödomstolen. Under tiden, tills 
annat blir bestämt, bör soin provisoriskt villkor galla det soin föreskrivits av 111i1,jö- 
domstolen i villkor 12. 

Pannorna 4 och 5 omfattas av Naturvårdsverkets föreskrift (NFS 2002:28). Kraven i 
villkoren 6 och 10 överensstanliner med vad som redan galler enligt föreskriften. Vill- 
koren bör, soin länsstyrelsen yrkat, därför upphävas. Även villkor 18, som ar mildare 
an föreskriften, bör upphävas. 

HUR MAN ÖVERI<LAGAR, se bilaga B 
Överklagande senast den 2008-05 -1 6 

I avgörandet liar deltagit hovrättslagmannen Ulf Bjallås, iniljörådet Rolf Svedberg, 
hovrättsrådet Liselotte Rågmark, referent, och kammarrattsassessorn Kristina Jonsson. 
Enhälligt. 
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Ombud: Advokaten Susanne Aberg Witt-Strömer 
Alrutz'Advokatbyrå AB, Box 7493,103 92 Stockholm 

SAKEN 
Ansökan om tillstånd enligt 9 kap miljöbalken till befintlig och ändrad verksamhet 
vid bolagets kraftvärmeverk Akerslund i Ängelholm 
(SNI-kod: 40:2,90.004-2) 

DOMSLUT 

Tillstånd 

Miljödomstolen lämnar Ängelholms Energi Aktiebolag tillstånd enligt 9 kap miljö- 
balken till nuvarande och ändrad verksamhet vid bolagets kraftvärmeverk i Ängel- 

- holm, innebärande en total installerad tillförd bränsleeffekt om högst 163 MW, med 

rätt att förbränna en högsta sammanlagd avfallsbränslemängd om 125 000 ton per år 
av avfallskategorierna 41-2, Q5, Q 8-9, Q14 samt 416, allt i huvudsaklig överens- 
stämmelse med vad bolaget redovisat i målet. 

w 

Tillståndet omfattar inte förbränning av hushållsavfall typ RDF. 

Inblandningen av torv far uppgå till högst 20% av totalt årlig tillförd fastbränsle- 
mängd. 

Förbränningsanläggningens totala kapacitet för förbränning av avfall uppgår till 54 
MW (räknat på ingående bränslens effektiva värmevärde). 

När detta tillstånd tagits i anspråk ersätter det nu gällande tillstånd till verksamhe- 
ten. Det åligger sökanden att underrätta tillsynsmyndigheten när tillståndet tagits i 
anspråk. 
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