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Mark- och miljodverdomstolen
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Yttrande i mil nr M 13953-19, angiende tillstind till verksamhet vid
Karlstad Airport

Med anledning av Karlstad Airport AB:s (bolagets) 6verklagande, aktbilaga 5
och 9, far Naturvardsverket anfora foljande.

Naturvardsverket avgréansar sitt yttrande till villkoren 4 (skol- och allménflyg)
och 9 (bullerskyddsatgérder).

1. Instillning

Naturvardsverket motsétter sig bolagets yrkande om dndring av mark- och
miljddomstolens dom avseende villkor 4.

Naturvardsverket motsétter sig bolagets yrkande om dndring av villkor 9
avseende forsta, fjarde och femte stycket.

Naturvardsverket medger bolagets yrkande om dndring av villkor 9 avseende
sjunde och &ttonde stycket.

Naturvardsverket motsétter sig bolagets yrkande om tilldgg till villkor 9.

2. Grunder och utveckling av talan

Naturvardsverket vidhéaller det som verket har framfort vid mark- och
miljodomstolen och vill darutdver tilldgga foljande.
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2.1 Villkor 4

Naturvardsverket motsétter sig bolagets yrkande att forsta stycket i villkor 4 ska
utga.

Upprepade start- och landningsdvningar med skolflyg har en annan karaktér &n
annat flygbuller da dvningarna kan pdga under lang tid. Jimforelser med annat
flygbuller &r darfor missvisande och dvningarna uppfattas ofta som storande
dven vid relativt 1dga maxnivaer.

Kring Karlstad flygplats finns inte enbart bostider utan &dven rekreationsomrdden
som paverkas av buller frén flygdvningarna. Det &r darfor inte orimligt att
begrinsa dvningsverksamheten under sommarperioden d4 méanga vistas
utomhus. Naturvirdsverket har dock i yttrande till mark- och miljddomstolen
daterat 13 maj 2019 (underinstansens aktbilaga 48) 6ppnat for mojligheten att
tillata upprepade start- och landningsévningar i viss omfattning under
sommarkvéllar och helger, for att inte omojliggdéra 6vningar for samhillsviktiga
funktioner sdsom Frivilliga Flygkiren. Naturvardsverket vidhdller detta under
forutséttning att dvningarna schemalédggs och begrinsas till vissa dagar.

2.2, Villkor 9

2.2.1. Forsta stycket — antal bullerhdindelser nattetid

Naturvardsverket motsétter sig bolagets yrkande att bullerisoleringsvillkoret ska
aktiveras forst vid tre dverskridanden av maxnivan 70 dBA nattetid.

Som Naturvérdsverket anforde 1 provningen i mark- och miljddomstolen dr en
begrinsning av bullerexponering nattetid av storsta vikt for att undvika
soOmnstorningar. Naturvardsverket har latit Institutionen for miljomedicin vid
Karolinska Institutet géra en sammanfattning av kunskapsldaget om flygbuller
och paverkan pa somn. Uppdraget redovisades till Naturvardsverket den 27
december 2019." I rapporten skriver forfattarna med. dr. Charlotta Eriksson och
professor Goran Pershagen foljande:

”Baserat pa nuvarande kunskapsunderlag om flygbuller och sémn finns god

evidens for att flygbuller paverkar somnen, och ddrmed hélsan, pd manga

olika sétt. Vad géller omedelbara effekter ses 0kningar i antalet

uppvakningar och somnstadieforédndringar fran maximalnivaer inomhus i

sovrummet pa 38 dB. Aven for motilitet, dvs. kroppsrérelser, ses tydliga

exponering-responssamband med start frén cirka 32 dB Lamax inomhus. Vad

giller effekter pa blodtryck och hjartfrekvens finns ingen troskelniva

angiven i litteraturen men 6kningar i blodtryck och hjértfrekvens har setts

frén cirka 35 dB Lamax. Till viss del kan man vénja sig vid ljud sa att man

inte vaknar lika l4tt om man &r van vid ljudmiljon, men de fysiologiska

fordndringarna, dvs. paverkan pé stresshormoner, blodtryck och

hjartfrekvens, kvarstar dven vid langvarig exponering.”

Naturvardsverket redogjorde vid provningen i mark- och miljddomstolen for att
WHO:s riktvirde 40 dBA Luign: inte enbart grundas pé studier baserade pé
sjalvrapporterad storning i linder diar man ofta sover med fonster pa glint, vilket
bolaget gor géllande, utan dven pa studier med polysomnografi dar méinniskors

! Naturvardsverkets drende NV-05215-20
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reaktioner pé ljud i sémnen observeras. Det dr ocksa sddana studier det hinvisas
till 1 Eriksson och Pershagen rapport och i citatet ovan. Da man finner tydlig
paverkan péd somn redan vid 32 dBA LA max inomhus anser Naturvardsverket att
det &r uppenbart att antalet maxbullerhdndelser maste begransas genom
bullerisolering for att minska risken for sdmnstorning.

Bolaget anfor att bullerskyddsvillkoret &r i strid mot géllande praxis.
Naturvérdsverket anser att med stod av den forskning som framkommit under de
senaste aren sd bor praxis rorande bullerskyddsétgirder skérpas for att ge ett
tillrdckligt skydd mot somnstdrningar och andra negativa hélsoeffekter.
Naturvardsverket fick gehor for denna instéllning 1 Mark-och miljodomstolen
vid Vixjo tingsritts deldom den 27 juni 2019 1 mal nr M 2327-18 géllande
tillstind till Kalmar Oland Airport. Vad giller domen om tillstind for Nya
Visteras Flygplats, Mark och miljddomstolen vid Nacka tingsrétts deldom den
18 december 2019 i mal nr M 3969-17, som bolaget hinvisar till, var
forutséttningarna i det malet inte jimforbara med nu aktuellt mal. Detta
eftersom det inte skulle forekomma nigon nattrafik pa flygplatsen med undantag
for exempelvis utryckningar.

Bolaget hianvisar 1 6verklagandet till forordning (2015:216) om trafikbuller vid
bostadsbyggnader. Den anger hur hog exponering som bor tilldtas utomhus vid
bostdder. Trafikbullerforordningen reglerar i forsta hand buller vid planering och
bygglov for nya bostdder men reglerna i 6-7 §§ om buller fran flygplatser ska
dven tillimpas vid tillstindsprovning av flygplatser (se 1 § tredje stycket
trafikbullerforordningen).

Naturvardsverkets anser utifrdn hur trafikbullerforordningen &r skriven att

6 § ska ses som en huvudregel avseende vilka utomhusnivéer som &r
acceptabla och att 7 § endast ska tillimpas i undantagsfall. Det dr darfor
logiskt att de riktvdarden som anges i 6 § utgor en utgangspunkt for vid vilka
nivaer bullerskyddsatgirder behover vidtas, d&ven om bullerskyddsvillkor
behdver anpassas utifrdn forutséittningarna i det enskilda fallet. Ett exempel
pa anpassning &r att utgd fran exponeringen under 150 nétter per ar i stdllet
for arsmedelnatt. Riktvéirdet for maxniva nattetid i 6 §
trafikbullerforordningen dr dessutom i linje med WHO:s riktvérde for att
undvika en oacceptabelt hdg niva av somnstorningar frin flygtrafik.

Det saknas Overrittspraxis avseende tillimpning av trafikbullerforordningen
i dessa delar men Naturvardsverkets instéllning delades som sagt av mark-
och miljddomstolen i Vixjo i domen rorande tillstand till Kalmar Oland
Airport, dér det i domskélen anges:

”Enligt mark-och miljodomstolens bedomning talar detta [slutsatserna i
WHO:s rapport] for att bullerhdndelser nattetid bor tillmétas sarskild
betydelse vad géller forsiktighetsmatt och avsteg fran riktvérdet pa 70 dB
(A) maximalniva nattetid. Utgadngpunkten bor saledes vara att riktvardet 1 6 §
trafikbullerférordningen ska innehéllas och om sé inte &r mojligt utlésa krav
pa bullerskyddsatgérder, om kostnaden inte &r orimlig i det enskilda fallet.”

Kalmar Oland Airport AB éverklagade bullerskyddsvillkoret (och andra villkor)
1 mark- och miljddomstolens dom men Mark- och miljodverdomstolen beslutade
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att inte ge provningstillstdnd (se Mark- och miljodverdomstolens beslut den 15
oktober 2019 1 mal nr M 8449-19).

Bolaget argumenterar ocksé for att det villkor som mark- och miljddomstolen nu
foreskrivit skulle medfora orimliga ekonomiska konsekvenser pé andra
flygplatser, sdsom Landvetter och Arlanda, och att man inte ska stélla olika krav
pa samma typ av verksamhet. Hir &r det Naturvardsverkets uppfattning att
Karlstad Airport, en regional flygplats med relativt begransad verksambhet, inte
gér att likstdlla med verksamheten vid Arlanda och Landvetter som &dr landets
viktigaste nav for flygtrafik. Arlanda har tillstand for 350 000 flygrorelser per ar
och Landvetter 80 000 per ar (tung trafik) att jamfora med Karlstad Airports nu
tillstandsgivna 13 000 rorelser per ar (tung trafik). Den reguljéra trafiken vid
Karlstad Airport dr pd relativt korta distanser. Vid huvudforhandlingen framgick
att Frankfurt dr den mest avlégsna reguljira destinationen (se underinstansens
aktbilaga 76). En begrinsad trafikmédngd och relativt korta flygningar gor att
bolaget bor kunna fordela trafiken till mindre storningskdnsliga tider pd dygnet
och dirmed undvika kostnader for bullerisolering. Den mdjligheten finns inte
vid Arlanda och Landvetter.

En mer relevant jimforelse med Karlstad Airport dr Kalmar Oland Airport som
ndmnts ovan och som sedan 2019 har tillstand for 8 500 rorelser arligen med
tung trafik och dér det foreskrevs ett likartat bullerisoleringsvillkor som for
Karlstad Airport.

2.2.2. Fjdrde stycket — dimensionerande flygplanstyp

Naturvardsverket motsétter sig bolagets yrkande om dndring av detta stycke i
villkoret.

Bullerisolering innebér alltid en storning for boende dé byggarbeten av olika
slag behdver utforas pé bostaden. Att enbart utga frén den vid varje tidpunkt
mest bullrande flygplanstypen skulle innebéra att en 6kad risk att byggnaderna
behover fa atgirder vidtagna vid upprepade tillfdllen. Bolaget har sokt tillstdnd
for en viss omfattning av flygrorelser och flygplanstyper och nér dtgarder vidtas
bor de ta hojd for hela den tillstdndsgivna verksamheten och inte enbart det som
forekommer vid det enskilda tillfdllet. Den av bolaget yrkade édndringen &r inte
rimlig med hédnsyn till det intrdng som utforandet av bullerskyddsatgéirder
innebir for boende. Den ér inte heller rimlig ur resurssynpunkt eller forenlig
med hushallningsprincipen i 2 kap. 5 § miljobalken, da ett villkor enligt bolagets
forslag kan medfora att tidigare utforda atgirder maste rivas ut och goras om da
de inte langre &r tillrdckliga.

2.2.3.  Femte stycket — ekonomiskt virde och tidigare utforda atgdrder

Naturvardsverket motsétter sig bolagets yrkande om dndring av detta stycke i
villkoret.

Som Naturvérdsverket anforde i mark- och miljddomstolen dr det inte rimligt att
bostadens ekonomiska vérde ligger till grund for bedomningen om vilka atgérder
som ska vidtas. Ekonomiskt vérde for en fastighet &r mycket néra kopplat till
fastighetens ldge. Det dr inte rittvist att en bostad som ligger pa en exklusiv
adress ska erhalla mer omfattande atgérder &n en likartad bostad i ett omréde
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med lagre fastighetspriser. Som villkoret ar skrivet tilldts att hdnsyn tas till
byggnadens skick. Naturvardsverket anser att detta &r ett tillrdckligt forbehall for
att motverka risken for att bolaget skulle tvingas vidta oskéliga atgiarder pa en
byggnad med ovanligt dalig byggstandard eller undermaligt underhall.

Enligt vad Naturvardsverket anfort i stycket 2.2.2 ovan bor boende s langt det
ar mojligt skonas fran det intrang det innebér att bullerskyddsétgirder vidtas pa
bostaden vid upprepade tillfillen. Atgirder som vidtas ska dirfor ta hojd for den
tillstandsgivna verksamheten. Det kan dock visa sig att bolagets antaganden om
den framtida verksamheten underskattat bulleralstringen frén nagon flygplanstyp
och att ytterligare dtgirder dérfor &r nodvéandiga for att klara inomhusnivaerna i
vissa bostidder. Da dr det inte rimligt att de boende far en sdmre inomhusmiljo
for att bolaget inte kunnat forutse denna foridndring, vilket skulle kunna bli
resultatet av den av bolagets yrkade dndringen om att hinsyn ska tas till tidigare
utforda atgirder.

2.2.4.  Sjunde och dttonde stycket — tidpunkt for vidtagande av atgdrder
Naturvardsverket medger bolagets yrkande om dndring av dessa stycken.

Som princip anser Naturvardsverket att tidpunkten for nér atgérder ska vidtas
bor sittas utifran nér tillstandet tagits i ansprak. Det dr upp till
verksamhetsutovaren att bedoma och hantera riskerna som foljer av att yrka om
verkstéllighetsforordnande. Nu rader dock en situation da flygresandet minskat
kraftigt och enligt prognoser frin Transportstyrelsen kan det dr6ja 2—5 é&r innan
resandet ar tillbaka pa 2019 érs nivder. Det gor att en viss fordrdjning av
bullerskyddsatgérder i detta enskilda fall kan accepteras.

2.2.5.  Tillagg till villkor 9

Naturvardsverket motsétter sig bolagets yrkande om ett tilldgg till villkor 9
rorande en begrinsning av vilka fastigheter som ér berérda av
bullerisoleringsvillkoret.

Bolagets argument for att bullerisoleringsvillkoret enbart ska gilla byggnader
uppforda for andamélet fore tidpunkten for lagakraftvunnen dom grundas 1 att
bolaget ser en risk att man blir skyldig att vidta atgirder pa byggnader som
uppfors 1 framtiden och som far bygglov utifrn de riktvirden som anges i 7 §
trafikbullerforordningen. Trafikbullerforordningen var en av flera lagdndringar
som gjordes for att samordna hur buller hanteras i planering och tillsyn med
syfte att 0ka tydlighet och réttssidkerhet samt mojliggora for ett dkat
bostadsbyggande. Utgangspunkten i fordndringarna var att om buller beskrivits
och omhéndertagits pa ett korrekt vis i plan- och bygglovsskedet ska inte
tillsynsmyndigheten dérefter kunna foreldgga om atgérder eller forbud enligt
miljobalken.

Forandringarna som gjordes i miljobalken for att samordna hur buller hanteras i
miljobalken och PBL ger ett skydd for tillstandspliktiga verksamheter.

e Enligt 26 kap. 9 a § miljobalken far tillsynsmyndigheten inte foreldgga
om atgidrder eller forbud pd grund av nytillkomna bostider sa linge
bullersituationen vid bostdderna inte dverskrider det som redogjorts for i
planbeskrivning eller lov.
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e Enligt 16 kap. 2 d § och 24 kap 6 § far inte tillstindsmyndigheter
foreskriva nya eller skdrpta villkor pa grund av nytillkomna bostéder sa
linge bullersituationen vid bostdderna inte dverskrider det som
redogjorts for i planbeskrivning eller lov.

e Enligt 29 kap. 4 § anges att om en tillstdndsgiven verksamheten bedrivs
sa den ej foljer vad som anges i ett bullervillkor péd grund av nytillkomna
bostédder ska detta ej ses som ett brott mot detta villkor sa ldnge
bullersituationen vid bostdderna inte dverskrider det som redogjorts for i
planbeskrivning eller lov.

Detta innebér att i det fall kommunen skulle planlégga eller ge lov for bostéder
som exponeras for nivaer utomhus over de grianser som aktiverar
bullerskyddsvillkoret men bostidderna har byggts med hénsyn till de
forutséttningar som rader kring flygplatsen &r inte bolaget skyldigt att vidta
atgdrder pa dem.

Skulle ddremot bolagets verksamhet fordndras pa ett sddant sitt att
bullersituationen fordndras och ytterligare bostéder exponeras for nivaer
utomhus over de grianser som aktiverar bullerskyddsvillkoret ska bolaget
givetvis genomfora nddvindiga dtgarder for att uppfylla villkoret, oavsett nér
byggnaden uppfordes. I de flesta fall skulle en sddan fordndring foranleda en ny
provning av hela eller delar av verksamheten varvid bullerskyddsvillkoret ocksa
omprovas. Det finns dock exempel pa att minde édndringar av flygvigar enbart
gors genom en anmélan. Skulle det ske finns det med det tillagg till villkor 9
som bolaget yrkar pd risk att bostéder inte far de bullerskyddsatgirder som de
bor ha rétt till.

Naturvérdsverket anser darfor att den risk som bolaget uppmaélar, dér man skulle
tvingas atgérda bostidder som slidpps fram av kommunen med stod av
trafikbullerforordningen, inte &r befogad. Daremot skulle bolagets forslag till

tilligg medfora en risk for att bostéder inte far det bullerskydd som avsetts i
tillstdndet 1 det fall verksamheten genomgar mindre fordndringar.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér.
Vid den slutliga handlédggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojuristerna
Anna Lindberg och Lina Tengvar samt tekniska handlaggaren Lisa Johansson,

den sistnimnde foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Lisa Johansson

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



