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Yttrande i mdl nr M 1579-20, angdende ansékan om tillstind till fortsatt
och utokad tiktverksamhet samt vattenverksamhet vid Slite i Gotlands
kommun

Naturvérdsverket har tagit del av aktbilaga 81, 84, 88-90 samt 92.

Med anledning av domstolens foreldggande, aktbilaga 86, anfor
Naturvérdsverket foljande.

1. Bemotande av bolagets svaromal

Naturvardsverket konstaterar inledningsvis att bolaget inte framfor ndgot nytt i
sak. Naturvardsverket vidhéller vad som tidigare framforts i mélet.
Naturvérdsverkets bemdtande foljer numreringen i bolagets yttrande.

1.1. B.1.1.11i bolagets yttrande

Grundvattenmodellen som underlag for konsekvensbedomning avseende arter
och habitat inom omkringliggande Natura 2000-omrdden

Naturvérdsverket har inte, sdsom bolaget anfor, antagit att bolagets
konsekvensbeddmningar avseende arter och habitat enbart grundar sig pa
grundvattenmodelleringen. Aven bolagets sammanstiillning av underlag, som
framgar av den presentation som bolaget hinvisar till, visar att olika
filtkarteringar och provtagningar har genomforts. Naturvirdsverkets
fragestéllningar utgar emellertid fran:

1. Vilket underlag som bolaget har utgétt fran vid bedomning av de lokala
geologiska och hydrogeologiska forhallandena. Enligt Naturvardsverket
ar ett sddant underlag avgorande for forstaelsen av den lokala geologiska
uppbyggnaden och den lokala geologins betydelse for de
grundvattenberoende ekosystemen. Denna forstielse ér i sin tur en
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forutséttning for att kunna bedéma den lokala hydrologiska paverkan av
en grundvattensiankning och dess konsekvenser for de studerade
grundvattenberoende ekosystemen.

2. P& vilket sitt resultaten frin grundvattenmodelleringen har tillimpats i
konsekvensbedomningarna och vilken betydelse denna tillimpning av
modellresultaten har for konsekvensbedoémningarna.

Bolaget har i sin beddmning av konsekvenser for grundvattenberoende
ekosystem fokuserat pé vilka effekter som forvintade fordndringar i
grundvattenniva eller grundvattenutstrémning ger i ekosystemen.! Dessa
forvintade fordndringar i grundvattennivd eller grundvattenutstromning baseras
enligt ansdkningshandlingarna pé resultat fran grundvattenmodelleringen och
ytvattenutredningen.?

Bolaget hanvisar till sitt presentationsmaterial och menar att “den samlade
kunskapen fran det samlade underlaget méojliggor analyser med erforderlig
detaljgrad.” Bolaget anger i sina ansokningshandlingar att ekohydrologi
innefattar tvirvetenskaplig forskning mellan geohydrologi och ekologi, det vill
sdga de samverkande faktorerna kring vattenstdnd, vattenfldden och vattnets
kemiska innehdll och hur de paverkar sammansittningen av viixt- och djurarter.’
Bolaget hdnvisar vidare till hur spricksystemen i berggrunden forsorjer
ekosystemen med vatten®. SGU anger i rapporten Geologins betydelse for
grundvattenberoende ekosystem® att kunskapen om grundvattenberoende
ekosystem utgor ett tvirvetenskapligt omradde som innefattar biologi, geologi,
hydrogeologi, grundvattenkemi och hydrologi. I rapporten framgér att detta
tvirvetenskapliga perspektiv foljer av komplexiteten i ekosystemens
bildningssitt och funktion och dr nédvéandigt for att identifiera och forstd dessa
ekosystem. Aven Naturvardsverket har belyst samspelet mellan geologi,
hydrologi och ekologi i tidigare yttrande.” Mot bakgrund av att det i ansdkan
saknas en redovisning av resultat frin lokala geologiska och hydrogeologiska
faltundersokningar dr enligt Naturvardsverket det hydrogeologiska underlaget i
ansOkan ofullstdndigt for att kunna bedéma péverkan pa kringliggande Natura
2000-omréden.® Naturvérdsverket saknar en tydlig metodbeskrivning for hur
bolaget har anvédnt den samlade kunskapen fran det samlade underlaget i
konsekvensbeddmningarna.

Avgrdnsningen av paverkansomradet

Enligt ansdkningshandlingarna ligger modellresultaten bland annat till grund for
bolagets avgrinsning av det geografiska paverkansomradet, en avgransning som

' MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 — indirekt p&verkan pa naturvirden, sid 4

2 MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 — indirekt paverkan pd naturvérden, sid 4

3 Bolagets yttrande, daterat 2020-05-25

4 MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 — indirekt paverkan pa naturvérden, sid 27

5 MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 — indirekt paverkan pd naturvéirden, Figur 16-17, sid 38
¢ SGU-rapport 2016:11, sid 6

7 Naturvardsverkets yttrande, daterat 2018-11-22, sid 6-10

8 Naturvérdsverkets dverklagande, daterat 2020-02-28, sid 2
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enligt ans6kan gjordes i tidiga skeden.’ Enligt ans6kningshandlingarna har ocksé
konsekvensbeddmningarna i huvudsak baserats pd modellens simulerade
grundvattennivier och grundvattenfloden'?, vilket har haft avgérande betydelse
for bolagets konsekvensbedomningar. Naturvirdsverket citerade i sitt
overklagande'' exempel pé formuleringar i bolagets ansdkningshandlingar dr
konsekvensbeddmningar baseras direkt pa resultat frin modelleringen.

Enligt Naturvardsverket har bolaget valt ett gransvirde for pdverkansomridet
som inte korresponderar mot de grundvattenberoende ekosystemens kénslighet.
Péaverkansomrade definieras som det storsta omrdde inom vilket avsénkningen i
grundvattenniva far vara storre &n medgiven dndring 1 grundvattenniva till f61jd
av ett grundvattenuttag och/eller en grundvattenbortledning.'? Den medgivna
dndringen 1 grundvattenniva anges med ett grinsvarde. Bolaget har i sina
ansOkningshandlingar valt att redovisa ett pdverkansomrdde med grinsvérde 1
m, trots att praxis innebdr att den yttre griansen for paverkansomrédet sétts till
0,3 meter ndr det giller grundvattennivdavsankning i berg och till 0,1 m for
grundvattenniviavsinkning i jordlager.'® Naturvérdsverket finner valet av
gransvirde pd 1 m anmérkningsvért dé de intilliggande skyddsvirda
grundvattenberoende ekosystemen kan péverkas vid grundvattensénkningar pé
ndgra centimeter.

Bolaget anger att for de vatmarksekosystem som kan bli berérda inom Natura
2000-omradena kan negativa effekter uppsta dven vid lagre grundvatten-
sankningar &n en meter. Med hdnsyn till forsiktighetsprincipen har bolaget
inkluderat hela delavrinningsomrédena i konsekvensbedoémningarna, &ven om
det endast dr delar av delavrinningsomrédet som faller inom influensomradet.'*
Naturvérdsverket konstaterar dock att det saknas en redogorelse for andra
delavrinningsomrdden som kan vara relevanta, utanfor det angivna
paverkansomradet.

Enligt Naturvardsverket borde paverkansomradet avgrédnsas i syfte att kunna
identifiera vilka skyddsvérda objekt som skulle kunna paverkas av den ansdkta
verksamheten. Det dr dérefter fordjupade analyser som ska ligga till grund for att
kunna utesluta paverkan i identifierade skyddsvérda objekt inom
paverkansomradet. Hade bolaget angett ett grinsvérde pé 0,1 eller 0,3 m skulle
sannolikt en betydligt storre areal kinsliga ekosystem, inkluderande Natura
2000-naturtyper, ha ingétt i pdverkansomrdet. Ett sddant scenario innebér att
bolaget skulle behdva kartera och undersoka ett storre geografiskt omrdde for att
erhilla ett samlat underlag for konsekvensbedémningarna. Aven SGU anger i
sitt yttrande'” att kéinsliga ekosystem och grivda brunnar riskerar att paverkas
negativt, vilket motiverar att 0,3 meter anvédnds for att avgrénsa
paverkansomradet. SGU framhaéller att det finns risk for paverkan pa kansliga
objekt dven utanfor det paverkansomrade som bolaget valt att redovisa.

® MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 — indirekt paverkan pd naturvérden, sid 4

10 MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 — indirekt pdverkan pa naturvirden, Figur 19-20, sid 40

' Naturvardsverkets dverklagande, daterad 2020-02-28, sid 12-13

12 Se https://www.sgu.se/anvandarstod-for-geologiska-fragor/bedomning-av-influensomrade-avseende-
grundvatten/influensomrade-och-paverkansomrade/

13 SGU:s yttrande, daterat den 2020-06-01

4 MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 — indirekt pdverkan pa naturvirden, sid 39

15 SGU:s yttrande, daterat den 2020-06-01
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1.2. B.1.1.2 i bolagets yttrande

Naturvardsverket konstaterar att parterna i forevarande mal anvédnder olika
definitioner och tolkningar av begrepp kopplat till den numeriska modelleringen.
For att reda ut de olika begreppen har Naturvardsverket latit Aquater AB
sammanstélla och reda ut de olika begreppens innebdrd. Denna sammanstéllning
aterfinns 1 Bilaga 1 till detta yttrande.

Naturvardsverket konstaterar att bolaget i ansokningshandlingarna har redogjort
for genomford kalibrering och validering av modellen. Enligt Naturvirdsverket
behdver dock kalibreringen och valideringen kopplas till syftet med
modelleringen. En modell kan endast anvindas for det syfte som den ér
konstruerad och kalibrerad for.'® Enligt Naturvardsverket kan resultaten fran
grundvattenmodelleringen inte ligga till grund for bedomningen av paverkan och
effekter pa naturtyperna i Natura 2000-omrédena eftersom bolaget inte redovisar
ndgra méitdata eller lokala data om de geologiska forhdllandena i Natura 2000-
omréadena och inte heller ndgon lokal kalibrering.

Vad giller verifieringen (eller valideringen) kan modellen endast bli verifierad
(eller validerad) i forhallande till de mél som stéllts upp och dér utfallet kan
kontrolleras. Enligt Naturvardsverket kan modellen i forevarande fall ddrmed
inte anses vara verifierad (eller validerad) utom for det 4ndamal for vilket den
kalibrerats.

1.3. B.1.1.3 i bolagets yttrande

Enligt Naturvardsverket behover konsekvensbedomningarna avseende Natura
2000-omraden baseras pé relevanta lokala mitdata.!” Dessa mitdata ir
nddvindiga for att kunna erhdlla en god forstdelse for de lokala geologiska,
hydrogeologiska och hydrologiska forhillandena. Naturvardsverket har
aterkommande belyst behovet av ytterligare lokala métdata och resultat fran
geofysiska undersdkningar.'® Aven SGU anfor i sitt yttrande att det behdvs
forfinade lokala analyser for att besvara fragor gillande paverkan pa aktuella
skyddsobjekt.!” Enligt SGU kan analyserna utforas bade genom filtmitningar
(t.ex. sprickkartering, geofysik eller borrning), lokala grundvattenmodeller eller
en kombination av dessa beroende pa fragestéllningen.

For att kunna tillimpa modellen i syfte att beddma péverkan pa hydrologin inom

t.ex. Natura 2000-omradena behover en kalibrering ske lokalt inom det skyddade
omrédet. Sddana métpunkter saknas i underlaget. Se dven avsnitt 1.2 ovan.

1.4. B.1.1.4i bolagets yttrande

Enligt Naturvardsverket behover konsekvensbedomningarna avseende Natura
2000-omraden baseras pd relevanta lokala métdata, se avsnitt 1.3 ovan.

16 Naturvérdsverkets kompletterande éverklagande, daterat 2020-02-28, sid 11

17 Jmf. Mark- och miljééverdomstolens dom den 30 april 2019 i mal M 10717-17
18 Naturvérdsverkets dverklagande, daterat 2020-02-28, sid 13

19 SGU:s yttrande, daterat 2020-06-01
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1.5. B.1.1.5 i bolagets yttrande

Enligt Naturvardsverket dr inte modellen konstruerad for att pé detaljniva
hantera karstmiljoer.?’ Naturvérdsverket har dterkommande belyst behovet av
ytterligare lokala métdata och resultat frin geofysiska undersékningar.?!
Resultaten fran sddana métningar och undersdkningar dr nddvéndiga for att
kunna erhélla en god forstéelse for de lokala geologiska, hydrogeologiska och
hydrologiska forhdllandena, vilket inkluderar forekomst av dranerande strukturer
och flodesvégar for grund- och ytvatten.

1.6. B.1.2.1, B.1.2.2, B.1.3.1 och B.1.4.2 i bolagets yttrande

Enligt Naturvardsverket behover konsekvensbedomningarna avseende Natura
2000-omraden baseras pé relevanta lokala métdata. Se dven avsnitt 1.1-1.3 samt
1.5 ovan.

1.7. B.1.5.1 och B.1.6.3 i bolagets yttrande

Enligt Naturvardsverket behdver kalibreringen och valideringen kopplas till
syftet med modelleringen. En modell kan endast anvdndas for det syfte som den
ar konstruerad och kalibrerad for.?* Se dven avsnitt 1.2 ovan.

1.8. B.1.6.1i bolagets yttrande

Bolaget motiverar valet av de tva aktuella borrhdlen (Slite18 och BH87) for
valideringen med hanvisning till att det for bada borrhélen finns ldmpliga
tidsserier och att borrhdlen ligger inom det omrade som ér av intresse for
modellens forméga att berdkna framtida forhéllanden. Enligt Naturvirdsverket
saknar dock jaimforelser med nivdvariationer i BH87 respektive Slite18 relevans
som verifiering (eller validering) eftersom resultatet inte jimfors med verkliga
miitdata.”

Enligt Naturvardsverket beddmning behdver kalibreringen och valideringen
kopplas till syftet med modelleringen. En modell kan endast anvdndas for det
syfte som den &r konstruerad och kalibrerad for.

1.9. B.1.6.2 i bolagets yttrande

Mot bakgrund av den mycket heterogena berggrunden i omrade kan enligt
Naturvardsverket modellerade grundvattennivéer pa storre avstand fran
kalibreringspunkterna inte forvéntas lokalt 6verensstimma med uppmatta nivéer.
En sadan 6verensstimmelse skulle enligt Naturvdrdverket endast vara mojlig vid
helt homogena och isotropa forhdllanden.

20 Naturvardsverkets yttrande, daterat 2018-11-22, sid 13
2! Naturvardsverkets dverklagande, daterat 2020-02-28, sid 13
22 Naturvardsverkets dverklagande, daterat 2020-02-28, sid 11
23 Naturvardsverkets yttrande, daterat 2019-05-23, sid 1-2
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1.10. B.1.7.1i bolagets yttrande

Naturvardsverkets bedomning dr alltjamt att bolaget inte har redogjort for den
osidkerhet som avspeglas i modellparametrarna och resultaten. Bolaget har 1
ansOkningshandlingarna redovisat en sensitivitetsanalys, till vilken de
aterkommande hidnvisar. Vad Naturvardsverket efterfrigar dr dock en
oséikerhetsanalys.** En osikerhetsanalys beréiknar t.ex. pé statistisk vig vilken
osikerhet resultaten har eller beskriver vad modellférenkling, skalproblem,
métnoggrannhet etc. betyder for osékerheten (se Bilaga 1).

1.11. B.1.7.21i bolagets yttrande

Enligt Naturvardsverket borde bolaget ha verifierat den geologiska modellens
giltighet. Aquater AB har tidigare angivit att det har tagits fram ett flertal
modeller dver omradet under 4ren, som var och en ger olika resultat.’

Enligt Naturvardsverket dr det relevant for provningen att belysa osékerheterna
med modellen, se dven avsnitt 1.10 ovan om osékerhetsanalys.

1.12.  B.3.1i bolagets yttrande

Naturvardsverket vidhéller att ett korrekt beskrivet nollalternativ behdver
tillampas 1 bolagets konsekvensbedoémningar. I bemodtandet av
Naturvardsverkets invindning anfor bolaget:

”Cementa vidhdller att den jamforelse som Naturvardsverket och Linsstyrelsen
efterfrdagar skulle vara missvisande, dd den skulle illustrera vad som skulle
intrdffa om befintlig tikt vattenfyllts och den nu ansokta verksamheten ddrefter
skulle inrdttas (dvs. att tiktsjon skulle tommas och tiktverksamheten ddrefter
dterupptas). En sadan jamforelse skulle dven krdva ett stort antal spekulativa
antaganden om bl.a. hur omgivningen kommer att utvecklas oberoende av
Cementas verksamhet, och ddrmed inte bidra med ndgon vetenskapligt grundad
redovisning av konsekvenserna av den ansékta verksamheten.” *°

Naturvardsverket konstaterar att en korrekt beskrivning av nollalternativet ér en
beskrivning av konsekvenserna av en avslutad taktverksamhet och att brottet
successivt fylls med vatten. Det dr sdledes infe konsekvenserna av att fylla
brottet med vatten, tomma det vattenfyllda brottet och dérefter paborja en ny
taktverksambhet. I forarbetena till de nya bestimmelserna i 6 kap. miljobalken
framgar att det som krévs dr uppgifter om miljéforhdllanden innan verksamheten
paborjas eller atgiarden vidtas och hur de forhdllandena forvéntas utveckla sig
om verksambheten eller atgérden inte paborjas eller vidtas. Detta framgar ocksé
av nuvarande 6 kap. 35 § 3 miljobalken. Krav pa redovisning av det s.k.
nollalternativet i de nya bestimmelserna innebér ingen éndring i forhéllande till
vad som giller enligt de dldre bestimmelser som tillimpas i malet.?” Bolagets
instéllning att en sddan beskrivning inte later sig goras eftersom den skulle vara
spekulativ 4r mot bakgrund av detta svar att forsta. Det korrekta nollalternativet

24 Naturvardsverkets yttrande, daterat 2018-05-03, sid 2.

25 Naturvardsverkets yttrande daterat 2018-11-22, Bilaga 7.
26 Bolagets yttrande aktbil. 81, sid 14.

27 Prop. 2016/17:200 sid. 129.
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ar konsekvenserna av bolagets efterbehandling av nuvarande tikt, nagot som
bolaget bor ha kunskap om.

1.13. B 5.6 bolagets yttrande

Det dr mojligt att skapa rikkérr, det betyder dock inte att det &r mdjligt att
dterskapa ett rikkirr. Skillnaden mellan att skapa och aterskapa kan framsta som
betydelselos men vid beaktande av att rikkéarr dr ett samlingsbegrepp for olika
vegetationstyper®® med stora skillnader i forekomst av arter blir det uppenbart att
det dr frdga om en betydande distinktion. Att aterstilla de hydrologiska
forhallandena &r en central del av forutséttningarna for att aterskapa ett rikkérr.
Det innebér bland annat att de geologiska och hydrologiska forhallandena maste
aterstéllas vilket i sammanhanget maste betraktas som ytterst utmanande da
mycket stora volymer av berggrunden bortfors.

Forandringar 1 exempelvis grundvattennivaerna, sérskilt under vissa kritiska
perioder av aret, dr ndgot som har stor effekt pa rikkdrren och som kan resultera i
att rikkdrren upphor att existera genom att dverga till en annan naturtyp som
exempelvis fuktidngar. Rikkérr (7230) skiljer sig fran fuktéingar pa kalkrik jord
genom bl.a. vegetationssammansittningen. Om exempelvis vegetationen
fordndras genom att gras snarare dn halvgrids dominerar, bottenskiktet dvergar
till att karaktériseras av sparsamt forekommande rikkérrsindikerande mossor har
naturtypen rikkérr troligen overgétt till att ha blivit fukting (6410) eller
hogorting (6430) alternativt en naturtyp som inte omfattas av art- och
habitatdirektivet.

En dvergang av en naturtyp till en annan &r en skada i art- och habitatdirektivets
mening. Bolaget har inte visat att forutsittningar finns for rikkérren att
aterskapas. Beslutande myndighet far bevilja tillstand forst efter att ha forsakrat
sig om att ingen skada uppstér. I det hér fallet star det enligt Naturvardsverket
klart att en skada uppstar och att tillstdnd ddrmed inte kan beviljas.

1.14. B 6.1 i bolagets yttrande

Det finns ett stort antal rodlistade arter i det berorda omrédet varav en del ar
hotade. Bara inom ansdkningsomradet forekommer minst 30 arter som omfattas
av4, 6,7, 8och9 §§ artskyddsforordningen. Det dr ett exceptionellt vardefullt
omréde ur naturvardssynpunkt som inte har ndgon motsvarighet utanfor Gotland.
Omradet dr dven utpekat som riksintresse for naturvérd.

Bolaget har for en del av de rodlistade arterna, de som ér fridlysta, redovisat
beddmningar av hur deras bevarandestatus antas paverkas av den ansokta
verksamheten. Beddmningarna landar i att respektive arts bevarandestatus inte
paverkas vare sig lokalt eller i ett storre perspektiv. For exempelvis svérdskrissla
som &r bade rodlistad och fridlyst enligt 8 § artskyddsforordningen och dér ca
150 exemplar forekommer i omradet som omfattas av ansdkan av en total
population av ca 2500 individer i landet gors bedomningen att ingreppet inte
paverkar artens bevarandestatus. Nagra relevanta argument for denna bedémning
framfors inte.

28 Vegetationstyper i Norden, TemaNord 1994:665.
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For 6vriga rodlistade arter uppger bolaget att de hanteras inom ramen for de
allmdnna hinsynsreglerna. For arter ddr kunskaperna om deras utbredning och
ekologi ar bristfillig, men dir arten beddmts vara ovanlig snarare &n forbisedd,
har bolagets konsekvensbeddmning gjorts utifrn forsiktighetsprincipen.
Beddmningen har da landat i att konsekvensen av tdktens paverkan riskerar att
bli en forsimrad bevarandestatus for respektive art.?

Enligt Naturvardsverket har relevanta analyser av effekterna av en eventuell takt
inte redovisats for flertalet av de rodlistade arterna oavsett vad beddmningarna
landat i for slutsatser. Naturvardsverket anser att analyser av effekter pa
rodlistade arter rimligen omfattar inte enbart bedomningar utifrén generella och
allmdnna resonemang utan dven djupare kunskap om respektive art.

1.15. B6.2.3

Bolaget redovisar atgérder som sdgs fungera men utan att resonera kring riskerna
med att stora arealer mark forsvinner. Hur omradet kommer att skdtas om
bolaget inte meddelas tillstdnd &r inte relevant i provningen om tiktens
tillatlighet. Som bolaget sjdlva papekar finns det omstidndigheter som ligger
utanfor bolagets kontroll, till exempel torrar. Denna problematik géller &ven
bolagets egna dtgirder for fjdrilarna. Bolaget har till synes inte rdknat med denna
osikerhet i sina egna foreslagna skyddsatgérder. Riskerna for den hér typen av
problem ér storre i tillskapade livsmiljoer &n i de befintliga livsmiljoerna och
troligen 6kande pa grund av prognosticerade klimatforandringar.

1.16. B 7.1.3 i bolagets yttrande

Se avsnitt 1.1-1.3 samt 1.5 ovan géllande berdkningar av paverkan pa
grundvattenforhallandena i Natura 2000-omradena. Vad géller kemisk status och
bedémningen av paverkan pa en grundvattenforekomst har EU-domstolen i ett
nyligen meddelat avgdrande bl.a. konstaterat att det inte krivs att
grundvattenforekomsten i sin helhet ska vara paverkad for att en forsamring av
denna status ska kunna konstateras.*’

1.17.  C. i bolagets yttrande

Bolaget anger att de under sommaren kommer att utféra matningar som ska
redovisas innan huvudférhandlingen. Naturvardsverket hemstéller att Mark- och
miljodomstolen foreldgger bolaget att fortydliga och redovisa vad det ar for
métningar som avses utforas och pa vilka punkter. Bolaget anser vidare att de
uppgifter som avses inldmnas till Mark- och miljodverdomstolen den 18
september kan bemotas vid huvudforhandlingen tva veckor senare. Enligt
Naturvardsverket dr det svért att sdga huruvida denna tid &r tillrdcklig for att
kunna granska materialet. Tidsdtgangen dr beroende av hur omfattande
materialet &r men ocksa av sjidlva innehallet. Forst efter att ha tagit del av
materialet dr det mojligt for Naturvardsverket att uppskatta tidsatgang for
granskning.

2 Aktbil. 29 MMD Férdjupad bedomning av paverkan pa riksintresse, sid. 7.
30 EU-domstolen dom i mal C-535/18 punkt 112-119.



NATURVARDSVERKET 9(9)

Enligt Naturvardsverket finns det inte nagra kinda hinder for att bolaget under
sommaren dven utfor sddana geofysiska undersdokningar som Naturvirdsverket
efterfragat. Sddana undersdkningar skulle kunna ge svar pa flera av de fragor
som &r obesvarade i malet nir det géller hur berggrunden faktiskt ser ut.

Beslut om detta yttrande har fattats av milj6jurist Torunn Hofset.

Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit biologen Bjorn-
Axel Beier samt tekniska handlaggaren Maria Ed, den sistndmnde foredragande.

For Naturvardsverket

Torunn Hofset
Maria Ed

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



