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Yttrande i mdl nr M 1579-20, angdende ansékan om tillstind till fortsatt
och utokad tiktverksamhet samt vattenverksamhet vid Slite i Gotlands
kommun

Naturvardsverket har tagit del av aktbilaga 109, 114-116, 118—123 samt 154—
155. Med anledning av domstolens foreliggande, aktbilaga 126, anfor
Naturvérdsverket foljande.

1. Bemoétande av bolagets svaromal

Naturvardsverket konstaterar inledningsvis att bolaget inte framfor nagot nytt i
sak. Naturvardsverket vidhéller sdledes vad som tidigare framforts i mélet.
Naturvérdsverkets bemotande foljer numreringen i bolagets yttrande.

1.1. A.1 i bolagets yttrande

Bolaget anger i sitt yttrande att ’en mdngd hydrogeologiskt relaterade
mdtningar och utredningar har genomforts efter provningen i mark- och
miljédomstolen”. Bolaget redovisar bland annat en karta dver nigra nya
undersokningsborrhdl, vad métningarna i dessa borrhal kommer att omfatta och
vad mitningarna syftar till. Vidare anger bolaget att kommande redovisning
dven kommer att omfatta matningar i dldre borrhdl, ytvattenflodesmétningar,
vattenkemisk provtagning och sammanstéllning av vegetationsdata.

Naturvardsverket ser positivt pa att bolaget genomfor och avser redovisa
kompletterande méatningar och utredningar. Av bolagets senaste yttrande kan
dock Naturvardsverket fortsatt konstatera att bolaget inte presenterar en plan for
provtagning som mdjliggdr for berdrda parter i malet att folja bolagets
argumentation gillande bl.a. val av provtagningsmetodik, pé vilket sétt
genomforda métningar och utredningar dr anpassade till de platsspecifika
forutséttningarna samt hur de dr sammankopplade med befintligt

! Bolagets yttrande daterat 2020-07-27, aktbilaga 118
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kunskapsunderlag. En sddan plan bor ockséa koppla till bolagets
egenkontrollprogram. Naturvardsverket konstaterar att flera av de fragor i malet
dér parterna dr av olika uppfattning har sin grund i de antaganden bolaget har
gjort i initiala skeden vid uppréttandet av ans6kan, exempelvis avgransningen av
paverkansomradet och valet av nollalternativ. Bolagets och Naturvardsverkets
instéllning gillande vilket underlag som krévs skiljer sig diametralt. Fragan om
vilket underlag som krévs for att kunna gora erforderliga bedomningar ar darfor
avgorande for provningen i malet.

Naturvardsverket har dterkommande anfort att det &r genom kartliggning av de
geologiska strukturerna och de hydrogeologiska forhdllandena som en samlad
analys av i vilken grad tdktomradet och de skyddsvarda objekten linkas samman
hydrogeologiskt kan genomforas. For att kunna bedoma de lokala hydrologiska
och hydrogeologiska forhédllandena krivs en detaljerad kartldggning av frekvensen
av vertikala sprickor samt var de pétraffas. Det mdste sittas 1 relation till
forekomsten av grundvattenberoende ekosystem. I karstifierad kalkberggrund ér
vertikala sprickor inte heller slumpmassigt fordelade utan starkt geologiskt
bestimda?, nigot som enligt Naturvardsverket inte dterges och inkluderas i
tillrdcklig grad i bolagets grundvattenmodell.

Mot bakgrund av det som framfors i stycket ovan ifrdgasitter Naturvardsverket
att bolaget har placerat nya borrhal utifrdn vad som &r praktiskt genomforbart i
falf. Bolaget kommenterar inte heller hur placeringen paverkar syftet och
resultaten med métningarna. Enligt Naturvardsverket ska val av metod och
placering av métpunkter framst utgd frdn vad som &r relevant for syftet med
underskningen.

1.2. A.2 i bolagets yttrande

Bolaget har latit utfora en dversiktlig strukturgeologisk beddmning av omradet
kring File Hajdar. Bolaget anser att File hajdar &r ett geologiskt och
hydrogeologiskt exceptionellt vil undersokt omrade och att det aldrig har
framkommit négra indikationer pa forekomst av vattenforande sprickor som
forbinder brytomradet med Natura 2000-omraden eller med Tingstide trésk.

Enligt Naturvardsverket forekommer en hel del motstridiga uppgifter i bolagets
handlingar i mélet. Bolaget anger exempelvis att ddr tdkten utékas horisontellt
dr det endast i de oversta metrarna som det dr sannolikt att karstvittring
férekommer. Det dr av dessa skdl helt osannolikt att karstbildning skulle inverka
pd vilken hydrogeologisk pdverkan en utvidgning av tikten fir.*

Samtidigt framgér i en annan del av bolagets ansdkan att genom den
slumpmdssiga (stokastiska) formuleringen av bergets heterogenitet sa inkluderar
modellen varierade egenskaper sasom vertikala sprickor, dven om dessa
sprickor inte kan observeras fran markytan. Endast ett fatal sprickor kan
observeras pd markytan i jamforelse med det mycket stora antal sprickor som
forekommer pd djupet i berget och som dir inkluderade i modellen.’

2 Naturvardsverkets yttrande daterat 2018-11-22, Bilaga 7
3 Bolagets yttrande daterat 2020-07-23, Aktbilaga 118

4 Bolagets yttrande daterat 2019-02-15, Aktbilaga 124

5 MKB, Bilaga 4
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For Naturvardsverket forefaller det uppenbart att bolaget i sina
konsekvensbeddmningar inte utgér fran vedertaget vetenskapligt
kunskapsunderlag gillande vad som karakteriserar karstifierad kalkberggrund.
Naturvardsverket saknar ocksa en redovisning av de grunder som bolaget utgér
ifran nér de gor sina bedomningar. Det finns ett flertal fragor i detta mal, dér det
rader stor diskrepans mellan bolagets och Naturvardsverkets instdllning. De tva
exemplen som anges i styckena ovan, som avser motstridiga uppgifter i ansokan,
ar sddana fragor. Naturvardsverket konstaterar att karstvittring inte enbart &r ett
ytligt fenomen, dels att karstifierade sprickor inte forekommer slumpmaéssigt
utan dr starkt geologiskt bestimda. Lampligheten av den av bolaget
slumpmaissiga (stokastiska) formuleringen av bergets lokala heterogenitet i
grundvattenmodellen ifrdgasitts dirmed av Naturvardsverket.

Vidare anfor bolaget att Filehajdar r ett geologiskt och hydrogeologiskt
exceptionellt vdl undersokt omrade. Enligt Naturvardsverket ér det fortsatt inte
mojligt att i bolagets handlingar folja vilka undersdkningar som genomforts, i
vilket syfte undersdkningarna har genomforts samt hur observationer och
resultat fran dessa undersokningar har implementerats i det samlade
kunskapsunderlag som bolaget dterkommande hédnvisar till. Enligt
Naturvardsverket finns fragestillningar i tidigare publicerade rapporter frin
undersdkningar i omradet® som kopplar till de hydrogeologiska forhéllandena.
Enligt Naturvardsverket dr det fortsatt oklart hur bolaget forhéller sig till
dokumentationen frdn dessa undersdkningar.

Med anledning av att bolaget i sitt yttrande inte redovisar nagra resultat av
systematiska geofysiska méitningar utanfor planerat brytomrdde, dvs. i omréadet
mellan planerat brytomrédde och Natura 2000-omradena respektive Tingstidde
Trésk, befarar Naturvardsverket att det inte kommer att kunna dras nagra
slutsatser vad giller samlad paverkan pa naturtyper och arter inom Natura 2000-
omréden i det underlag som bolaget avser komplettera med den 18 september.
Naturvardsverket gor diarvid beddmningen att det finns stor risk for att den
samlade utredningen i malet dven efter att komplettering gjorts fortfarande inte
ar tillrdcklig for att kunna bedoma konsekvenserna av den ansokta
verksamheten.

1.3. A.3 i bolagets yttrande

Naturvardsverket stéller sig fragande till vilka slutsatser som kan dras av
métningar fran de nyinstallerade roren. Avsaknad av langre métserier som
aterspeglar drstidsvariationer gor att det inte gér att dra mer langtgdende
slutsatser av métresultaten.

1.4. A.4 i bolagets yttrande

Naturvérdsverket har tagit del av bolagets PM Delredovisning av uppdaterat
kunskapsldge avseende Natura 2000. Bolaget anger att den tillkommande
kunskapen inte bara visar pd robustheten i den ursprungliga
grundvattenmodellen utan dven att den medfor att andra forklaringsmodeller till
varfor vatmarksvegetationen ser ut som den gor ter sig ytterst osannolika.

® Naturvardsverkets yttrande 2020-11-22, Bilaga 1-6
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Naturvardsverket delar inte denna bedomning. Enligt Naturvéardsverket saknas
fortsatt viktiga bitar i pusslet eftersom de grundliaggande fragestillningarna
géllande tillimpningen av grundvattenmodellen och avsaknaden av
undersokningar samt kartliggning avseende geologiska och hydrogeologiska
strukturer mellan tiktomrade och skyddsvérda objekt inte redovisas.
Naturvardsverket hdnvisar ddrmed tillbaka till punkt 1.2 ovan.

1.5. B.1.1i bolagets yttrande

Naturvardsverket vidhaller vad som anforts i denna del i tidigare yttranden och
konstaterar att bolaget fortfarande inte formar redovisa en korrekt jamforelse
mellan vad som blir effekterna av en utbruten tikt enligt forevarande ansdkan
och effekterna av att ansokt verksamhet inte kommer till stand (dvs. effekterna
av efterbehandlingen av nuvarande tékt).

1.6. B.2.1i bolagets yttrande
Se punkt 1.2 och 1.4 ovan.

1.7. B.2.2 i bolagets yttrande

Enligt Naturvardsverket ar den aktuella grundvattenmodellen inte konstruerad
for att anvéndas i syfte att dra slutsatser om péverkan pa grundvattennivier for
aktuella naturtyper inom Natura 2000-omradena. Naturvéardsverket anser att en
avgransning av det omrdde som kommer att paverkas av den ansokta
taktverksamheten ldmpligen inte kan genomfGras utan att ta hiansyn till de
strukturgeologiska forhdllandena. Se dven punkt 1.2 ovan.

1.8. B.2.3 i bolagets yttrande

Naturvérdsverket vidhaller vad som anforts i yttrande daterat 2020-06-15, punkt
1.2.

1.9. B.2.4 och B.2.8 i bolagets yttrande

Vad giller bolagets rapport om Strukturgeologiska observationer Filehajdar
konstaterar Naturvirdsverket att uppdraget 4r mycket begrénsat och inte tillfor
nagot nytt underlag av betydelse for provningen. Uppdraget avser endast
vertikala strukturer och karstbildningar av betydande storlek. Vidare har
observationerna begrénsats till omradet kring brytomradet och dess absoluta
nédrhet. Dominerande riktningar hos mindre strukturer har ocksd observerats.
Enligt Naturvardsverket dr den strukturgeologiska rapporten alltfor begrénsad
for att kunna bekréfta bolagets grundlaggande geologiska tolkning av omradet
kring Filehajdar. Enligt Naturvardsverket kan flygbildsanalys anvindas i
betydligt storre utstrackning dn vad bolaget har gjort for att identifiera
sprickzoner. Enligt Naturvardsverket racker det dock inte att enbart genomfora
okuldra undersdkningar for att beddma den hydrogeologiska forhallandena under
markytan. Geologin i omrédet &r alldeles for komplex for att slutsatser ska kunna
dras utan geofysiska métningar, t ex markradar.

1.10. B.2.5i bolagets yttrande

Bolaget anger att kompletterande flowlogger-métningar i borrhdlen i Grodviit,
Hejnum Kallgate och Bojsvitar kommer att mdjliggéra en kompletterande
kalibrering mot detaljerade data fran Natura 2000-omraden. Naturvardsverket
invéntar resultaten frin dessa métningar och kalibreringar men stéller sig
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fragande till vilka slutsatser som egentligen kan dras av méitningar fran de
nyinstallerade roren. Avsaknad av lingre matserier som aterspeglar
arstidsvariationer gor att det inte gar att dra mer langtgéende slutsatser av
miétresultaten, se punkt 1.3.

1.11. B.2.6 i bolagets yttrande

Bolaget medger att grundvattenmodellen inte dr konstruerad for att pa detaljniva
hantera karstmiljoer och hdnvisar till att det inom det ansokta
verksamhetsomradet inte forekommer nagon karst. Eftersom det i mélet
fortfarande inte har redovisats nigra resultat av systematiska geofysiska
métningar som omfattar omrddena mellan takten och de skyddsvirda objekten
finns inget underlag om sprickzoner och karstforekomster som stodjer bolagets
pastaende.

1.12.  B.2.7ibolagets yttrande

Anledningen till att Naturvardsverket dterkommande efterfragar en
osidkerhetsanalys dr att bolaget i sina konsekvensbeddmningar valt att inte fora
ett resonemang kring osdkerheter i modelleringsresultat och métdata.
Naturvardsverkets efterfragan av en osékerhetsanalys kvarstar.

1.13. B.3.1i bolagets yttrande
Av bolagets skrivelse, aktbilaga 118, framgar att:

“Cementa anser dock att dterbildning av rikkdrr dr mojlig i och med att
ldnshdllningen av File hajdar-tikten upphér och grundvattenflodena i riktning
mot Natura 2000-omrdden dterstdlls.

Vad bolaget menar med detta &r inte alldeles uppenbart men det saknar enligt
Naturvardsverket relevans for bedomningen om tillstdnd enligt 7 kap. 28 b§.
Enligt Naturvardsverket ar forlusten av rikkarr att ses som en skada pa Natura
2000-omradet oavsett om rikkérren ateruppstar, aterskapas eller kan terstéllas.

Naturvérdsverket vidhaller dven att bolaget inte visat att det &r mojligt att
aterskapa berdrda rikkarr. Enligt Naturvirdsverket dr det en betydande skillnad
mellan att skapa och att aterskapa rikkérr. Att dterskapa rikkérr innebér bland
annat att de hydrologiska forhdllandena aterstalls, vilket inte nddvéndigtvis
behover ske vid tillskapandet av rikkrr.

1.14.  B.3.2i bolagets yttrande

Enligt Naturvardsverket har bolaget inte heller i de senaste kompletteringarna
presenterat relevanta analyser och beddmningar for samtliga rodlistade och
fridlysta arter som berors av effekterna av ansokt verksamhet. Ett sadant
exempel dr den fridlysta arten svédrdskrissla som dven tagits upp i
Naturvardsverkets yttrande den 15 juni 2020. Bolaget har anfort att
forsiktighetsprincipen styrt i samtliga beddmningar av de rodlistade och fridlysta
arterna. Pa vilket sitt detta skett framgar dock inte. Naturvardsverket ser fram
emot en redovisning av pa vilket sétt forsiktighetsprincipen styrt bedomningarna
av varje enskild art. Naturvardsverket dr dven intresserad av pa vilket sétt den av
bolaget omndmnda “ambitiosa kompensationsplanen” kommer att paverka de
rodlistade arterna. Det ar i dagsldget ldngt ifrdn uppenbart vilka effekter
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kompensationsplanen har pé varje enskild berdrd rodlistad art. Naturvardsverket
anser detta vara av sirskilt intresse dd kompensationsatgirderna enligt bolaget
till storsta del inte ar sérskilt avancerade, utan huvudsakligen bestar av rojning.
Bolaget anger att:

“"Mdnga arter kommer alltsa att fa motsvarande livsmiljéer tillskapade som de
som forsvinner inom brytomrddet.”

Vad som inte framgar av bolagets redovisning ér hur det kommer att gd for de
rodlistade arter som inte kommer att f& motsvarande livsmiljoer tillskapade som
de som forsvinner med brytomrédet.

1.15. B.3.3 i bolagets yttrande

Det dr idag ett vedertaget faktum att klimatfordndringarna bland annat kommer
att innebdra ett mer volatilt viader. Risken for lokala utdéenden kan dérfor ségas
oka over tid. Denna problematik dr bolagets konsulter vl bekanta med da de ar
medforfattare till vetenskapliga artiklar i &mnet. Det ér dven fortsatt
Naturvardsverkets bedomning att det dr fullt mojligt for bolaget att presentera en
analys av hur framtida klimatfordndringar riskerar att 6ka sannolikheten for
utddenden av de rodlistade och fridlysta arterna som berdrs av den ansokta
verksamhetens planerade exploatering av befintliga habitat. Riskerna med att
forsoka ersdtta vilfungerade livsmiljoer for rodlistade och fridlysta arter ar
uppenbara och kanske sirskilt pd grund av hur detta presenteras av bolaget.

”De nya habitat som skapas for fjdrilarna kommer att ha likvdrdiga egenskaper
och kvaliteter som de befintliga habitaten. Det dr till storsta del inte fraga om
sarskilt avancerade dtgdrder, utan huvudsakligen réjning. Cementa ser ingen
anledning till att de skulle vara kdnsligare for t.ex. klimatfordndringar eller
torrdr dn befintliga likadana miljéer.”

Naturvardsverket uppfattar denna bekymmerslosa instillning som problematisk.
Dels &r det osikert i vilken utstrdckning detta 6verhuvudtaget kommer att
fungera, dels har nytillskapade habitat i de flesta fall saimre resiliens dn befintliga
habitat.

2. Naturvardsverkets synpunkter pa den preliminira
forhandlingsordningen

Naturvardsverket har foljande kommentarer pd den preliminéra
forhandlingsordningen.

e Madindagen den 5 oktober dnskar Naturvardsverket totalt 90 min, dvs.
ytterligare 45 min under punkten grundvattenmodellen och
nollalternativet. Inom denna tid kommer dven Naturvardsverkets anlitade
konsult Professor Bo Olofsson att hdlla en presentation avseende
grundvattenmodelleringen.

e Onsdagen den 7 oktober 6nskar Naturvardsverket totalt 90 min, dvs.
ytterligare 45 min nér det géller omrddesskydd och arter.

e Naturvardsverkets anlitade konsult Professor Bo Olofsson kommer inte
att kunna delta pa forhandlingen under tisdagen. Saledes onskar
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Naturvardsverket hélla sitt anférande om yt- och grundvattenmodellen
antingen pd mandag eftermiddag eller, om detta inte ryms inom
tidplanen, pd onsdagen den 7 oktober.

e Naturvardsverket konstaterar utifran forhandlingsordningen att dagarna
ar langa. Detta i kombinationen med presentation av nytt material medfor
att det finns behov av fler inplanerade pauser, framforallt under
eftermiddagarna.

e Naturvardsverket ser ocksa att det finns en risk for att frigorna inte
kommer att bli fardigbehandlade under den inplanerade tiden. Bide
Naturvardsverket och bolaget har begért mer tid till sina presentationer
an vad som foreslas i1 forhandlingsordningen. Dértill kommer bolaget att
presentera nytt material vid huvudforhandlingen som med all sikerhet
kommer att ge upphov till flertalet fragor frdn motparterna.
Naturvardsverket har mojlighet att delta redan frin kl. 9 p4 méndagen
den 5 oktober samt hela fredagen.

3. Naturvirdsverkets synpunkter p4 bemdétande av nytt underlag

Mot bakgrund av erfarenheterna fran huvudforhandlingen i mark- och
miljodomstolen dr det enligt Naturvardsverket viktigt att bolaget under
forhandlingen tydligt anger vad som dr nytt material. Om nytt material
presenteras behdver detta dven ges in i lampligt format och inte bara som power-
point presentation. Sdsom Naturvardsverket angett i yttrande den 15 juni 2020 &r
det forst efter att ha tagit del av materialet den 18 september som det dr mojligt
for Naturvardsverket att uppskatta tidsatgang for granskning. Naturvardsverket
kommer didrmed efter den 18 september samt vid huvudforhandlingen att
inkomma med uppskattad tid for att bemota nytt material. Detta kan komma att
innefatta tid for skriftligt bemotande efter avslutad huvudforhandling.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karolina Ardesjo Lundén.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojuristen
Torunn Hofset, biologen Bjorn-Axel Beier samt tekniska handldggaren Maria

Ed, den sistnimnde foredragande.

For Naturvardsverket

Karolina Ardesjé Lundén
Maria Ed

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



