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Mark- och miljodverdomstolen
Svea.avd6@dom.se

Yttrande i mdl nr M 1579-20, angiende ansékan om tillstind till fortsatt
och utokad tiktverksamhet samt vattenverksamhet vid Slite i Gotlands
kommun

Med anledning av domstolens foreldggande, aktbilaga 70, anfor
Naturvérdsverket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av aktbilagorna 16, 28 och 60.

1. Instillning och yrkanden
Naturvardsverket bestrider bolagets yrkande om @ndring av villkor 19 och 20.

2. Grunder for bestridande

2.1 Villkor 19 och 20

Naturvardsverket delar forvisso bolagets instdllning att fragan om atgérder for de
skyddade fjérilarna inte kan delegeras till tillsynsmyndigheten att besluta om pa
det sétt som mark- och miljddomstolen gjort. Bolagets forslag till villkor 16ser
dock inte det grundliggande problemet att mark med betydande forekomster av
apollofjéril, svartfliackig bldvinge och vaddnatfjaril, forsvinner for evardlig tid.
Det dr med andra ord inte sdkerstillt att det inte uppstér en betydande
nettoforlust av habitat for de nimnda fjirilsarterna. Enligt Naturvardsverket kan
verksamheten i sin helhet inte tillatas. Naturvardsverket har utvecklat grunderna
for detta i det kompletterande dverklagandet dir dven Naturvardsverkets
invidndningar mot villkor 19 och 20 framgér.

2.2, Kommentar till PM “Kriterier for funktionellt habitat for
viddniitfjaril, svartfliickig bldavinge och apollofjiiril” (aktbilaga 16)

Grénsvérdet for nir en yta enligt PM utgor en funktionell livsmiljon for
vaddnétfjaril redovisas baserat pd en undersokning av sambandet mellan
forekomst av fjédrilsindivider och av dngsvddd. Den for vaddnatfjéril funktionella
livsmiljon beskrivs som ett “index” baserat pa kvaliteten och kvantiteten av
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véardvixten dngsvadd. Huruvida det finns ytor utanfor undersdkningsomradet
som uppfyller detta index” utan forekomst av viddnatfjiaril omndmns eller
redovisas inte. Det finns sannolikt betydande arealer med &dngsvddd som matchar
“indexet” utan att harbirgera nagra individer av viaddnétfjaril. Forklaringen till
detta dr bland annat att dngsvadd har mindre specifika krav pé sin livsmiljo dn
fjarilen. Exempelvis kan nimnas att dngsvadd ar helt indifferent till vaxtplatsens
pH, och vad giller markens beskaffenhet i 6vrigt finns ocksé en spannvidd.'
Angsvidd ér en “halvljusvixt” innebérande att den forekommer bade pa platser
helt utan skugga och pa skuggande platser med en relativ beskuggning. Det ar
forvanande att PM inte beaktar miljoer som idag uppfyller “dngsvidddindexets”
definition pa funktionell livsmiljo men som &nda inte hyser viaddnétfjaril.

Pa motsvarande sitt forbises komplexiteten i vad en funktionell livsmiljo
innebir for de andra tva fjdrilsarterna genom att reducera definition pa
funktionell livsmiljo till ett fatal variabler.

I PM hivdas att ”Ytorna kan darfor inte betas om de langsiktigt ska fungera som
fortplantningsmiljoer”. Fragan &r vad som hiander med miljéerna om det inte
forekommer bete Overhuvudtaget pé lang sikt. Extensivt bete dr ur ett
evolutionirt perspektiv en integrerad del av ekosystemen och det som hinder nér
den dynamik som bete innebdr forhindras pé lang sikt dr problematisk for de
aktuella vegetationstypernas fortbestand. Frdnvaro av bete kommer innebéra
igenvixning och dkande tickningsgrad av trdd- och buskskiktet vilket inte
gynnar de aktuella fjérilsarterna.

Det dr Naturvardsverket uppfattning att det inte dr mojligt att definiera
funktionell livsmiljo for de aktuella arterna enbart baserat pa nigra fa variabler.
Livsbetingelserna for arterna ér komplexa och later sig inte reduceras pd det
beskrivna sittet.”

3. Tillimpningen av 4 § 4 artskyddsforordningen

Bolaget menar, som det far forstés, att det krivs padverkan pa bevarandestatusen
for en art for att forbudet 14 § 4 p artskyddsforordningen (2007:845) ska
aktualiseras. Enligt Naturvardsverket finns det inte stod for en sddan tolkning
varken enligt artskyddsforordningen eller art- och habitatdirektivet’. Mark- och
miljédverdomstolen gor i MOD 2016:1, Klinthagen, en genomgéng av 4 §
artskyddsforordningen i forhallande till de bada fjirilsarterna svartflackig
blavinge och apollofjéril. Forst bedomer domstolen att de individer av arten som
riskerar att dodas som en f0ljd av en exploatering av omrdet inte kan antas
medfora ndgon beaktansvird risk for paverkan pa fjdrilsarternas bevarandestatus
inom populationen eller inom boreal region. Ddrmed, enligt domstolen, &r
verksamheten inte forbjuden enligt 4 § 1 eller 2 artskyddsforordningen.
Domstolen konstaterar dérefter att en exploatering av omradet skulle innebéra att
fjarilsarternas tillgang till platser for fortplantning inom kérnomradet minskar
och ér ddrmed att anse som en sddan skada pa fortplantningsomraden som &r

' Se dven H. Ellenberg, H.E. Weber, R. Diill, V. Wirth, W. Werner, D. PauliBen. 1992. Zeigerwerte von Pflanzen in
Mitteleuropa. Scripta Geobotanica 18, 2. Auflage, sidan 145.

2 Ellenberg et al, 1992, sidan 145.

3 Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter, senast dndrat
genom radets direktiv 2006/105/EG
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forbjuden enligt 4 § 4 artskyddsforordningen. Detta utan att ndimna nigot om
bevarandestatusen.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 17 november 2016 mal nr 3129-16
(Skévdedomen) hinvisar Mark- och miljpdverdomstolen till MOD 2016:1 utan
att ange att domstolen gor en annan bedémning én i Klinthagen. Som ovan
beskrivits gor inte Mark- och miljodverdomstolen en bevarandestatusbedomning
avseende fortplantningsomradena. Det som bedoms &r paverkan pé den
kontinuerliga ekologiska funktionen. Vid provningen av omstindigheterna i sak
framgar att Mark- och miljodverdomstolen har gjort tva olika provningar. Forst
provar domstolen utifran ett bevarandestatusperspektiv paverkan pa exemplar:

”De individer av arten dkergroda som riskerar att dodas eller stéras till foljd av
en exploatering av omrddet kan inte antas medfora nagon beaktansvird risk for
paverkan pd bevarandestatus inom populationen lokalt eller inom boreal
region.”

Direfter provar domstolen paverkan pé fortplantningsomrédena pa ett sétt som
Naturvérdsverket bedomer ar fristdende fran bevarandestatusbeddmningen:

”En exploatering av omrddet skulle inte heller innebdra att artens tillgang till
platser for fortplantning i ndromrddet pdaverkas annat dn marginellt.”

Om Mark- och miljpdverdomstolen hade velat markera ett avsteg frin MOD
2016:1 hade domstolen rimligen inte beskrivit provningen pa detta tvadelade
sitt. Vad som foljer av Klinthagen om paverkan pé fortplantningsomréden ska
dérfor fortfarande anses gilla enligt Skdvde-domen.

Fortplantningsomréden kréver strikt skydd enligt EU-rétten. Det skydd som
kravs for omrddena kopplar till bevarandestatusen. Bada dessa saker tas upp 1
Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 december 2018 i mal nr M 10104-
17. Orsaken till att atgérderna &r forbjudna &r att atgardernas paverkan pa det
beroérda omradet innebir att kontinuerlig ekologisk funktion for
tjdderpopulationen i omradet inte beddmdes kunna upprétthéllas.

Denna skada kopplar i sin tur till tjiderns bevarandestatus. Om
fortplantningsomréaden for tjader skadas av de sokta dtgiarderna finns ndmligen
en risk for att tjdderns bevarandestatus i Véstra Gotalands ldn paverkas negativt.
Detta dr dock en f6ljd av skadan som domstolen konstaterar. Orsaken till att
forbudet 14 § 4 p. artskyddsforordningen intrdder dr vad domstolen har
konstaterat innan detta, nimligen att dtgdrderna innebdr skada pa omrédet.

Det finns ocksa skél att titta pa vad underinstansen anfort i tjidermalet. I mark-
och miljddomstolens domskal sid 48 f. konstateras bl.a. att:

”Den aktuella forbudsregeln (artskyddsférordningen 4 § 4 p) avser skydd mot
dtgdrder som kan medfora skada eller forstorelse av fortplantnings- och
viloplatser. Forbudsregeln ger vid handen att férbudet for ndmnda arter gdller
oavsett dess bevarandestatus. Skyddet i 4 § 4 gdller oavsett om dtgdrden skett
med avsikt eller inte (jfr. 4 § 1-3 vilka krdver avsikt). Frdgan om tjdderns
bevarandestatus saknar betydelse vid bedémning av om fortplantningsomraden
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eller viloplatser skadas eller forstors. Det har inte heller ndgon sjdlvstindig
betydelse hur manga tjddrar som finns i landet eller i Viistra Gétalands lin eller
hur mdnga tjddrar som skjuts varje dar. Skyddet for fortplantningsomrddena dr
direkt reglerat i 4 § 4 artskyddsforordningen oberoende av dessa faktorer.
Regeln dr tydlig och klar och kan inte tolkas pa ndagot annat sditt.”

Eftersom detta dr en central del av Mark- och miljodverdomstolens bedémning,
borde Mark- och miljooverdomstolen ha markerat avsteg fran mark- och
miljddomstolens beddmning om domstolen hade haft en annan asikt i fragan.
Det har Mark- och miljoéverdomstolen inte gjort.

Den svenska ritten maste forstis ocksa tolkas mot bakgrund av EU-ritten. Bade
mark- och miljddomstolens och Mark- och miljodverdomstolens avgdranden i
Tjadermalet foljer den av EU-domstolen meddelade domen om den Polska
skogen, Puszcza Bialowieska (C-441/17). EU-domstolen uttrycker sig tydligt om
artikel 12 art- och habitatdirektivet i domen, framfor allt i punkterna 231 och
237.

Punkt 237 ”Sdsom framgdr av punkt 231 ovan infor namligen artikel 12.1 d ett
system for strikt skydd av parningsplatser och rastplatser for de arter som dr
fortecknade i bilaga 4a till livsmiljédirektivet, oberoende av antalet exemplar av
dessa arter.”

Dartill bedomer Naturvardsverket till skillnad frdn bolaget att verksamheten

sannolikt kommer att leda till att bevarandestatusen for de aktuella arterna
forsdmras.

Beslut om detta yttrande har fattats av avdelningschef Maria Ohlman.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojurist
Torunn Hofset, foredragande, samt tekniska handlaggare Maria Ed och biolog

Bjorn-Axel Beier.

For Naturvardsverket

Maria Ohlman
Torunn Hofset

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



