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Yttrande i mdl nr M 1579-20, angiende ansékan om tillstind till fortsatt
och utokad tiktverksamhet samt vattenverksamhet vid Slite i Gotlands
kommun

Naturvardsverket har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver aktbilaga 302-304. Vad
bolaget anfort foranleder inte ndgon dndring i Naturvirdsverkets instillning.
Nedan bemoéter Naturvardsverket ndgra av punkterna i bolagets inlaga. I ovrigt
hénvisar vi till Naturvardsverkets tidigare yttranden i mélet. Bemotandet utgér
fran den ordning som foljer av bolagets yttrande.

1. Bemotande

1.1. Punkt A.2.3 i bolagets yttrande

”Av promemorian framgdr sammanfattningsvis att den magasinerade
vattenvolymen i jordlagren uppstroms Ancylusvallen dr tillrdckligt stor for att
forsorja Orgvitarbdicken och vatmarkerna nedstroms Ancylusvallen med vatten
under sommarmdnaderna. Berdkningarna visar att volymen vatten som kan
lagras i jordlagren ovanfor Ancylusvallen dr fyra ganger stérre dn den
volymvatten som via Orgvitarbdcken strommar ut i vatmarkerna séder om
Ancylusvallen under sommarmdnaderna (juni, juli och augusti). Vintertid — ndr
grundvattennivderna dr hoga — dr det sannolikt att den 6versta delen av
kalkstensberggrunden kan bidra med vattenféring till vatmarkerna. Det dr dock
inte mojligt under sommaren eller ovriga lagvattensituationer, dd
vattennivderna i berg ligger langt under markytan. Detta demonstrerades vid
synen. Grundvattennivan i berg vid borrhal BH2001 lag da cirka 18 meter under
markytan, samtidigt som det strax bredvid borrhdlet rann vatten i
Orgvitarbdcken. Att ett grundvatten har sitt ursprung i jordlager forhindrar inte
ldng uppehdllstid och hoga karbonathalter.”

Bolaget har inkommit med ett underlag som uppges redovisa berékningar av
magasineringen av vatten i jordlagren inom Orgvitarbidckens avrinningsomrade
och i strandvallarna. I ingiven promemoria har bolaget enligt Naturvardsverket
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gjort generella hydrologiska beskrivningar. Bolaget tar inte hdansyn till hur
grundvattnet ror sig mellan jordlager och den ytligare respektive den djupare
delen av berggrunden. Det krévs platsspecifika métningar och undersdkningar
for att underlaget ska vara relevant.

Naturvardsverket saknar en redovisning av 1 vilken grad vattnet &r rorligt och
transporterar sig i jordlagren. Bolaget tar i sina berdkningar inte ndgon hénsyn
till den kinematiska porositeten, dvs. andelen av porutrymmet i marken som &r
tillgéngligt for vattentransport. Porositeten inkluderar, till skillnad fran den
kinematiska porositeten, dven vatten bundet till lerpartiklar. Jordlager med lerig-
siltig sammansittning som 1 forevarande fall kan ddrmed ha en betydande
vattenhdllande forméga. Enligt Naturvardsverket har bolaget sdledes i sina
berdkningar utgéatt fran ett underlag som inte dr adekvat.

Enligt Naturvardsverket dr det inte relevant att bara studera den magasinerade
vattenvolymen i jordlagren for att forklara vattenforsorjningen av vatmarkerna
nedstroms Ancylusvallen. Det ytliga grundvattnet finns forutom i jordlagren
dven 1 den Oversta uppspruckna delen av kalkberggrunden. SGU har i sitt
yttrande dels redogjort for att det ytliga grundvattnet dterfinns bade i jordlagren
och den 6versta uppspruckna delen av kalkstenen, dels for det utbyte som sker
mellan det ytligare och djupare grundvattnet i berggrunden.' Det &r enligt
Naturvardsverket avgdrande att en hydrologisk beskrivning av strandvallarna
beaktar detta innan négra slutsatser dras av vattenmagasineringen samt
vattenfOorsorjningen av vidtmarkerna. Bolaget gor ett antagande om att
grundvattnet i huvudsak strommar mot strandvallarna och inte mot
Orgvitarbiacken. Det saknas ocksa en redovisning av hur bolaget har kommit
fram till sitt antagande. For strandvallarnas vattenforsorjning ar det avgorande
att faktiskt veta i vilken grad grundvatten flodar mot strandvallarna eller mot
bécken. Det saknas en redovisning av hur grundvattnet ror sig i strandvallarna
och varfor grundvattnet strommar ut i punktvisa kéllor.

Enligt Naturvardsverket ar det sannolikt att métresultaten fran SKY-TEM-
undersdkningarna gillande jorddjup dven inkluderar den 6versta uppspruckna
delen av kalkberggrunden. Detta ndmner bolaget inte i sina berdkningar och
uppskattningar utan riknar hela mitresultatet fran SKY-TEM som endast
jordlager. Flodet av grundvatten i den dversta uppspruckna delen av
berggrunden beaktar bolaget ddrmed inte pd ett korrekt sétt. Samtidigt ar
bolagets slutsats att volymen vatten i jordlagren uppstrdms Ancylusvallen ”gott
och vil” ricker till att forsdrja Orgvitarbacken och vatmarkerna nedstroms med
vatten under sommarménaderna. Enligt Naturvardsverket saknas en for
sammanhanget anvindbar hydrologisk beskrivning av hur vattnet ror sig till
strandvallarna, i strandvallarna och ut frin strandvallarna. En sddan hydrologisk
beskrivning behdver beakta grundvattenfloden i savil jordlager som i
berggrunden, under hog- som ldgvattenperioder.

Bolaget demonstrerade under synen, i anslutning till punkten 6 A, ett borrhal i
berg med en grundvattennivd pa 18 m och ett borrhal i jord med en
grundvattenniva pa 0,6 m. Tva métpunkter pé olika borrdjup kan inte anses vara

' SGU:s yttrande den 30 oktober 2020.
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representativa i denna heterogena geologiska miljo och kan darfor inte forklara
vatmarkernas vattenforsorjning. Orgbéckens vattenforing kan inte heller
tillsammans med enstaka borrhél forklara vitmarkernas vattenforsorjning.
Dartill saknas en hydrologisk beskrivning av hur grundvattnet ror sig i och
mellan jordlager och berggrund. Det behdvs platsspecifika métningar for att
kunna beskriva det hydrogeologiska systemet.

1.2. Punkt A.2.5 i bolagets yttrande

”Pa syneplats 4 fick alla ndrvarande se ett rikkdrr som ligger ett par hundra
meter ifrdn tdikten pa File hajdar. Grundvattennivderna i berg dr pad platsen
bevisligen avsdnkta, vilket inte hindrar forekomsten av rikkdrr. Att rikkdrren dr
grundvattenberoende innebdr med andra ord inte att de dr beroende av
grundvatten i berg.”

Jordlagren pé syneplatsen ér liksom dver huvuddelen av Filehajdar ndrmast
obefintliga. Detta innebdr att de grundvattenberoende vegetationstyperna ar
beroende av grundvatten som periodvis forekommer ytligt i den karstifierade
berggrunden. Den karststruktur med bland annat ”slukhal” som bolaget visade
pa platsen dr dven en bekriftelse pa att berggrunden &r en central del i rikkédrrets
hydrologi.

1.3. Punkt A.2.6 i bolagets yttrande

” Cementa har genom servitut nédvdndig vattenrdttslig radighet for dtgdrden.
Atgdéirden ligger i linje med vad som anges i bevarandeplanen och innebdr
saledes nytta for livsmiljéerna inom Natura 2000-omrddet. Cementa ser i
nuldget inga motstdende enskilda intressen for atgdrden och ddrfor inget behov
av tillstdnd for dtgdrden enligt 7 eller 11 kap. miljobalken. Atgcirden kommer
naturligtvis inte att genomforas utan erforderliga anmdlningar och/eller
tillstand.”

Bolaget har inte visat att den planerade dtgérden dr forenlig med
bevarandeplanen. Varje enskild atgérd méaste utredas och provas eftersom
bevarandeplanens atgérder dr en beskrivning pd generell nivd. Vad bolaget
verkar planera ér att restaurera en genomgrivd strandvall med kulturhistoriskt
véirde som tillskapats fore 1850. Att genomfOra gravarbeten i eller i anslutning
till fornminnen &r forenat med svarigheter eftersom det finns en risk att dessa
skadas. Det ar dértill inte klarlagt vad atgidrden kommer att ha for effekt pa det
berdrda Natura 2000-omradet.?

1.4. Punkt A.3.2 i bolagets yttrande

“Det av Cementa presenterade underlaget dr unikt omfattande. Cementas
pilotprojekt for viddndtfjdril samt betydande undersokningar och vetenskapliga
studier, visar med all onskvdrd tydlighet att de foreslagna skotselatgdrderna
kommer att leda till framgdangsrika resultat. Vidare vittnade Markus Franzen —
den person som i Sverige har storst kunskap och forskningserfarenhet vad giller

2 Se dven Naturvéardsverkets yttrande den 3 november 2020.
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vdddndtfjdril — om att de av bolaget foreslagna skétselatgdrderna dr tidigare
beprévade och har lett till lyckade resultat i andra fjdrilsprojekt.”

Naturvardsverket har genomgédende anfort dr att det inte dr kvantiteten
undersdkningar eller antalet publicerade vetenskapliga artiklar som avgdr om det
ar mojligt att avge relevanta svar pa de aktuella frdgorna. Det géller med andra
ord att insamla adekvata data sé att relevanta svar kan ges pa de fragor som
behover besvaras, dvs. huruvida atgirderna undviker att borttagandet kommer i
konflikt med artskyddsforordningen. Under forhandlingarna vittnade tva av
Sveriges mest kompetenta lepidopterologer. Vittnenas slutsatser gick isir
angéende forutsdttningarna for bolaget att lyckas med att skapa habitat som pa
lang sikt kan motsvara de kidrnomradden som kommer att forsvinna genom den
planerade tékten. Ett av dessa vittnen, med mycket 1ang erfarenhet av just de
aktuella fjdrilsbiotoperna pé platsen, framforde starka tvivel angdende bolagets
plan att tillskapa habitat med samma funktion som de som kommer att forsvinna.
Att detta vittne, som haft tillgang till samma vetenskapliga artiklar som bolagets
expert, gor en helt annan beddmning visar pa osdkerheten géllande framgingen
for de tillskapade omrddena.

Det dr déarfor avgorande att bolaget visar att de kan lyckas restaurera eller
tillskapa habitat for vaddnétfjéril som fungerar pa sikt. Enligt Naturvirdsverket
kan de forsok som bolaget gjort inte med tillréicklig sdkerhet visa att sé dr fallet.
Detta framgick tydligt under synen da bolaget talade om vilka atgérder man
planerar att genomfora och hur mycket man lért sig av det forsok som
misslyckats. Det dr oklart hur bolaget &ndrat i sina restaureringsplaner utifrén de
erfarenheter man erhillit. Enligt Naturvardsverket visar detta att det rader en stor
osdkerhet om bolaget har forutsittningar att ersitta de kirnomraden for
viddnétfjdril som kommer att forsvinna med den planerade tikten.’

1.5. Punkt A.3.3 i bolagets yttrande

Naturvardsverket har i ett tidigare yttrande samt vid huvudforhandlingen
framfort att fortplantningsomraden och viloplatser inte omfattas av 6 §
artskyddsforordningen. Diaremot kan borttagande av sddana péverka
bevarandestatusen for arten. Detta maste darfor beaktas nér paverkan pé arten
bedoms. Naturvardsverket har dven i 6verklagandet framfort att de atgérder som
bolaget planerar for viddnéatfjaril 1 form av tillskapande av habitat inte
motverkar dodandet/skadandet av exemplar eller borttagandet/skadandet av dgg
eller larver. Ingen av de atgirder som bolaget foreslar motverkar detta.
Naturvardsverkets bedomning &r att det finns risk for paverkan pa
bevarandestatusen enbart genom dddandet av fjérilar, dgg och larver.
Viaddnatfjarilen har klarat det extrema torrdret 2018. Detta har dock varit med i
stort sett bibehallna habitat. Enligt Naturvardsverket riskerar det planerade
borttagandet av karnomrédet att forsvéra for arten att aterhdmta sig vid framtida
torrar.

3 Se dven ArtDatabankens yttrande, aktbilaga 227.
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Dispens kravs enligt 15 § artskyddsforordningen. Ett krav for dispens ar att en
sadan inte ska forsvara uppratthillandet av gynnsam bevarandestatus.
Naturvardsverket vill understryka att arten i frdga inte har gynnsam
bevarandestatus varfor ndgon sddan inte heller kan uppritthallas.*

1.6. Punkt A.3.4 i bolagets yttrande

“Cementa har ldtit upprdtta en separat promemoria i vilken Naturvdrdsverkets
synpunkter angdende svirdkrissla bemdts, se Bilaga 2 till detta yttrande.
Sammanfattningsvis vidhaller Cementa att bolaget har latit utfora adekvata och
tillrdackliga bedomningar med avseende pa svirdkrissla och att endast en mycket
liten del av forekomsterna pa File hajdar kommer att beroras av den ansokta
verksamheten.”

I bilaga 2 redovisar bolaget ett lingre resonemang om antalet svardskrisslor som
berors av den planerade tidkten utan att i ndgot avseende beakta den avsevirda
skillnaden mellan de olika lokalernas kvalitet. Det 4r givetvis en betydande
skillnad mellan en lokal med en klon med cirka 150 blommor och en klon med
nagon enstaka blomma sett till artens 14ngsiktiga dverlevnad. Naturvirdsverket
noterar dven att i det senaste underlaget anvander bolaget inte kartan fran
aktbilaga 173 utan en karta fran 2015, vilken redovisar tydligt farre lokaler for
svérdkrissla 1 det planerade tdktomrédet.

Naturvardsverkets preliminidra bedomning dr att den svenska populationen av
svérdkrissla ligger under grinsvdrdet for att vara ldngsiktigt livskraftig ur
genetiskt perspektiv. Frdgan om hur avbaningsmassor med bestdnd av
svérdkrissla avses hanteras har inte besvarats av bolaget pa ett sddant sétt att det
ar mojligt att avgora om atgédrden har forutséttningar att lyckas.

1.7. Punkt A.3.5 i bolagets yttrande

Bolaget anfor att det dr orimligt att krdva en dispens for flytt av svirdkrissla
eftersom dtgdrden ska ses som en skyddsatgird. Naturvardsverkets beddmning,
till skillnad fran bolagets, &r att sjdlva avbaningen riskerar att paverka
svirdkrisslans bevarandestatus. Aven avbaningen kriver saledes dispens.
Oavsett vad man kallar atgérderna dr det den faktiska risken och paverkan pa
arten som avgor huruvida dispens krivs. Att flytta exemplar av arten paverkar
bevarandestatusen och hur man sedan tar hand om exemplaren dr avgorande for
om risken kan motverkas eller inte. I det har fallet har bolaget inte angett hur
eller var svirdkrisslan ska planteras. I Billinge Filad® resulterade motsvarande
situation i att dispens nekades for flytten.

1.8. Punkt B i bolagets yttrande

Bolaget anfor att inte ndgon av myndigheterna i malet har dndrat instillning till
ansdkan under handldggningens tid. For Naturvardsverkets del beror detta pa att
bolaget inte har atgdrdat de brister i underlaget som péapekats av bl.a.
Naturvardsverket.

4 Se dven Naturvardsverkets Handbok 2009:2, Handbok for artskyddsforordningen del 1, sid 39.
5 Mark- och miljééverdomstolens dom den 30 april 2019 i mal M 10717-17.
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Enligt Naturvardsverket foljer av kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken att
bolaget, atminstone frén den tidpunkt d& nu géllande tillstdnd togs i ansprék,
borde ha péborjat insamling av data i syfte att ta fram langre métserier fran
representativa matpunkter. Detta sdrskilt inom Natura 2000-omrédena. Med
laingre matserier, i kombination med t.ex. geofysiska undersdkningar, hade
bolaget kunnat ge svar pa i vart fall ndgra av de frdgor som nu dr obesvarade.
Detta hade kunnat undanrdja myndigheternas invindningar géllande
bedomningsunderlaget.

Utifrén sdvil lagstiftningen som den ansokta verksamhetens omfattning och de
omkringliggande skyddsvirda objektens kinslighet, borde det enligt
Naturvardsverket st klart for bolaget att det stélls krav pa vetenskapligt
sdkerstillande. Ett vetenskapligt sékerstdllande bygger pa en planering och en
plan vad géller undersdkningar, provtagningar och analyser. Enligt
Naturvardsverket har inte bolaget, trots att man bedrivit tédktverksamhet i
omrédet under decennier, kunnat redovisa ett underlag som ur ett vetenskapligt
perspektiv skingrat allt rimligt tvivel.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karolina Ardesjo Lundén.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit tekniska
handlaggaren Maria Ed, biologen Bjorn-Axel Beier samt milj6jurist Torunn

Hofset, den sistndmnde foredragande.

For Naturvardsverket

Karolina Ardesjo Lundén
Torunn Hofset

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



