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Tvastegsdiken JL

SLU

» Dike breddat med terrasser

 Terrasser 6versvammas vid hogfloden

« Okad vattenretention -> retention av naring och sediment
« Oversvamningskydd

« Stabilisering av slanter, minskad erosion

Hallberg, 2020

a. Traditional ditch b. Two-stage ditch

© Slope @ Terrace
@ Bed width ® Main channel

© Ditch crest © Top width Jordbruksverket, 2016



Lardomar fran USA

Forbattring av vattenkvalitet

 Retention av sediment, totalfosfor och reaktivt fosfor

e [Indikation av 6kad fosforsorption i terrassediment | 7

« Okad denitrifikation i terrassediment — ingen effekt pa NO3 | |

Studie ctu Oﬁ:::'jekt TSS  Turbiditet TP SRP NO;-N Dir:::ﬁkation (mz:r:: h)
Reduktion av koncentrationer (%)
Davis et al.,, 2015 4 0 0-45 0-13 0-28 0-2 -
Kindervater et al., 2019 2 - -57-16 0-33 8-60 - -
Mahl et al., 2015 6 - 15-82 - - - 0-53
Reduktion av halter (%)
Hodaj et al., 2017 1 22-40 - 40 11 -5 -
Roley et al., 2012a 1 - - - 0 5.9-9.5 3.1-6.1
Speir et al,, 2020 1 - - - 0 18 19
Trentman et al,, 2020 1 - - - 26 - -
Hanrahan et al,, 2018 1 - - - - - 0.7-2.5
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Projektmalsattning

* Vattenretention
« Narings- och partikelretention
* Fluvial stabilitet och sedimentation

» Biogeokemiska processer i
terrasser
(denitrifikation, P sorption,
naringsupptag av vaxter)

Two-stage ditch

Traditional ditch /
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Studerade tvastegsdiken

Avrinningsomraden

Alder
Langd

Terrass:Fara bredd

OST

SODER
v

Siltig styv lera

Lerig sand

7 - 40 km?
1-9ar
0.3-1.5km
0.3-23

15% Akermark

85%

S

SLU






Q (m3/s)

Hydrologi

0.75

0.50

0.25

0.00

Flode (m3/s)

maj 2020 —sep 2021

* %k %k

k
i I LI 1z L - ! ;E
SD1 SD2 SD3 SD4 SD5 SD6 SD9

B SDup

B SDdn

e

SLU



Q (m3/s)

Hydrologi

0.75

0.50

0.25

0.00

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

Flashiness index (RBI)

0.0

Flode (m3/s)

maj 2020 —sep 2021

*

ll LI Iz

* %k %k

_

=

* %k %

SD1

SD2

SD3

SD4

SD5

Flodestoppindex (flashiness index)

SD6

i s

O

I

SD1

SD2

SD3

SD4

SD5

SDé

SD9

B SDup
B SDdn

e

SLU



Q (m3/s)

Hydrologi

0.75

0.50

0.25

0.00

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

Flashiness index (RBI)

0.0

Flode (m3/s)

maj 2020 —sep 2021

IIII

%k %k %k

* %k %

SD1 SD2 SD3

5| QERRT i

SD4 SD5 SD6

Flodestoppindex (flashiness index)

o L DD

SD1 SD2 SD3

SD4 SD5 SDé SD9

B SDup

B SDdn

Inundation (days/year)

200

150

100

50

Oversvamning terrasser

SLU

I:II

H

DI n
SD1 SD2

SD3

SD4

SD5

SD6

SD7

SD8



Q (m3/s)

Hydrologi

0.75

0.50

0.25

0.00

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

Flashiness index (RBI)

0.0

Flode (m3/s)

maj 2020 —sep 2021

liIE

%k %k %k

_

=

* %k %

SD1

SD2

SD3

SD4

SD5

Flodestoppindex (flashiness index)

SD6

E s

O

I

SD1

SD2

SD3

SD4

SD5

SDé

SD9

Inundation (days/year)

200

150

100

50

Oversvamning terrasser

SLU

I:II

H

DI n
SD1 SD2

SD3

SD4

SD5

SD6

SD7

SD8



Inundation (days/year)

Vad styr dversvamning?
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Naringsretention maj 2020 - juli 2021

NO3 ret (%)
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SS ret (%)

Retention av suspenderade partiklar  maj2020 - juli 2021

Ostra gotaland
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Denitrifikation sep 2020 — maj 2021 .’L
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Denitrifikation sep 2020 — maj 2021 Regional skillnad, terrasser JL
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Preliminar data 6ver forandring av profil
Stor variation av farans stabilitet
Terrasser 6vervagande stabila

Viktigt med noggrann inmatning efter
konstruktion for utvardering!
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Preliminar data over férandring av profil
Stor variation av farans stabilitet
Terrasser 6vervagande stabila

Viktigt med noggrann inmatning efter
konstruktion for utvardering!
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Slutsats

Stabilitet over tid med bredare terrasser

Retention av susp. partiklar for
erosionskansliga diken

Ingen effekt pa N och P (1 ars matserie)

Hogre oversvamningsfrekvens samt lagre
terrasser gynnar denitrifikation




Tack for uppmarksamheten!

JL rORMAS :*

S L u Havs

Vatten
myndigheten

Lukas Hallberg, Iukas.hallberg@slu.se
Magdalena Bieroza,
Instiutionen fér Mark och Milj6, SLU

Hemsida:
https://www.slu.se/institutioner/mark-miljo/forskning/hydroteknik/tvastegsdiken-i-
sverige/

“Eoucanon FOR
SUSTAINABLE

LI



EE]

J18VNIVLSNS
O &RVEEDs

Fragor och svar



Fragor och svar

Tvastegsdiken verkar vara svara att fa hallbara
terasser p&, de har méanga ganger spolats bort. Kan
en avslantning vara mer lampligt for att oka
héllbarheten p& diket och miljéonyttan?

| vissa fall stammer detta (fraimst i omraden med
sandig jordar eller hog lerhalt), men for ca halften
av de 10 tvastegsdiken vi studerar ar terrasserna
stabila och intakta efter atminstone 5 ar.
Avslantning kan vara en alternativ l0sning, om
atgarden blir billigare och visar sig minska
terrasserosion. Miljonyttan forvantas dock minska
med avslantning eftersom vattnets uppehallstid
minskar. Pa en terrass kan poélar bildas och gynna
denitrifikation och sedimentation i hogre grad. Jag
kdnner inte till ndgon studie 6ver miljonytta fran
avslantning, detta hade varit valdigt intressant att
jamfora med tvastegsdiken.
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Fragor och svar

Hur ser det ut d& med kantzoner/skyddszoner intill
dessa tvéstegsdiken? Blir det dé inte mer mark som
tas i ansprak

e

SLU

Kantzoner tillkommer utover terrasser och ja, mer
mark tas i ansprak jamfort med traditionella diken.
Markatgang ligger pa 0.5-1 ha per kilometer
tvastegsdike.



Fragor och svar

Vilkar utmatningar kan man stoéda pd om man vil géra
tvastegsdiken, exempelvis om man behover soka
tilstéind (MMD)? Djur och hydrologi kanske framférallt

Forbattrad dikesstabilitet (om detta ar ett problem
i omradet), oOkad vattenretention, skydd for
oversvamning. Om bortschaktade massor laggs
som fyllnad till intilliggande sankor i falt kan aven
draneringsstatus forbattras, detta har utforts i
Skane med gott resultat. Reducerad
naringsbelastning har visats i USA men an sa lange
finner vi inget stod for detta. Habitat for djurliv kan
dven paverkas positivc men detta beror pa hur
dikeskorridoren utformas (t.ex. trad och buskar).
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Fragor och svar

Vilka ér dem storsta vinsterna man tror sig fé med
tva stegsdiken?

Forbattrad minskad dversvamningsrisk och
dikesstabilitet, okad denitrifikation
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Fragor och svar

Kan man lata mittfaran | tvastegsdiket ringla sig

fram? Kan det ge okade varden?

Ja, det kan ge okad effekt for sedimentation,
denitrifikation och biologiskt upptag av naring, om
meandringen leder till o6kad uppehallstid for
vattnet. Tva diken har gravts med meandrande fara
och terrasser i Skane utan att paverka
terrasstabiliteten negativt.
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Fragor och svar

Hur ménga diken har ni studerat totalt?

10 styck
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Fragor och svar

andskapet etc
Kra

Silkad
tvasieg

v pa minsta

narhet till recipient? Finns

ngd av diket?

sdiken overallt? Jordart, lutning i

lot nagot

Nej, ett tvastegsdike pa sandig jord (>80% sand)
har nastan fullstandigt eroderat bort. Hog lerhalt
verkar aven vara mer kansligt men som jag visade i
presentationen minskar halter av suspenderade
partiklar  for  tvastegsdiken jamfért med
traditionella diken pa leriga jordar. Slutsatsen ar att
tvastegsdiken okar stabiliteten, men risken finns
samtidigt att delar av terrasserna eroderar. For
stark lutning bor undvikas eftersom vatten da inte
kan uppehallas nagon langre tid pa terrasser. Ett
alternativ ar att bryta upp tvastegsdiket till
delstrackor dar det kan ha effekt. Nej det finns
inget langdkrav. Minsta langd har tidigare
rekommenderats till 1 km, de diken jag studerar ar
mellan 0.3-2 km
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Fragor och svar

Tillkommer inte mer akerdrdanering till de diken och

efterfoljande 2-stegsdiken som ingdar | studien? Mate

ni alla tilifloden?

I

Det tillkommer dranering for alla dikena. Vi har
matt tillfloden i tvastegsdiken men inte |
traditionella  diken. Detta ar en valdigt
arbetsintensiv matning och vi har darfor valt att
fokusera pa tvastegsdikena. Vi kommer framoéver
att mata inflode av grundvatten och uppskatta
dess bidrag.
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Fragor och svar SLU

Ja, delvis. Frys- och smaltprocesser kan paverka
RS SR TSRS TO SRR fosforretention  och  temperatur  paverkar
kimatberoende? mikrobiell denitrifikation. Men for de diken vi

studerar ar naringsbelastning, hydrologi och

geologi av storre betydelse an skillnad i klimat.



Fragor och svar

Foresprdkar du ndgon insédd for att starka
stabiliteten av slénter eller terasser?

Jag rekommenderar att fa till vegetationstackning
sa snabbt som mojligt efter anldaggning for att
forstarka stabiliteten. Insadd ar absolut ett
alternativ men resultaten har varierat. Det beror
till viss del pa terrassjordens egenskaper, i vissa fall
har utgravning gjorts ner till C-horisont med styv
lera och lite organiskt material, da blir det svart att
fa till bra etablering av vegetation. Etableringen
beror ocksa pa nar tvastegsdiket anlaggs. Man bor
undvika bade anldaggning och insadd strax innan
hoga floden och kallare vader.

Det man ocksa kan gora ar att behalla den yttersta
grassvalen vid kanten till mittfaran nar terrasser
gravs. Pa sa satt bibehalls delar av rotsystemet vid
sjalva "foten” av terrassen.
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Fragor och svar

Finns det négon uppfattning om vattnets
uppehdlistid i tvéstegsdikena? Ténker om de
fungerar battre vid laga floden éver teresserna an
vid hogflode. Har négon av dikena ndgon form av
damning i slutet?

Vi har inte berdknat vattnets uppehallstid men
planerar att gora detta. Vid laga floden ar terrasser
i regel inte oversvammade. Om detta vore fallet
Okar risken for att terrasser eroderas bort. Med
avseende pa fosfor och suspenderade partiklar
sker forlusterna oftast vid hogflode och det ar da
man vill ha effekt av en atgard. Ja, ett dike ar delvis
damt av en kulvert nedstroms.
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Fragor och svar

Hur ser du p& nuvarande metoder av dikesrensning
dér man skalar av all vegetation? Blir det inte mkt
erosion o ostabila dikeskanter av det?

Det beror pa hur rensning utfors. Putsning av
vegetation pa terrasser kan vara bra, sarskilt om
vaxtrester bortfors. Rensning av sediment kan aven
behovas, den ursprungliga idén med tvastegsdiken
var att de skulle vara sjdlvrensande med en fara
som grops ur och att material samlas pa terrasser,
men denna process har vi inte kunnat observera.
Behovet av bottenrensning bor dock vara mindre
da slanter och terrasser haller sig stabilare.
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Fragor och svar SLU

Utifran mitt perspektiv kompletterar de varandra,
det ar inte antingen eller. Tvastegsdiken kan med
fordel kombineras med en vatmark nedstroms.
Tvastegsdiken kan inte riktas lika specifikt mot en
killa som en vatmark, men tvastegsdiken kan
Ufid talar egentligen for ett tvastegsdike kontra minska systematiska problem med ostabila
kioenkii st dikesslanter. Tvastegsdiken tar i regel inte lika
mycket mark i ansprak som vatmarker (0.5-1 ha

per km).



