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SAKEN
Villkor om étgérder avseende energieffektivisering m.m. i tillstand till fortsatt och
utdkad produktion vid SCA Obbola AB:s pappersbruk i Obbola i Umea kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen édndrar mark- och miljodomstolens deldom endast pé

foljande sétt:

A. Villkor 5.1 ska ha foljande lydelse:

5.1 Atgirder ska i skilig utstrickning vidtas for att effektivisera energi-

anvidndningen. Bolaget ska érligen tillsammans med miljérapporten ge in en
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energihushallningsplan till tillsynsmyndigheten. I planen ska redovisas
planerade energihushéllningséatgérder och arbete med brinsleval och
elgenerering samt resultatet av genomforda atgérder. Bolaget ska dven redovisa
vilka atgdrder som &r tekniskt mojliga att genomfora, atgérdernas effekter och
kostnader, vilka atgérder bolaget avser att vidta och motivering till varfor

ovriga redovisade atgérder inte &r rimliga.

B. Under rubriken ”Bemyndiganden” ska det ldggas till en ny punkt, punkten f, med
foljande lydelse:

f) Skiliga villkor om vilka &tgérder, framtagna inom ramen for energi-

hushéllningsplanen enligt villkor 5.1, som ska genomforas och inom vilken tid.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har slutligen yrkat i forsta hand att villkor 5.1 ska fa foljande

lydelse dar den kursiva stilen visar yrkade tilldgg:

5.1 Atgcirder ska i skdlig utstréickning vidtas for att effektivisera energianvindningen.
Bolaget ska arligen tillsammans med miljorapporten ge in en energihushallningsplan
till tillsynsmyndigheten. I planen ska redovisas planerade energihushallningsatgérder
och arbete med brinsleval och elgenerering samt resultatet av genomforda atgérder.
Bolaget ska dven redovisa vilka atgérder som dr tekniskt mojliga att genomfora,
atgdrdernas effekter och kostnader, vilka atgirder bolaget avser att vidta och

motivering till varfor 6vriga redovisade atgirder inte &r rimliga.

Tillsynsmyndigheten far meddela skdliga villkor om vilka atgdrder, framtagna inom

ramen for planen, som ska genomforas och inom vilken tid.

I andra hand har Naturvardsverket yrkat att delegationen ska fa foljande lydelse:

Tillsynsmyndigheten far meddela skdliga villkor om vilka energihushallningsatgdrder,

[framtagna inom ramen for planen, som ska genomforas och inom vilken tid.

SCA Obbola AB (bolaget) har bestritt Naturvardsverkets yrkanden om @ndring.
Lénsstyrelsen har tillstyrkt Naturvardsverkets yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Naturvardsverket har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande:

For att det ska sdkerstillas att, med utgangspunkt fran energihushallningsplanen,
miljoméssigt motiverade och rimliga atgérder verkligen genomfors behdver det dels i

villkoret framga att bolaget ska vidta skiliga atgérder, dels bor tillstandet innehalla en

delegation till tillsynsmyndigheten om att foreskriva vilka &tgidrder som
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verksamhetsutdvaren ska vidta. De atgdrder som kan bli aktuella for beslut inom ramen
for en delegation dr sddana som bolaget sjdlv arbetat fram inom ramen for villkor 5.1.
Avsikten dr att delegationen ska omfatta dven sddana energihushallningsétgirder som
avser egen elgenerering eller anvdndning av fornybara branslen. For att fortydliga detta
bor delegationen avse “atgdrder” enligt forstahandsyrkandet. Det dr inte mojligt med
stod av den foreslagna delegationen att foreskriva villkor som direkt reglerar utsldpp

av viaxthusgaser eller anvdnd méngd fossila brénslen, bara villkor avseende sddana

atgdrder som tagits fram inom ramen for energihushéllningsplanen.

Under forutséttning att bolaget fullgor de ataganden som foljer av villkoret kommer
tillsynsmyndigheten att ha tillrdckligt goda forutséttningar for att kunna fatta
vélgrundade beslut. Om bolaget skulle motsitta sig tillsynsmyndighetens beslut har
bolaget mojlighet att 6verklaga det. Syftet med delegationen &r inte att
tillsynsmyndigheten framdver ska besluta om vilka atgérder som ska vidtas vid bruket.
Det dr forst om tillsynsmyndigheten konstaterar att bolaget inte kontinuerligt
utvirderar verksamhetens energi- och briansleanviandning och successivt vidtar skiliga
atgirder for att forbattra hushallningen i enlighet med villkoret som ett foreliggande

om att vidta ytterligare atgédrder aktualiseras.

Sasom villkoret nu dr utformat innebar det att fragan om energihushallning i praktiken
helt och hallet 6verlats till bolaget. Aven om tgérder redovisas i energihushallnings-
planen som kan anses vara skiliga innebér det inte med automatik att bolaget verkligen
vidtar atgdrderna. For att villkoret ska fa praktiskt genomslag bor det tydliggoras att
det @ven finns en skyldighet for bolaget att vidta dessa atgirder. Begreppet “’skiligt”
avser i detta ssmmanhang vad som dr rimligt enligt den avvigning som ska goras
enligt 2 kap. 7 § miljobalken, och inte vad bolaget kan anse vara skaligt utifrdn rena

foretagsekonomiska aspekter (se t.ex. rittsfallet MOD 2009:17).

Mark- och miljooverdomstolen har i tvd mal uttalat att det framstar som ldmpligt att
arbetet med forbéttrad energihushéllning bedrivs successivt utifran en
energihushéllningsplan forenat med en delegation till tillsynsmyndigheten (se Mark-
och miljséverdomstolens dom den 28 november 2019 i mal nr M 3434-18 och MOD
2020:17). Naturvardsverket kan inte finna nagot skl till att det skulle vara orimligt att
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stdlla motsvarande krav pa bolagets verksamhet. Den aktuella verksamheten &r inte
mer komplex eller skiljer sig fran verksamheterna vid Ronnskéirsverken (méal nr M
3434-18) eller St1 Refinery (MOD 2020:17) pa ett sadant sitt att en delegation till

tillsynsmyndigheten skulle vara olamplig.

[ mélet &r frdga om en stdrre processindustri som dr energiintensiv och som har fatt ett
tillstdnd som &r obegréansat i tid. Det kan antas att det villkor som &r foremal for
provning kommer att gélla for verksamheten under en lang tid framdver. Det &r saledes
savdl miljomassigt motiverat som rimligt att i samband med provningen sikerstilla att
verksamhetsutdvaren kontinuerligt utvirderar verksamhetens energi- och
bransleanvidndning och successivt vidtar atgérder for att forbéttra hushéllningen, sé att

verksamheten vid var tid uppnar kraven i 2 kap. 3 och 5 §§ miljobalken.

Bolaget har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin instédllning:

De av Naturvardsverket foreslagna forédndringarna av villkor 5.1. &r varken nodvéndiga
eller lampliga. Det dr en sjdlvklarhet att de atgédrder som redovisas i
energihushdllningsplanen ska vidtas om det &r skiligt. Det ligger i bolagets eget
intresse att vidta alla skéliga energieffektiviseringsatgérder eftersom energikostnaden
utgor en betydande del av bolagets produktionskostnader. Den foreslagna forsta

meningen &r saledes overflodig.

Fragan om vilka atgérder i energihushéllningsplanen som ska vidtas &r alltfor komplex
for att en utomstéende betraktare ska kunna fatta ett andamalsenligt beslut utifran
planen. For att det ska vara mgjligt att fatta andamaélsenliga och vél avvidgda beslut om
energieffektiviseringsatgérder krdvs mycket detaljerade kunskaper om sévil
produktionsprocesser som energisystem. Den typen av kunskaper har en tillstands-
eller tillsynsmyndighet aldrig resurser att tilldgna sig. Det dr darfor varken
dndamalsenligt eller lampligt att Gverldmna beslutsfattandet betréffande
energihushéllning till myndigheter. En energieftektivisering kan vid ett tillfille te sig
rimlig utifran ett visst produktionsldge som kan vara en foljd av en 6kad efterfragan pa
en viss produkt, for att kort dérefter éndras till ndgot annat. Verksamheten stéller med

andra ord krav péa en hog grad av flexibilitet och ett langsiktigt strategiskt arbete. Om
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tillsynsmyndigheten beslutar att en energieffektiviseringsatgédrd ska genomforas mot
bolagets vilja, kan beslutet fa stora negativa konsekvenser sasom 6kad olycksrisk,
minskad produktkvalitet eller 6kade utsldpp. Det framstar inte som rimligt eller
lampligt att lata tillsynsmyndigheten ta ett sddant ansvar. Naturvardsverket
underskattar bolagets energieffektiviseringsarbete vad avser svarighetsgrad,
komplexitet och resursatgéng. Tillsynsmyndighetens roll i energieffektiviserings-
arbetet framstér heller inte som genomténkt. For atgérder som befinner sig pa
idéstudie- eller forstudiestadiet finns inga forutsdttningar att dra robusta slutsatser om
atgdrdernas genomforbarhet. Det maste darfor vara uteslutet — inte minst av sdkerhets-
och produktionsskal (leveranssdkerhet och produktkvalitet) — att lata
tillsynsmyndigheten fatta beslut om genomforande av atgérder pa dessa
utredningsstadier. For fardigutredda och beslutade atgérder tillfor inte

tillsynsmyndighetens granskning nagot till processen.

Bolaget anser sig bedriva ett vil utvecklat och @andamalsenligt energieffektiviserings-
arbete och har accepterat att ge tillsynsmyndigheten insyn i detta arbete for att en
I6pande dialog om energieffektivisering ska kunna foras inom ramen for tillsynen.
Villkor 5.1 ger tillsynsmyndigheten en sddan insyn. Eftersom tillstdndet inte innehdller
nagot krav pa att sirskilda energieffektiviseringsatgéirder ska vidtas finns det dven en
mojlighet att stélla krav pa atgirder inom ramen for tillsynen om sa anses vara
erforderligt. Bolaget kan — for att sdkerstilla att insyn och dialog hélls pa en tillriacklig
niva — godta att tillsynsmyndigheten bemyndigas att meddela foreskrifter om
energihushéllningsplanens ndrmare innehall. Ddremot kan bolaget inte godta att
tillsynsmyndigheten ges rtt att foreskriva vilka atgérder i energihushallningsplanen
som ska genomforas och inom vilken tid. Bolagets tidigare medgivande av ett
bemyndigande till tillsynsmyndigheten att meddela foreskrifter om
energihushdllningsplanens ndrmare innehall har enbart syftat till ett 6ppet och
informellt informationsutbyte utan omedelbara réttsliga konsekvenser. Medgivandet &r
saledes avhingigt av att mark- och miljodomstolens villkor inte &ndras pa det sétt som

Naturvardsverket yrkat.

Villkorsprovningen r individuell och kan utfalla pa olika sétt beroende pa

forutséttningarna i varje enskilt mal. Det finns inget i Naturvardsverkets yttrande som
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tyder pa att verket har gjort nagon ndrmare analys av behovet och lampligheten av det
yrkade bemyndigandet for bolagets verksamhet. Bolaget har ddremot redovisat
overvildigande skdl mot att foreskriva ett bemyndigande enligt Naturvéardsverkets
forslag. Bolaget anser att beslut om energihushallningsatgérder i bolagets verksamhet
inte &r en fraga av mindre betydelse som kan delegeras till tillsynsmyndigheten enligt

22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken.

Liénsstyrelsen har anfort foljande till stod for sin instédllning:

Lansstyrelsen anser att det dr lampligt att villkoret kompletteras enligt yrkandet sa att
det klargors att skéliga atgérder ocksé ska vidtas. Lansstyrelsen dr medveten om att det
ar bolaget som har den 6verldgset mesta kunskapen om energianvidndningen och dess
komplexitet inom verksamheten, liksom om andra fragor som berdr teknikval i
bolagets processer. Det &r bolaget som tar fram de underlag som beh6vs for att bedoma
vilka atgérder som &r rimliga att utreda och bolaget fattar sedan beslut om vilka
atgirder som ska vidtas. Bolaget har godtagit delegation for att meddela foreskrifter
om energihushallningsplanens ndrmare innehdll. Lénsstyrelsen ser det som
dndamadlsenligt om delegationen ocksa omfattar en mojlighet for lansstyrelsen att

meddela villkor om att ytterligare energihushallningsatgérder ska vidtas.

Lansstyrelsen anvidnder i regel delegationer i tillstandsbeslut sparsamt och endast nér
det bedoms absolut nodvandigt. Lansstyrelsen har redan med stod av 26 kap. 9 §
miljobalken mojlighet att i enskilda fall besluta om foreldgganden som behdvs for att
domar och andra beslut som har meddelats med stod av miljobalken ska foljas. Det &r
darfor inte anmédrkningsvart att tillsynsmyndigheten far delegation till att besluta om
energihushéllningséatgérder i detta fall. Bolaget har ocksé mojlighet att 6verklaga
tillsynsmyndighetens delegationsbeslut om de atgérder som krivs i beslutet inte
bedoms skéliga. Lénsstyrelsen bedomer att dialogen mellan bolaget och
tillsynsmyndigheten ska kunna fortsétta att vara 6ppen och informell &ven med en
sadan delegation. Lénsstyrelsen delar ocksé Naturvardsverkets syn pa vilken typ av

atgdrder som den yrkade delegationen kan omfatta.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoverdomstolen har med stod av 23 kap. 6 § miljobalken avgjort malet

utan huvudforhandling.

I deldom den 19 augusti 2019 limnade mark- och miljddomstolen SCA Obbola AB
tillstand enligt 9 kap. miljobalken till fortsatt och utdkad verksamhet vid bolagets
anldggning i Obbola i Umea kommun. Mark- och miljédomstolen foreskrev dven

slutliga villkor, bl.a. avseende energi i villkor 5.1.

Enligt 2 kap. 5 § miljobalken ska alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgdrd hushalla med ravaror och energi. Denna hushéllningsprincip innebér att all
verksamhet ska bedrivas och alla atgérder ska vidtas pa ett sadant sétt att energi
anvénds sé effektivt som mdjligt och sa att forbrukningen minimeras. Den géller vid
all verksamhet och alla atgirder som inte &r av forsumbar betydelse och tar sikte pé
bade energiproduktion och energianvéndning (se prop. 2015/16:166 s. 58 och prop.
1997/98:45, del 2, s. 20 f.).

Utgangspunkten vid en tillstdndsprovning &r att domstolen sjédlv avgor samtliga fragor
i malet och faststiller de villkor som behdvs. Enligt 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken finns dock en mgjlighet for domstolen att verlata till tillsynsmyndigheten
att meddela villkor av mindre betydelse. En forutséttning for delegation &r att det ror
fragor som inte har nagon sjdlvstiandig betydelse for tillatligheten. Beslutade villkor
enligt delegation méste uppfylla kravet pa rimlighet enligt 2 kap. 7 § miljobalken och
kan 6verklagas. I praxis har det bedomts som mgjligt att delegera till
tillsynsmyndigheten att foreskriva villkor om genomforandet av dtgérder enligt
energihushallningsplanen (se t.ex. rittsfallen MOD 2009:17, MOD 2011:23 och MOD
2020:17 samt Mark- och miljo6verdomstolens domar den 13 mars 2019 i méal nr

M 5414-18, den 28 november 2019 i mal nr M 3434-18 och den 28 september 2020 i
mal nr M 102-19).

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att bolagets verksamhet &r en sédan komplex

verksamhet dér det framstar som lampligt att arbetet med forbédttrad energihushallning
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bedrivs successivt utifrn en energihushallningsplan. Aven om skyldigheten att
hushélla med energi foljer redan av miljobalkens allmdnna hdnsynsregler anser Mark-
och miljodverdomstolen att ett tillagg i villkor 5.1. om att dtgérder i skilig utstrackning
ska vidtas for att effektivisera energianvidndningen, ytterligare fortydligar och
konkretiserar denna skyldighet och didrmed &r miljoméssigt motiverad. En sddan
formulering av energivillkoret stimmer dessutom Gverens med praxis (se t.ex. tidigare

ndmnda domar i mdl nr M 3434-18 och M 102-19).

I villkor 5.1 anges att bolaget arligen ska ge in en energihushallningsplan. I planen ska
— utdver planerade energihushéllningsatgirder, arbete med brénsleval och elgenerering
samt resultatet av genomforda atgirder — endast redovisas atgédrder som dr tekniskt
mojliga att genomfora. Det innebér att omfattningen av de atgérder som i detta fall kan
komma att beslutas inom ramen for en delegation begriansas. Kopplingen mellan
delegationen och planen innebér att bolaget far ett inte obetydligt inflytande 6ver vilka
atgirder som kan bli aktuella, vilket dven skapar en forutsebarhet f6r bolaget.
Delegationen avgrinsas vidare till skéliga villkor om étgérder, dvs. vad som kan anses
vara rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Mot denna bakgrund finns det
forutséttningar att delegera till tillsynsmyndigheten att meddela villkor om dtgérder
framtagna inom ramen for planen. Eftersom det i energihushallningsplanen ska
redovisas inte bara energihushallningséatgirder utan dven arbete med brénsleval och
elgenerering anser Mark- och miljodverdomstolen att delegationen ska avse “atgirder”
framtagna inom ramen for planen och inte begrinsas till endast

“energihushéllningsatgérder”.

Sammanfattningsvis ska Naturvardsverkets 6verklagande bifallas i enlighet med
forstahandsyrkandet och mark- och miljodomstolens deldom éndras pa det sétt som

framgar av domslutet.



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM M 9771-19
Mark- och miljooverdomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021-04-15

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Henrik Lov, tekniska radet Mikael Schultz,

hovrittsradet Li Brismo och tf. hovrittsassessorn Sanna Ordenius, referent

Foredragande har varit Lena Lidmark.



