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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2018-03-28  Arendenr:
NV-06843-17

Vinersborgs tingsrétt
Mark- och miljddomstolen
mmd.vanersborg@dom.se

Yttrande i mil M 683-14 angiende ansokan om tillstind till fortsatt och
utokad produktion vid Sédra Cell AB Viiro, Varbergs kommun, Hallands
lin; nu friga om synpunkter pa provotidsredovisning.

Mark- och miljddomstolen har anhallit om synpunkter (aktbilaga 110) pa den
provotidsredovisning Sodra Cell AB Vird, bolaget, har gett in (aktbilaga 109).

1. Naturvardsverkets yrkanden

Naturvardsverket har tagit del av bolagets provotidsredovisning och yrkar att
den bor kompletteras enligt foljande:

1. Berékning av rokgasflode, med ldmpligt dataprogram, for kartliggning
och optimering av rokgasflode och lufttillforsel med forslag till
placering av lampliga positioner for tillsats av reaktionsmedel for
reduktion av kviaveoxider vid olika driftfall,

2. kostnad for installation av katalysator, sa kallad slip-katalysator, for att
minska utslédppet av ammoniak,

3. utredning om tillsats av alternativa reduktionsmedel sdsom urea och
ammoniak, samt

4. kostnadsberdkning for ersattning och utbyte av barkpannan och
utredning om alternativ anvdndning av bark exempelvis i mesaugnen.

2. Utveckling av Naturvardsverkets yrkanden

2.1. Bakgrund

Naturvardsverket har i tidigare yttrande om komplettering, 2017-11-16, bedomt
att provotidsredovisningen behover kompletteras avseende temperaturkartering
med relevanta métpunkter och alternativa driftfall (punkt 1), klargérande
avseende tidigare forsok med SNCR (punkt 2) och slutligen ett klargdrande av
berdkningsunderlaget for kostnadsberdkningar samt alternativa
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kostnadsberékningar baserade pa tillstdndsgiven produktion, forvantad teknisk
livslangd etc. (punkt 3).

Bolagets bedomning, i korthet, ar att installation av utrustning for att minska
utsléppet till luft av kviveoxider med rening av SNCR inte ar tekniskt eller
foretagsekonomiskt lonsamt i befintlig barkpanna.

Nedan utvecklas Naturvardsverkets synpunkter pa bolagets provotidsutredning
med fordjupning av forslagen till komplettering.

2.2. Berdkning av rokgasflode

Bolaget beskriver i provotidsutredningen stora utmaningar vid kartering av
temperaturer och konstaterar att det inte gar att finna positioner med optimal
temperatur pd grund av strdkbildning i barkpannan. Bolaget har vid karteringen
nyttjat befintliga hal i pannan och beskriver att de i nagra positioner inte kunnat
maéta over hela pannvolymen pa grund av begrénsningar i utrymmet. Bolaget
hévdar i provotidsredovisningen att kostnaden for att ta upp nya hal i
pannvéiggen for en mer precis temperaturkartering dr alltfor for hog.

Naturvardsverket yrkar att provotidsredovisningen kompletteras med en grundlig
kartlaggning av rokgasflodet i barkpannan, med fordel utfort i ett dataprogram
for flodesberdkning. Kartliggning och berdkning ska utmynna i forslag till nya
och mojligen befintliga positioner for optimal tillsats av reduktionsmedel for
hogsta mdjliga reduktion av kvidveoxider vid olika driftfall med SNCR-teknik.

2.3. Katalysator for minskning av utslipp av ammoniak

Av provotidsredovisningen framgér att utslippet av ammoniak 6kar vid 6kad
reduktion av kviveoxider. Okningen av utsléppet av ammoniak beror, enligt
bolaget, dels pé strakbildning i pannan, dels pa att tillsats av reduktionsmedel
sker 1 icke optimala positioner i barkpannan. Utslédppet av ammoniak i SNCR
kan minskas med en katalysator, s kallad slip-katalysator. Katalysatorn &r en
enklare katalysator dn den typ av katalysator som normalt anvénds i kviverening
med SCR-teknik och kan inforskaffas till en betydligt lagre kostnad.

Naturvardsverket yrkar att provotidsredovisningen kompletteras med en
kostnadsuppskattning for rening med SNCR med katalysator, en s kallad slip-
katalysator, for minskning av utsldpp av ammoniak vid en hogre reduktion av
kvéiveoxider.

2.4. Tillsats av alternativa reduktionsmedel

Tidigare forsok (utforda ar 1993) med SNCR och urea visade att det finns
forutsattningar for reningsteknik i barkpannan med kvédveoxidreduktioner pa upp
till 50 %. Bolaget har i de senaste forsoken anvint ammoniumhydroxid som
reduktionsmedel och da endast uppnétt en reduktion om 35 %. Naturvardsverket
yrkar darfor att provotidsredovisningen ska kompletteras med redovisning av
anviandande av alternativa reduktionsmedel till ammoniumhydroxid, dvs. urea
och ammoniak, med en redogdrelse for vilket reduktionsmedel som anses vara
mest lampad for barkpannan.
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2.5. Ny barkpanna och alternativ anvindning av bark

I provotidsredovisningen presenteras barkpannan mer utforligt bade i skisser och
i ritningar. Barkpannan nirmar sig 50-arsstrecket och effekten har nyligen okats
fran 49 MW till 68 MW. Skisserna och ritningarna visar att rokgasen fran
forbrianning fors via ena ovre tredjedelen i panntaket i sicksack nedstroms och
uppstroms forbi dverhettare respektive ekonomiser. Att rokgaserna samlas till en
tredjedel i 6vre delen av pannan bidrar till 6kad strakbildning. En 6kad
panneffekt bidrar ocksa, med stor sannolikhet, an mer till strakbildning. Enligt
vad Naturvardsverket bedomer &r inte barkpannan optimalt utformad for
forbrianning av fasta branslen, i synnerhet inte vid hog belastning.

Det framgar i provotidsredovisningen att bolaget inte anser det vara 16nt att gora
kostnadsuppskattningar for perioder ldngre én tio &r for investering i befintlig
barkpanna, fraimst pa grund av att den bedoms ha hogst 10 &rs kvarvarande
livslangd. Bolaget bedomer att installation av utrustning for att minska utsldppet
till luft av kvdveoxider med rening av SNCR inte &r tekniskt eller foretags-
ekonomiskt l16nsamt i befintlig barkpanna.

Bolaget anger dock i kompletteringen, sidan 12 aktbilaga 109, att:

“Efterfrdgan pa bark hos vara kunder, bl.a. kraftvarmeverk ar starkt
arstidsbundet, vid de kallare manaderna ir efterfragan hogre pé bark an pa
sommarhalvéret. Nar efterfragan pa bark ér 14g kan det bli problem att lagra
barken varfor den maste forbrénnas i barkpannan &ven om bruket inte har behov
av anga, dd nyttiggors barken till elproduktion.”.

Mot bakgrund av att 6kad produktion av massa genererar en dkad méngd bark,
bor dérfor investeringar i befintlig barkpanna vdgas dels mot investering i en ny
barkpanna, dels mot alternativ anvéindning av bark. Naturvérdsverket ser inte en
miljovinst i att bark forbranns under sommarperioder i befintlig barkpanna, med
icke optimal miljoprestanda, for produktion av el i en kondensturbin.

Naturvardsverket yrkar att provotidsredovisningen kompletteras med en
kostnadsuppskattning for installation av en ny barkpanna samt en utredning med
en presentation av olika sitt att anvdnda barken, t.ex. i mesaugnen.

3. Sammanfattning

Med dndamalsenlig kartliggning och berdkning av temperaturer, floden, drift
och dosering av reduktionsmedel, i ritt omrade, bedomer vi att forutsattningarna
for reningsutrustning kan visa sig vara gynnsam trots alder och konstruktion av
barkpannan. Med relevanta avskrivningstider, produktionsméngder och utslépp
skulle dven bolagets kostnadskalkyler ge ett annat resultat.

Naturvardsverket anser att bolaget inte har klargjort forutséttningarna for att
begrénsa utsldppen av kviaveoxider fran barkpannan genom kvavereduktion med
eller utan katalysator. Vidare anser Naturvardsverket att det, med hénvisning till
barkpannans alder och miljoprestanda, i detta fall inte 4r miljoméssigt motiverat
att producera el genom forbranning av bark. Detta géller sérskilt nér det uttalade
syftet &r att bortskaffa dverskottsbark och i synnerhet under sommarménaderna
nér elbehovet ér ldgre. Utredningen bor dérfor kompletteras i enlighet med vad
som framgar ovan.
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Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Karin Dunér.
Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit miljojuristen Martin
Abrahamsson samt tekniska handliggarna Niclas Ohlund och Anders Térngren,

den sistndmnde foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Anders Torngren

Detta beslut har fattats digitalt och saknar dirfor
namnunderskrifter.



