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1. Inledning om PROSPEC och rapporten

Detta ar en delrapport inom forskningsprogrammet PROSPEC som 4r ett samarbete mellan
Juridicum i Uppsala (Jan Darp6) och ArtDatabanken vid SLU (Jonas Sandstrom).* Det &r en
inledande studie i vart projekt om tillstandsgivning till vindkraftverk och artskydd under mil-
jobalken (1998:808, MB). Till rapporten hor en bilaga.

Studiematerialet i projektet har framst varit beslut om tillstand och tillstandsrelaterade fra-
gor som galler vindkraftverk pa land och i vatten under femarsperioden 2014-18. Nar det gél-
ler tidsavgransningen avser den tidpunkten for det forsta beslutet av tillstandsorganet, dvs.
miljoprovningsdelegationen eller mark- och miljédomstolen. 1 avsnitt 2 i rapporten finns till
en borjan en forklaring av de uppgifter som ingar i vart material och som ar redovisat i bila-
gan. | de f6ljande avsnitten 3-6 redovisas statistik 6ver ansokningar hos miljoprovningsdele-
gationerna om tillstand till vindkraftverk till lands under aren 2014-18. Det bor sagas redan nu
att statistiken inte omfattar allt material fran bilagan, utan endast ansékningar om tillstand och
andringstillstand. Férutom statistiken finns har ocksa uppgifter éver de mal om tillstand till
vindkraft till havs som beslutats av mark- och miljddomstolarna under samma tidsperiod. Dér-
efter foljer i avsnitt 7 nagra betraktelser Gver tillstdndssystemet som sadant. Dessa ar framst
miljoprocessuella, dvs. de galler systemet for tillstandsprévningen av vindparker i allmanhet.
Vissa av dessa beror visserligen ocksa artskydd, men den fragan kommer att behandlas mera
ingaende i var fordjupade analys av ett mindre antal vindkraftsarenden.

Bilagan innehaller en lista med korta beskrivningar av de beslut och domar som legat till
grund for var studie, sammanlagt 310 arenden. Det ror sig om beslutskategorier som samtliga
i ndgon man har att gora med tillstand till vindkraft; ursprungliga tillstandsansékningar, and-
ringstillstdnd, omprévningar av villkor, forlangning av igangsattningstid eller arbetstid, upp-
havande eller aterkallande av tillstand samt tillsyn dver tillstandsgiven verksamhet. Férutom
beslut och domar fran miljoprévningsdelegationerna och mark- och miljédomstolarna (inklu-
sive Mark- och miljoéverdomstolen) finns har &ven ett mindre antal regeringsbeslut om vind-
kraft frdn 2007 och framat. Arendena fordelar sig enligt foljande:

e Tillstand (168 st.) och andringstillstand (24 st.) till vindkraft pa land, s:a 192 &ren-
den

Villkorsandringar, 36 arenden

Forlangning av igangsattningstid, 25 arenden

Ovriga, 12 arenden

Domar i ans6kningsmal om tillstand till vindkraft till havs, 8 drenden

Arenden om tillstand till vindkraft som inte slutgiltigt beslutade (lagakraftvunna),
23 st.

e Regeringsbeslut om vindkraft, 14 drenden

L https://jur.uu.se/forskning/forskningsamnen/miljoratt/prospec/
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2. Narmare om arendekategorierna i bilagan

2.1 Metoden for insamling

Den metod som anvénts for insamling av informationen har varit enkel men tidskravande.
Uppgifterna har samlats in fran vindkraftsansvariga pa de tolv lansstyrelser som vérdar en
miljoprévningsdelegation,? fran de fem mark- och miljédomstolarna samt Mark- och miljéo-
verdomstolen (MOD). Jag har ocksa i stor utstrackning anvant mig av sokningar pa rattsfalls-
databasen JPMiljonet och pa natet for att kontrollera hur malen utvecklats i mark- och miljo-
domstolarna.® Dér finns aven regeringsbesluten tillgédngliga. Samtliga beslut och domar har
darefter studerats, om an med fokus pa artskydd. Slutligen har drendena getts en kortbeskriv-
ning enligt en mall. Ambitionen har varit att redovisa varje drende fran ursprungsbeslutet till
dess att det avgjorts slutgiltigt. Det innebar att nar det har aterforvisats fran en instans till en
annan &r det redovisat i en och samma tradd som ursprungsbeslutet, vilket gor att vissa arenden
blir mycket omfattande och langa med flera diarie- resp. malnummer. D4 manga av de 310
arendena har 6verprovats i en eller tva instanser ror det sig om ett betydande antal beslut och
domar fran 2014 och framat, sammanlagt narmare 500 st.

2.2 Beslut om tillstdnd och &ndringstillstand

Nér det géller slutgiltiga — dvs. lagakraftvunna — beslut om landbaserad vindkraft omfattar lis-
tan sammanlagt 265 beslut. Av dessa géller 168 st. ursprungliga ansokningar om tillstand till
att bygga vindkraft pa en angiven plats. Jag har inte gjort nagon skillnad pa om det har varit
fraga om sadana tillstand som ar obligatoriska enligt miljobalken (1998:808, MB) eller s.k.
frivilliga tillstand. Tillstandsplikten har ju varierat genom aren och det finns anledning att tro
att “den praktiska tillstindsplikten” tidvis har bestamts av finansiarernas krav pa tillstand som
sakerhet for insatserna i verksamheten. En rimlig utgangspunkt ar emellertid att de flesta an-
sokningar anda avser tillstandspliktig verksamhet. Andringstillstanden (24 st.) géller nastan
uteslutande 6kning av hojden pa vindkraftverken, typiskt sett fran under 200 meter till 230 el-
ler t.0.m. 250 meter. Min ambition har varit att fa med samtliga beslut och domar i dessa tva
arendekategorier under femarsperioden for att pa sa vis ge en helhetsbild. Sammanlagt ror
det sig alltsd om 192 st. lagakraftvunna arenden om ansokningar om tillstand och dndringstill-
stand.

2 Enligt 14 § forordningen (2017:868) med lansstyrelseinstruktion ska det inom lansstyrelserna i Stockholms, Upp-
sala, Ostergotlands, Kalmar, Skane, Hallands, Vastra Gotalands, Orebro, Dalarnas, Vasternorrlands, Vasterbottens
och Norrbottens lan finnas en miljoprovningsdelegation. Delegationerna ar sérskilda beslutsorgan for tillstands-
provningar under 9 kap. MB. Enligt 6-17 8§ i den sérskilda forordningen 2011:1237 &r férdelningen av provnings-
omradena for delegationerna foljande: MPD/Skane: Skane och Blekinge lan; MPD/Halland: Hallands lan;
MPD/Kalmar: Kalmar och Kronobergs lan; MPD/Vastra Gétaland: Vastra Gotalands 1an; MPD/Ostergétland; Os-
tergotlands och Jonkopings 1an; MPD/Orebro: Orebro och Varmlands Ian; MPD/Stockholm: Stockholms och Got-
lands lan; MPD/Uppsala: Uppsala, Vastmanlands och Sédermanlands lan; MPD/Dalarna: Dalarnas och Gavle-
borgs l1an; MPD/Vaésternorrland: Jdmtlands och Vasternorrlands l4n; MPD/Vasterbotten: Vasterbottens 1an;
MPD/Norrbotten: Norrbottens I&n.

8 https://www.jpinfonet.se/webbtjanster/miljo/jp-miljonet/ Samtliga domar fran mark- och miljédomstolarna och
MOD finns tillgangliga pa natet, &ven om tjanster som JPMiljénat och Infotorg/Rattsbanken ar betaltjénster. Beslut
fran miljoprévningsdelegationerna ar emellertid enbart tillgangliga om de blivit dverklagade genom att de &r bifo-
gade till de domar som finns utlagda.
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2.3 Andra arendekateqgorier

For de andra beslutskategorierna i bilagan ar informationen mera oséker, framst beroende pa
att rapporteringen fran miljoprovningsdelegationerna har varit ojamn. Det kan foljaktligen fin-
nas flera beslut fran aren 2014-18 i kategorierna omprévning av villkor, forlangning av igang-
sattningstid, upphéavande av tillstand och tillsyn dver tillstandsgiven verksamhet som inte &r
medtagna i listan. Det &r nu en brist som gar att leva med, da projektets fokus ar pa tillstands-
processen och artskyddet. Det gar ocksa att bilda sig en allman uppfattning av rattslaget med
avseende pa dessa andra kategorier genom att nagra miljoprévningsdelegationer har lamnat ut
beslut fran samtliga kategorier.

| arendekategorin villkorsandring finns enbart 36 beslut. Jag tror emellertid att det laga an-
talet beror pa annat an underrapportering. Har kan det snarare vara fraga om att tillstanden ar
relativt nya, att samtliga ar tidsbegransade och att manga inte ar utnyttjade. En annan viktig
faktor kan vara att det svenska tillstandssystemet rent allmént ar oflexibelt, vilket gor att myn-
digheterna sallan begar omprévning av villkor. Den vanligaste kategorin &r att tillstandshava-
ren begér villkorséandring enligt 24 kap. 8 8 MB eller faststallande av villkor efter provotidsre-
dovisning.

Begaran om forlangning av igangsattningstiden har blivit vanligare under senare ar (25
st). Bakgrunden é&r att tiden i tillstdnden oftast ar satt pa fem ar och att natdragningar och
andra praktikaliteter inte gatt att ordna inom denna tid. Andra skal som ofta fors fram &r att
projekteringen inte har kommit igdng pga. att ekonomin har varit oséker eller andra mark-
nadsmassiga orsaker. Har tror jag att listan inte & komplett da flera miljoprévningsdelegat-
ioner inte har rapporterat in nagra sadana arenden. De beslut som ar med bor emellertid fanga
de viktigaste sérdragen i utvecklingen av rattspraxis for denna kategori.

Den storsta osékerheten galler arenden som ar initierade av narboende och deras fore-
ningar med begaran om upphéavande eller omprévning av tillstand eller tillsynsingripande
mot tillstandsgiven verksamhet. Dessa kategorier i listan omfattar enbart sddana ansokningar
som narboende gjort direkt till miljoprovningsdelegationerna, vilket ger en skev bild. En be-
garan om ingripande kan ju ocksa goras till en tillsynsmyndighet — som kan vara en lanssty-
relse eller en kommunal namnd — eller en till central myndighet som Naturvardsverket. Dess-
utom kan en och samma verksamhet bli foremal for flera sadana initiativ vid upprepade till-
fallen. En ytterligare osakerhet ligger i att statistikens utfall beror pa hur man rubricerar aren-
dena. Det ar darfor vanskligt att dra nagra bestamda slutsatser av underlaget for denna kate-
gori. Jag har anda tagit med de beslut som jag fatt information om och samlat dem alla under
samlingskategorin Ovrigt, vilken omfattar 12 beslut. Har &r det som sagt rimligt att tro att det
finns ett stort morkertal.

2.4 Summering

Vid en summering av samtliga beslut under perioden 2014-18 for landbaserad vindkraft fran
landets tolv miljoprovningsdelegationer far man féljande tabell:

T: Arende om tillstand enligt 9 kap. MB

(AT): ...varav drende om andringstillstand enligt 16 kap. 2a § MB

Villkor: Arende om villkorsandring eller faststallande av villkor efter prévotidsutredning (24
kap. 5 och 8 8§, 22 kap. 27 § MB)

Tid: Arende om forlangning av igangsattningstid (22 kap. 25 § andra stycket MB)

Ovrigt: Arenden om tillsyn, aterkallande av tillstdnd, omprovning av villkor, m.m. (26 kap. 2
och 9 88, 24 kap. 3 och 5 §8 MB)



MPD T (AT) Villkor Tid Ovrigt S:a

Skane 3 ) 2 2 4 11
Halland 2 ) 8 - 4 14
Kalmar 29 1 2 5 3 39
V:aGota 40 (n 2 6 1 49
Ostergét 21 () 2 1 - 24
Orebro 1 2 - - - 11

Stockholm 3 ) - - - 3

Uppsala 3 ) - - - 3
Dalarna 18 3 3 2 - 23
Vésternorrl 36 9 10 3 - 49
Vasterbott 20 1 3 4 - 28
Norrbotten 4 1 4 2 - 11

S:a 192 (24) 36 25 12 265



3. Statistiken dver meddelade tillstand och avslag

3.1 Inledning

Det finns en mangd sammanstallningar av statistik 6ver tillstand till vindkraft pa land och i
vatten. Energimyndigheten publicerar arliga sammanstallningar dver antalet meddelade till-
stand, byggda verk och kapacitet, samrad i vindkraftsarenden, m.m.* Pa myndighetens hem-
sida finns ocksa den information fran noden Natverket for vindbruk som tidigare var placerad
pa Lansstyrelsen i Halland. Vidare innehaller Vindlovs hemsida en sammanstéllning av de
viktigaste avgorandena i mark- och miljodomstolarna.s Advokatbyran Froberg & Lundholm
gjorde 2018 en sammanstéallning av mark- och miljédomstolarnas provningar av tillstandsbe-
slut under aren 2014-18 som ofta hanvisas till i debatten om vindkraftens utbyggnad i Sve-
rige.6 Den studien skiljer sig fran var pa sa vis att den dels inte omfattar sadana tillstandsbeslut
av miljéprovningsdelegationerna som inte 6verklagades och darmed inte éverprovades i dom-
stol, dels genom att statistiken inte &r uppdelad mellan tillstdnd pa landbacken och sadana i
vatten (som provas direkt av mark- och miljodomstolarna). Det finns ocksa regionala sam-
manstéllningar fran lansstyrelserna genom den s.k. Vindbrukskollen.” Jag utgar fran att
branschorganisationerna Svensk Vindenergi och Energiforetagen sitter inne med liknande
uppgifter och statistik.

3.2 Avgrénsningar

Trots de rika kallorna av material &r det inte alldeles enkelt att bilda sig en uppfattning om hur
tillstandssystemet for vindkraft fungerar. Fragan ar kontroversiell och det hander att man pa
en och samma dag eller t.o.m. i samma artikel kan lasa bade att det gar valdigt bra med ut-
byggnaden och att systemet maste reformeras i grunden for att mota tidens krav.® Min uppgift
har &r emellertid inte att recensera den ena eller den andra rapporten, utan bara att forsoka ge
en sa rattvisande bild av tillstandsprévningen som mojligt med hjalp av den information som
finns i bilagan. Utifran det syftet har jag gjort en rad avgransningar som givetvis kan diskute-
ras. Till att borja med omfattar statistiken som redan namnts endast beslutskategorierna till-
stand och andringstillstand, da dessa ar de centrala for diskussionen om vindkraft och art-
skydd. Har bor alltsa observeras att andra arendekategorierna som ar redovisade i bilagan —
dvs. villkorsandringar, forlangning av igangsattningstiden, begaran om aterkallande eller om-
provning — inte ar medraknade. Man kan ocksa diskutera om andringstillstdnden ska tas med,
da ett avslag inte medfor annat an att verksamhetsutovaren far forlita sig pa det gamla tillstan-
det. Lonsamheten och energieffektiviteten i de vindkraftsverk som redan omfattas — de &r t.ex.
regelmassigt lagre i hojd — kan emellertid vara sadan att tillstandet aldrig utnyttjas. Ett mindre
statistiskt problem uppstar ocksa genom att det hander att motsvarande hojning uppnas genom
villkorsandring i tillstandet.® Trots detta anser jag att det &r mest rattvisande att ta med and-
ringstillstdnden i statistiken. Det framgar ocksa av sammanstallningen att slutsiffrorna paver-

4 http://pxexternal.energimyndigheten.se/pxweb/sv/Vindkraftsstatistik/

5 https://www.energimyndigheten.se/fornybart/vindkraft/vindlov/rattsfall/ Sammanstallningen ar gjord av Peter
Ard6, rddman vid mark- och miljédomstolen i Véxjo.

& https://svenskvindenergi.org/wp-content/uploads/2018/06/Sammanst%C3%A4lIning-vindkraft-rev-180601.pdf
7 https://vbk.lansstyrelsen.se/

8 For ett illustrativt exempel pa denna dubbelhet, se debattartikeln av sex vindkraftsforetradare i DN/Debatt (2019-
04-14): Vindkraften kan snabbt halvera klimatpaverkan, aven pressmeddelande fran Svensk Vindenergi den 2019-
09-30: Investeringar p& 80 miljarder sedan EnergiGverenskommelsen sléts; https://svenskvindenergi.org/press-
meddelanden/investeringar-pa-80-miljarder-sedan-energioverenskommelsen-slots

% Det ar visserligen svart att se hur det ar forenligt med 24:8 MB, men sadana (lagakraftvunna) MPD-beslut finns
likval.
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kas obetydligt av att denna kategori tas med. En ytterligare avgransning &r att statistiken en-
bart avser sadana arenden dar det ursprungliga tillstandsbeslutet ar taget under tidsperioden
2014-18 och som &r slutgiltigt avgjorda (lagakraftvunna). Jag menar nd&mligen att &ven om
det kan vara intressant med en redovisning av delar av prévningssystemet eller utfallet fran
vissa provningsinstanser, kan en utvardering av systemets effektivitet som helhet bara géras
utifran det slutliga resultatet av prévningen.

Tabellerna som foljer for landbaserad vindkraft omfattar som redan namnts 192 drenden.
Tillstandsbesluten &r fordelad pa miljoprévningsdelegation och ar med uppgifter om antalet
ansokningar och hur manga vindkraftverk som omfattas, antalet tillstandsgivna verk, hur
manga ansokningar som blivit avvisade (oftast pga. otillrackligt underlag) resp. ogillade pga.
att boxmodellen inte accepterats, avslag samt avslagsgrunder. Aven om det alltsa finns viss
information om hur manga arenden som har handlagts &r statistiken inriktad pa antalet vind-
kraftverk som omfattats av prévningen, vilket jag menar ar mest rattvisande. Statistiken utgar
ocksa fran det antal vindkraftverk som angavs i ansokan, dvs. vad sokanden gav in till prov-
ningsinstansen efter samrad med myndigheter och motstaende intressen. Nar det sedan galler
sammanstallningen av statistiken har jag enbart raknat med sadana arenden som provats i sak,
vilket jag menar &r sjalvklart nar man diskuterar olika procentandelar mellan tillstand och av-
slag. En avvisning betyder namligen oftast bara att sokanden inte presterat tillrackligt un-
derlag for en provning i sak och att hen &r oférhindrad att aterkomma med en forbattrad anso-
kan.

3.3 Avslag pa olika grunder

Avslagskategorierna ar indelade i grupper efter de vanligaste skélen for avslag, dar de vanlig-
aste utgors av det kommunala vetot, artskydd, hansyn till rennéringens intressen och totalfor-
svaret. I den for var studie mest intressanta gruppen ”A” ingr bide artskydd och naturvard,
inklusive Natura 2000. Det bor dock noteras att en reell Natura 2000-prévning endast har
skett i ett fatal arenden under tidsperioden 2014-18.

Ytterligare avgransningar har gjorts i den slutliga sammanrakningen. Till att borja med har
jag inte raknat in de fall da en tillstdndsansokan ogillats darfor att den s.k. boxmodellen un-
derkants. Ett nekat tillstand i dessa fall &r ju att jamstalla med ett avvisningsbeslut pa sa vis att
utredningen i arendet inte ger tillrackligt underlag for att meddela tillstand. I likhet med avvis-
ningsfallen finns heller ingenting som hindrar att sokanden kommer tillbaka med en ansokan i
samma omrade med tydligare placeringsangivelse.* Darefter har jag kompletterat den slutliga
statistiken med uppgifter dver framgangsprocenten om man raknar bort det kommunala vetot
och Forsvarsmaktens s.k. stoppomraden. Att ta med dessa avslagsgrunder kan namligen ge
missvisande siffror, dd manga verksamhetsutdvare 6ver huvud taget inte anséker om tillstand
nar kommunen avstyrkt eller forsvaret hissat rod flagg. Troligtvis ar dessa tva motfaktorer
alltsa betydligt storre an vad som framgar av statistiken, da har bara anges fall da ansokan fak-
tiskt gjorts till miljoprovningsdelegationen och ett &rende upprattats.it Hur stor inverkan det
kommunala vetot och forsvarsintressena har pa mojligheten att ansoka om tillstand till vind-
kraftverk bor alltsa utredas sarskilt, da detta inte omfattas av var undersokning. Darefter har
jag redovisat hur statistiken dver tillstand och avslag ser ut om man réknar bort den mycket
stora vindparken vid Markbygden, vilket kan vara rimligt med tanke pa att den tillatlighets-

10 S har t.ex. skett i det omtalade fallet med Kélvallen i Ljusdal (MOD 2017:27), se 2015 MPD/Dalarna Tillstand
till vindkraftverk Kélvallen, Ljusdal.

11 Majligen kan detta ocksa sagas om andra avslagsgrunder, men jag tror dnda att de ses som betydligt mer ~for-
handlingsbara” &n det absoluta hindren som satts upp av kommunernas resp. Forsvarets stoppomraden.




provades av regeringen langt fore var undersokningsperiod. Slutligen redovisar jag hur siff-
rorna ser ut for de sex miljoprévningsdelegationer som &r dominerande nar det galler tillstand
till vindkraft.

3.4 Annan information i bilagan

Bilagans beskrivningar av de olika drendena innehaller en méangd information som inte ingar i
den uppréttade statistiken. Forutom de &rendekategorier som inte medraknas, finns har uppgif-
ter om hanteringstiderna i de olika instanserna, vilka som 6verklagat, villkorsfragor, i nagra
fall storleken pa sakerheter, m.m. Jag har valt att inte géra ndgra sammanstallningar i dessa
fragor, bade for att det ligger utanfor fokus i vart projekt och darfor att informationen éar otill-
racklig eller inte tillforlitlig. For att t.ex. fa en klar bild av tillstandstiderna behdver man veta
om det har meddelats kompletteringsforeldgganden och vid vilken tidpunkt ansokan/éverkla-
gandet ansags vara komplett. Beslut om tillstand till vindkraftverk 6verklagas mycket ofta,
uppskattningsvis i minst 75% av fallen nar det galler ursprungsansékningar som provats i sak
av miljoprovningsdelegationen. Néar det galler vem som ar klagande beror det pa om man rak-
nar huvuden eller intressen, men vid en ytlig betraktelse verkar bilden vara ungefar som for
andra slags miljomal, dvs. halften-hélften; sokanden dverklagar i lika stor utstrackning som de
motstaende intressena, &ven om de senare givetvis kan vara representerade av dver hundra
olika individer och foreningar i stora mal. Den som ar intresserad av dessa fragor bor kunna
gora egna sammanstallningar utifran informationen i bilagan.

3.5 Tillstdnd i vatten

Nar det slutligen galler tillstand till vindkraft i vatten & sammanstéllningen av forklarliga skal
mycket enkel. Det &r fraga om ett fatal ansokningar och det kanns inte seridst att bygga sta-
tistik pa dessa. Helt klart &r emellertid att utbyggnaden till havs gar mycket langsamt och man
kan givetvis fundera pé varfor. Forsvarsmakten satter onekligen effektivt stopp i Ostersjon
och delar av Véasterhavet, och de motstaende artskyddsintressena ar knappast mindre eller
farre (tumlare och faglar). Darutéver finns ocksa forklaringar som ar av ett helt annat slag,
framst de hoga kostnaderna for etablering och natdragning, svarigheter med konstruktion och
underhall och liknande forhallanden. Nar det galler de rattsliga hindren for vindkraft till havs
kommenterar jag dessa kortfattat i slutet av avsnitt 7.2.




4. Landbaserade vindkraftverk

4.1 TillstAnd per miljoprovningsdelegation och ar

Ansokan = Antal arenden/antal vindkraftverk. Uppgiften 11/128vk star alltsa for 11 drenden
med det sammanlagda antalet 128 vindkraftverk. Observera att i redovisningen for de olika
miljoprévningsdelegationerna finns i denna kolumn bade ansokningar om ursprungstillstand
och ansokningar om andringstillstand. | samlingstabellen pa sid. 12 finns darefter ansokning-
arna om andringstillstand redovisade som en delméngd av det totala antalet ansdkningar.
Avvisn: Avvisning pga otillréacklig utredning, oftast brister i MKBn eller annan utredning.
Box: Boxmodellen har inte godtagits.

Avslagskategorier: V = Kommunalt veto, A: Arter & naturvard, La: Landskapsskydd & Fri-
luftsliv, Na: Storningar for narboende (buller, skuggor, osv), Fo: Forsvarets stoppomraden,
Ren: Renndringen och samernas intressen.

MPD/Skéne

Ar Ansokan Tillstand Avvisn Box Avslag Skal
2014 1/1vk 1vk

2015 -

2016 1/2vk 2vk

2017 1/6vk 6vk A6
2018 -

S:a 3/9vk 3vk - - 6vk A6

Tillstand: 3vk av 9 (33%), inga ansokningar avvisades.
Avslag: 6vk av 9 (66%), varav A6 (66%).

MPD/Halland

Ar Ansokan  Tillstind  Awvvisn Box Avslag Skal
2014 -

2015 1/2vk 2vk

2016 -

2017 -

2018 1/10vk 8vk 2vk V2
S:a 2/12vk 10vk - - 2vk V2

Tillstand: 10vk av 12 (83%), inga ans6kningar avvisades.
Avslag: 2vk av 12 (17%), varav V2 (17%).

MPD/Kalmar

Ar Ansdkan Tillstand Awvvisn Box Avslag Skal

2014 11/128vk  86vk 2/9vk 33vk V7, A26
2015 4/37vk 22vk 15vk V10, A3, Na2
2016 5/125vk 83vk 42vk V2, A40



2017 6/63vk 20vk 43vk
2018 3/17vk 10vk 1/6vk 1vk
S:a 29/370vk  221vk 3/15vk - 134vk

Tillstand: 221vk av 370 (60%), varav 15vk avvisades (4%),
dvs. 355vk provades i sak, varav 221 fick tillstand (62%)
Avslag: 134vk av 355 (38%), varav V62 (18%), A70 (20%), Na2 (-).

MPD/Véastra Goétaland

Ar Ansdkan  Tillstdnd ~ Awvvisn Box Avslag
2014 17/178vk  66Vk 112vk
2015 12/62vk 24vk 38vk
2016 3/41vk 26vk 15vk
2017 4/30vk 25vk 5vk
2018 4/19vk 14vk 5vk
S:a 40/330vk 155vk - - 175vk

Tillstand: 155vk av 330 (47%), inga ansokningar avvisades.

V62, A70, Na2

Skal

V47, F665
V7, A30, Nal

A15

V1, A4

V60, A49,
F065, Nal

Avslag: 175vk av 330 (53%), varav V60 (18%), FO65 (20%), A49 (15%), N&l (-).

MPD/ Ostergétland

Ar Ansokan Tillstand Avvisn Box Avslag
2014 11/110vk 53vk 2/12vk 45vk
2015 6/61vk 31vk 30vk
2016 3/27vk ovk 18vk
2017 1/3vk 3vk
2018 -

S:a 21/201vk  93vk 12vk - 96vk

Skal

V28, A7
V10, A13, Fo7

A18

V3

V41, A48, Fo7

Tillstand: 93vk av 201 (46%), varav 12vk avvisades pga otillracklig MKB/utredning (8%),

dvs. 189vk provades i sak, varav 93vk fick tillstand (49%)
Avslag: 96vk av 189 (51%), varav V41 (22%), A48 (25%), F67 (4%).

MPD/Orebro

Ar Ansdkan Tillstand Awvisn Box Avslag
2014 6/45vk 25vk 20vk
2015 5/5vk 5vk

2016 1/32vk 32vk

2017 1/7vk 1/7vk

2018 2/11vk 2/11vk
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S:a 11/100vk 80vk - -

Tillstand: 80vk av 100 (80%), inga ansOkningar avvisades.

Avslag: 20vk av 100 (20%), varav V20 (20%).

MPD/Stockholm

Ar Ansdkan  Tillstdnd ~ Awvvisn Box
2014 2/12vk

2015

2016 -

2017 1/1vk 1/1vk

2018 -

S:a 3/13vk 1vk - -

Tillstand: 1vk av 13 (8%), inga ansokningar avvisades.
Avslag: 12vk av 13 (92%), varav A12 (92%).

MPD/Uppsala

Ar Ansdkan  Tillstdnd ~ Awvisn Box
2014 -

2015 -

2016 1/33vk 33vk

2017 2/28vk 10vk

2018 -

S:a 3/61vk 43vk - -

Tillstand: 43vk av 61 (70%), inga ansokningar avvisades.
Avslag: 18vk av 61 (30%), varav V18 (30%).

MPD/Dalarna

Ar Ansokan  Tillstind  Awvvisn Box
2014 3/30vk 17vk

2015 6/152vk 50vk 1/92vk
2016 4/167vk 53vk 1/98vk
2017 5/78vk 78vk -
2018 -

S:a 18/427vk 198vk - 190vk

20vk

Avslag
12vk

39vk

Tillstand: 198vk av 427vk (46%), varav 190vk avvisades pga box (45%),

dvs. 237vk provades i sak, varav 198vk fick tillstand (84%)
Avslag: 39vk av 237vk (16%), varav V34 (14%), A5 (2%).

V20

Al2

V18

V18

Skal
V8, A5
V10
V16

V34, A5
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MPD/Vasternorrland

Ar Ansdkan  Tillstdnd ~ Awvvisn Box Avslag Skal

2014 5/178vk 162vk 16vk Al6

2015 12/597vk 300vk 15vk 1/149vk 133vk V52, A40, Rens,
F610, La23

2016 13/352vk 246vk 106vk V106

2017 1/60vk 60vk

2018 5/100vk 37vk 9vk 54vk A54

S:a 36/1287vk 805vk 24vk 149vk 309vk V158, A110,

Ren8, F010, La23

Tillstand: 805vk av 1287vk (63%), varav 173vk avvisades pga bristfallig MKB eller box
(15%), dvs. 1114vk provades i sak, varav 805vk fick tillstand (72%)

Avslag: 309vk av 1114vk (28%), varav V158 (14%), A110 (10%), Ren8 (1%), F610 (1%),
La23 (2%).

MPD/Vasterbotten

Ar Ansokan Tillstand Avwvisn Box Avslag Skal

2014 7/141vk 110vk 31vk Ren20, F611
2015 7/110vk 63vk 47vk V7, Ren40
2016 4/133vk 74vk 59vk All, Ren48
2017 3/47vk 3/47vk

2018 -

S:a 21/431vk 294vk - - 137vk V7, All,

Ren108, F611

Tillstand: 294vk av 431vk (68%), alla provades i sak.
Avslag: 137vk av 431vk (32%), varav V7 (2%), A1l (3%), Ren108 (25%), F611 (3%).

MPD/Norrbotten

Ar Ansokan Tillstand Avvisn Box Avslag Skal
2014 2/492vk 492vk

2015 - /

2016 1/442 442vk

2017 2/79 54vk 25 V25
2018 -

S:a 5/1013vk  988vk - - 25vk V25

Tillstand: 988vk av 1 013vk (98%), alla provades i sak.
Avslag: 25vk av 1,013vk (2%), varav V25 (2%).

12



4.2 Samtliga MPD, antal landbaserade vindkraftverk

Ans/T: Antal verk som omfattas av ansokan om tillstand enligt 9 kap. MB.

Tillst: Antal vindkraftverk som fick tillstand.

(Ans/At): ...varav antal verk som omfattas av ansokan om andringstillstand, resp. hur manga
som fick tillstand.

Avwvis: Ansokan avvisades beroende pa bristfallig utredning/MKB.

Box: AnsOkan avslogs pga. att boxmodellen inte kunde accepteras.

Avslag: Antal verk som fick avslag, varefter skalet anges: Veto = Avsaknad av kommunal
tillstyrkan, Art = Arter och naturvard, Ren = Hansyn till renskotseln, For = Totalforsvarets in-
tressen, La = Landskapsskydd & friluftsliv, Na = Héansyn till narboende.

MPD Ans/T | Tillst (Ans/At) | Awis | Box | Av- | Veto | Art | Ren | For | La | Na
slag

Skane 9 3 ) 6 6

Halland 12 10 ) 2 2

Kalmar 370 221 (6/-) 15 134 62 70 2

V:a Goétal 330 155 (72/58) 175 60 49 65 1

Ostergotl 201 93 ) 12 96 41 48 7

Orebro 100 80 (40/40) 20 20

Stockholm 13 1 ) 12 12

Uppsala 61 43 ) 18 18

Dalarna 427 198 (56/56) 190 39 34 5

Vasternorrl | 1287 805 (208/72) 24 149 | 309 |158 |[110| 8 10 |23

Vasterbotn | 431 | 294 (25/25) 137 7 11 [108 |11

Norrbotn 1013 988 (25/25) 25 25

S:a 4254 | 2891 (432/276) | 51 339 | 973 427 |311 (116 |93 |23 |3

Ansokningar och antal verk: 192 drenden om 4 254 vindkraftsverk

Avvisade ansdkningar: 8 arenden om 51 vindkraftverk

Ogillade pga. att boxmodellen inte accepterades: 3 arenden om 339 vindkraftverk
Ansokningar som provats i sak och antal verk: 181 (192-8-3) &renden om 3 864 (4 254-51-
339) vindkraftverk, varav 2 891 fick tillstand (75%).

Avslag: 973 (3 964-2 891) vindkraftverk (25%)

Skél, andel av anslag: Veto: 427 (11%), Art: 311 (8%), Ren: 116 (3%), For: 93 (2,4%), La: 23
(0,6%), N&: 3 (-)...

Resultatet paverkas inte sarskilt mycket om man raknar bort ansokningarna om andringstill-
stand, da antalet tillstandsgivna verk lag pa ungefar samma niva som for dvriga tillstandsan-
sokningar (t.o.m. nagot lagre): 276 vindkraftverk fick tillstand av 432, varav 15 avvisades,
dvs. 417 vindkraftverk provades i sak, varav 276 fick tillstand (66%). Om dessa avraknas fran
det totala antalet ovan blir andelen ansokta verk som fick tillstand foljaktligen nagot hogre,
nadmligen 76% (2 615 av 3 432).
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Ovan har jag argumenterat for att siffrorna for det kommunala vetot och Forsvarets stoppom-
raden kan vara missvisande da det ar rimligt att tro att manga verksamhetsut6vare inte anso-
ker om de pa ett tidigt stadium for besked om att kommunen eller Férsvaret har en negativ in-
stallning. Detsamma kan nog sagas om andra avslagsgrunder déar de motstaende intressena blir
tydliggjorda i samradsskedet, men det kan anda vara intressant att se hur siffrorna paverkas av
att man rensar statistiken fran de fall da dessa tva intressen medfort att tillstand nekats. Bilden
blir da foljande:

Ansokningar och avslag nér vindkraftverk med kommunalt veto bortrdknas (427vk): 3 437

(3 864-427) vindkraftverk provades varav 546 fick avslag (16%). Tillstand meddelades for

2 891 vindkraftverk (84%).

Avslag: 546vk (16%): Arter: 311 (9%), Ren: 116 (3,4%), Fo: 93 (2,7%), La: 23 (0,7%), N&: 3
().

Ansokningar och avslag om kommunens veto (427vk) och forsvarets stoppomraden (93vk)
bortraknas: 3 344 (3864-520) tillstand provades varav 453 fick avslag, dvs. tillstand meddela-
des for 2 891 vindkraftverk (87%)

Avslag: 453vk (13,6%): Arter: 311 (9,3%), Ren: 116 (3,5%), La: 23 (0,7%), Na: 3 (-)

| debatten anfors det ibland ocksa att vindparken i Markbygden inte bor tas med da den hade
tillatlighetsprovats av regeringen och att Mark- och miljédomstolen darmed inte kunde annat
an att meddela tillstand. Det finns en poang i det resonemanget och det &r intressant att se hur
det paverkar statistiken. Under tidsperioden 2014-18 meddelades tva tillstand i Markbygden
for tillsammans 882 vindkraftverk. Om dessa lyfts ur statistiken ser det ut som foljer:

Ansodkningar som prévats i sak och antal verk utan Markbygden (882vk): 179 &renden om

2 982 vindkraftverk, varav 2 009 fick tillstand (67%).

Avslag: 973 vindkraftverk (33%)

Skél, andel av anslag: Veto: 427 (14,3%), Art: 311 (10,4%), Ren: 116 (3,9%), For: 93 (3,1%),
La: 23 (0,8%), N&: 3 (-)...

Det kan slutligen vara intressant att se hur statistiken ser ut for de sex miljoprévningsdelegat-
ionerna som har hanterat ett storre antal ansékningar om tillstand under tidsperioden 2014-18.
Miljoprévningsdelegationerna vid lansstyrelsen i Kalmar, Vastra Gotaland, Ostergotland, Da-
larna, Vasternorrland och Vasterbotten handlade sammanlagt 165 ansokningar om tillsam-
mans 3 046 vindkraftverk, vilket utgér 72% av samtliga 4 254 vindkraftverk. Av dessa har
390 avvisats eller avslagits pga. att boxmodellen inte accepterats. Aterstér alltsé 2 656 vind-
kraftverk som provats i sak, varav 1 766 fatt tillstand (66%). Antal som avslagits av dessa
miljoprovningsdelegationer ar 890 vindkraftverk (34%), med foljande fordelning:

Skél, andel av anslag: Veto: 362 (14%), Art: 293 (11%), Ren: 116 (4,4%), For: 93 (3,5%), La:
23 (0,9%), Na: 3 (-).
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5. Vindparker i vatten

T: Ansokan om tillstand enligt 9 och 11 kap. MB

(At): ...varav ansdkan om dndringstillstind enligt 16 kap. 2 § MB

Tid: Ansékan om forlangning av igangsattningstid enligt 24 kap. 2 § MB
Villkor: Ansdkan om andring av villkor enligt 24 kap. MB

MMD T (At) Tid Villkor S:a
Vénersborg 2 O] 1 - 3
Vaxjo 2 Q) 2 - 4
Nacka - ) - - 0
Ostersund - (-) 1 - 1
Umea - ) - - 0
Tot 4 (1) 4 8

Samtliga MMD; ansokta vindkraftverk, tillstand, avslag och avslagsgrunder

Ar MMD Kortnamn Tillstdnd | Andrings- | Avslagsgrund
Tillstand

2014 | Vanersborg | Favonius; T50vk 50vk
2014 | Vanersborg | Hakefjord; T15vk - RI; friluft, 4kap, sjo-
fart, fororenade sedi-
ment (inte N2000 el-

ler arter)...

2015 | -

2016 | Vaxjo Taggen; At83vk - Forsvaret. ..

2017 | Vaxjo Marviken; T14vk - Arter, friluft, Forsva-
ret...

S:a 162vk 50vk 112vk

S:a: Fyra mal om tillstand/andringstillstand om totalt 162 vindkraftverk, varav 50 fick till-
stand (Favonius), dvs. 31%. Hansynen till totalforsvarets intressen &r den dominerande av-
slagsgrunden, dérefter dr det mera blandat...

6. Sammanfattningsvis om statistiken

Det ségs att man kan bevisa vad som helst med statistik och det géller onekligen &ven siff-
rorna 6ver tillstandsgivningen for vindkraft. Utan att tulla p4 sanningen” kan man t.ex. pastd
att i Skane meddelas tillstand bara for en tredjedel av ansokningarna, vilket ar lika rattvisande
som att saga att i Norrbotten ar siffran 98%. Som framgatt ovan ar mina siffror betydligt traki-
gare an sa, men ligger som jag har uppfattat det pa ungefar samma niva som de som Energi-
myndigheten presenterar for aren 2014-18. Jag tror ocksa att mina siffror ger en god helhets-
bild utifran de avgransningar som jag har gjort, men jag valkomnar givetvis korrigeringar och
kritik fran mina lasare saval nar det galler underlaget som utgangspunkterna for statistiken.
Om vi bara kan enas om siffrorna bor debatten kunna rensas fran de 6verdrifter som forekom-
mit, vilket jag tror &r en forutsattning for en saklig diskussion om vindkraftens framtid i Sve-
rige.
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7. Betraktelser over tillstandssystemet for vindkraft

7.1 Inledning

Vid en lasning av ett omfattande material och ett stort antal beslut och domar kring en viss
fraga vacks manga tankar och funderingar. | dessa avlutande avsnitt presenterar jag nagra av
dessa som rér miljoprocessen i allmanhet. Som redan namnts kommer artskyddsfragorna att
analyseras mera ingaende i var fordjupade studie om tillstand till vindkraft.

7.2 Systemet for miljéprovning av vindkraft

Inledningsvis vill jag pasta att miljoprovningssystemet for vindkraft fungerar val och ar ro-
bust. Ansokningarna provas av landets tolv miljoprévningsdelegationer som ar sjalvstandiga i
sin myndighetsutdvning. Vid prévningen har de tillgang till naturvetenskaplig och teknisk ex-
pertis fran lansstyrelserna. Overprévningen sker i fem mark- och miljodomstolar samt i Mark-
och miljooverdomstolen (MOD), vilka samtliga har tillgang till tekniker eller naturvetare som
ar insatta i fragorna. En annan fordel som inte bor glommas bort ar att processen ar reformato-
risk och darfor kan utvecklas under resans gang genom de olika instanserna. Detta ar en stor
fordel for alla parter, inte minst for sokanden som kan anpassa ansokan och yrkande alltef-
tersom utan att drabbas av ideliga aterforvisningar.:2 Ett vanligt sadant exempel ur studien ar
att ansokan fran borjan avser placering enligt boxmodellen for att i Gverinstanserna utvecklas
till fast placering med flyttman.

En hastig sammanrakning av malen i bilagan visar att MOD meddelade provningstillstand
i 32 av 192 mal om tillstand till vindkraft pa land mellan 2014 och 2018, dvs. i knappt 17% av
fallen. Fran de 192 malen bor emellertid avraknas sadana déar ansokningar avslagits pga det
kommunala vetot eller Forsvarets motstand, da de flesta verksamhetsut6vare inser att det ar
meningslost att ga vidare.® Da det ror sig om uppemot 30 drenden som stott pa dessa patruller
blir andelen provningstillstand for ovriga mal omkring 20%, vilket nog ar normalt pa ett ratts-
omrade som “satt sig”. I de flesta fall ror det sig om fragor dir det behovs vigledning for un-
derinstanserna. Frekvensen av provningstillstdnd gar upp nagot i de sex nordligaste lanen (18
mal av 80, dvs. 23%), vilket kan bero pa konflikten mellan vindkraft och rennéring. Jag upp-
fattar att miljoprévningsdelegationerna och miljddomstolarna har tagit till sig vagledningen
fran overinstanserna, varfor praxis i kontroversiella fragor under femarsperioden har stabilise-
rats. Nar det géller de sex stora miljoprovningsdelegationerna som namndes ovan, kan man
kanske spdra en viss “egen” rittstillimpning i borjan av perioden, men sa smaningom har de
inrattat sig efter MODs réattspraxis. Detta géller t.ex. fragor kring det kommunala vetot, vikt-
ningen av riksintressena, artskyddet, boxmodellen, h&nsynen till renndringen och samernas
intressen, buller och andra stérningar. Givetvis kan systemet forbéttras i delar, men jag menar
som sagt att helheten &r positiv. Vid en jamforelse med den politiserade processen med kas-
satorisk rattsprovning i domstol som ar dominerande i andra medlemsstater i EU vill jag pasta
att den svenska miljoprovningen for vindkraft har stora fordelar nér det galler beslutens kvali-
tet och systemets transparens, forutsebarhet och rattssédkerhet. Dessutom sékerstéller det
svenska modellen EU-réttens genomslag béttre, vilket ar en sjalvklar utgangspunkt i en dis-
kussion om miljoprovningssystemets effektivitet.

Nér val det ar sagt kan man konstatera att fordelningen mellan miljéprévningsdelegation-
erna ar mycket ojamn. De sex stora har mellan 18 och 40 tillstandsarenden var under perioden

12 Aterforvisningar forekommer givetvis anda, se t.ex. 2014 MPD/Ostergdtland Tillstand till vindkraftverk pa Hal-
jel6t 1:18, Valdemarsvik och Séderkdping.

13 Det hander dock att man begér laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) av det kommunala
beslutet, men ocksa det &r sallan (se avsnitt 7.8).
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2014-18. Miljoprovningsdelegationerna vid lansstyrelserna i Skane, Halland, Stockholm,
Uppsala och Norrbotten har samtliga under tio tillstandsarenden var, den vid lansstyrelsen i
Orebro strax dver. Om man alltsa enbart tittar pa vindkraftsarenden finns foljaktligen mycket
som talar for en koncentration av miljoprévningen till farre delegationer, men den fragan ar
betydligt storre an sa och maste bedémas utifran samtliga tillstAndskategorier under miljobal-
ken.

Slutligen &r regelverket for tillstand till landbaserad vindkraft integrerat genom att prov-
ningen i sin helhet sker enligt miljobalken i en och samma process. Det hindrar inte att man
kan diskutera ytterligare samordning, t.ex. genom att ndtkoncessionerna under ellagen
(1997:857) ocksa bedoms samtidigt, men det gorliga eller lampliga i det kan jag inte avgora
utifran denna studie. Med tanke pa att det ofta ar fraga om olika sokanden samt att det kan
skilja rejalt i bade tid och plats for dessa provningar kan det mojligen vara svart att genomfora
av hansyn till MKB-kraven i vindkraftséarenden.

Nér det sedan géller prévningen av vindkraft till havs utanfor territorialgransen (12 sjomil,
dvs. drygt 22 km) &r ordningen en annan och bilden nagot mer splittrad. Déar sker tillstands-
prévningen av regeringen enligt lagen (1992:1140, LEZ) om Sveriges ekonomiska zon, varvid
delar av MB tillampas. For undersokningar i havsbotten och dragningen av ledningar pa all-
mant vatten (i princip 300 meter utanfor fastlandet) kravs ett separat tillstand enligt kontinen-
talsockellagen (1966:314). Det ar emellanat inte sa latt att klargora vilken lag som ska tillam-
pas eller nar Natura-prévningen ska ske (se avsnitt 7.10). Branschen pekar dven pa att man
inte kan fa exklusiv radighet till havs, vilket medfor osakerhet. Dessutom kan handlaggningen
i Regeringskansliet ta lang tid. Alldeles oavsett om hindren ar rattsliga eller av ekonomiska
eller tekniska slag sa gar det trogt, varfor utbyggnaden till havs ar foremal for en intensiv de-
batt och ett antal forslag har presenterats for att skynda pa processen. Hur det blir med den sa-
ken aterstar att se.

7.3 Riksintressena och klimatfrégan

Det ar tydligt att systemet med avvagningar mellan olika riksintressen enligt 3 och 4 kap. MB
spelar en begransad roll vid prévningen av tillstand till vindkraft. Nagot liknande kan ségas
om klimatfragan. Det har beror pa hur lagstiftningen och EU-rétten ar konstruerad i forhal-
lande till en verksamhet som ar spridd dver landet med separata lokaliseringsprovningar. Nér
riksintresset for energiproduktion och klimatnytta méter andra riksintressen (friluftsliv, kul-
turmiljo, naturvard, m.m.) sa trumfar det regelmassigt med stod av avvagningsregeln i 3 kap.
10 § MB. Nar det emellertid moter ”absoluta” hdansyn i form av det kommunala vetot, total-
forsvarets stoppomraden, det EU-réttsliga artskyddet eller det folkrattsliga skyddet av sa-
merna och renskétseln blir saken en helt annan. | denna situation — som néstan alltid upptrader
vid tillstandsprévningen av vindparker — blir det istéllet fraga om det gér att férena lokali-
seringen med dessa absoluta hansyn. Néar drendet resulterar i ett avslag pa ansokan &r det
foljaktligen for att mark- och miljodomstolen har bedomt att vindparken pé den platsen inte
gar att forena med dessa hansyn, inte for att den anser att riksintresset for energiproduktion
vager lattare eller att dess klimatnytta & mindre. Det finns heller inget som tyder pa att den
svenska lagstiftningen skulle utgora en “6verimplementering” av EU-ratten eller att var ratts-
praxis vid provningen av vindkraft skiljer sig den som rader i andra lander. Var forstaelse av
reglerna delas av de flesta medlemsstater och av EU-kommissionen. Vill man alltsa refor-
mera den har ordningen kravs andringar i regelverket, vilket ju for artskyddet och urbefolk-
ningsrattigheterna ligger utanfor och ovanfér den nationella nivan. Det lampliga i en sadan
forandring i de internationella forpliktelserna kan givetvis diskuteras.

14 Se t.ex. EU-kommissionen yttrande 2019-10-08 (dnr sj.h(2019)6979195) i C-473/19 och C-474/19 Foreningen
Skydda skogen (begdran om férhandsavgdérande fran Mark- och miljédomstolen i Vanersborg).
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7.4 Tillstandsprovningarna och tillstdndsbesluten

Tillstanden till vindkraft ar regelmassigt tidsbegransade till mellan 25 och 35 ar. | ett till-
standssystem som inte ar flexibelt pa sa vis att omprévningar av villkor &r svara, kostbara och
administrativt tunga att genomfora ar detta en stor fordel. Samtidigt kan man utifran denna
studie konstatera att omprdvningar i de fall dar det verkligen skulle behtvas — t.ex. for att ef-
fekterna av en lokalisering medfor skador som inte var forutsedda i tillstandet — inte sker. |
var fordjupade studie kommer vi darfor att fokusera pa ett sadant fall for att analysera vad det
beror pa.

Provotidsforordnanden ar vanliga i tillstandsbeslut. I borjan av undersékningsperioden
kunde dessa omfatta fragor som borde ha bedomts slutligt redan vid tillstandsbeslutet, t.ex.
undersokning av naturforhallanden eller villkor om artskydd eller hindersbelysning. Den fraga
som uppstar nar man anvander sig av uppskjutna villkor pa det har viset ar givetvis vad till-
synsmyndigheten kan géra om man upptacker att det uppstar sadana verkningar att lokali-
seringen av ett eller flera vindkraftverk kan ifragasattas. Det ar emellertid inte nagot som mil-
joprovningsdelegationerna verkar ha évervagt. Numera ar sadana provotidsférordnanden mera
sallsynta. Det verkar ocksa vara sa att MOD ar 6ppen for att tillsynsmyndigheten kan reglera
t.ex. artskyddsfragan i stor utstrackning i efterhand.s

En annan konstruktion som &r svar att hantera réttsligt &r “ataganden” som gors av sdkan-
den i tillstandsansokan. Dessa antas inga i det s.k. allmanna villkoret, men den réttsliga statu-
sen hos dessa ar oklar och fragan har aldrig stallts pa sin spets. Det ar emellertid svart att se
nagot egentligt skal som talar emot att sadana ataganden istallet formuleras som villkor i till-
standet. En sadan ordning skulle onekligen dka transparensen om vad som galler i tillstandet
och dérmed réattssékerheten for alla inblandade.

Ansokningar om andringstillstdnd enligt 16:2 MB har blivit vanliga mot slutet av under-
sokningsperioden. Orsaken ar framst den starka teknikutvecklingen pa omradet som gor att
exploatorerna vill bygga allt hogre vindkraftverk. Medan en hojd pa 150 meter inte var ovan-
lig under de forsta undersékningsaren kan snurrorna idag vara 250 meter. Aven om andrings-
ansokningarna ofta avser ett mindre antal vindkraftverk an tidigare, kan den dkade héjden
medfora andra och allvarligare storningar for omgivningen. Sarskilt fragan om hindersbelys-
ning anses vara kontroversiell, da den forandras fran fast rétt sken till blinkande hdgintensivt
vitt som ar synligt pa betydligt langre hall. Det ar darfor inte forvanande att MOD har slagit
fast att en sddan hojning inte kan ske genom villkorsandring utan kraver en ny tillstdndsanso-
kan.® Efter viss spretighet i underrattspraxis har MOD nu ocksé klargjort att en ny kommunal
tillstyrkan enligt 16:4 MB kravs vid dndringstillstand.'” Det var ett ganska givet stallningsta-
gande, da ju de higre verken ger en annan storningsbild for de narboende. MOD pekade
ocksa pa att en annan ordning skulle kunna medfora att verksamhetsutdvaren rundade kravet
pa kommunal tillstyrkan genom att forst ansoka om en vindkraftsanlaggning med ganska be-
skedliga storningar, for att sedan gora en andringsansokan om nagot ganska annorlunda.

Andringstillstanden liknar pa ménga satt en vanlig tillstdndsansokan. Mitt intryck ar emel-
lertid att det forekommer att provningen blir for snav pa sa vis att den enbart omfattar de till-
kommande storningarna. Man skulle kunna beskriva det som att stdrningarna i den redan till-
standsgivna verksamheten “dras av” vid prévningen av de nya. Det synsattet kan komma i
konflikt med EU-ratten — inte minst artskyddet — da det ju ar den sammanlagda paverkan pa
arten som ska bedémas. Ocksa i andra avseenden kan den héar installningen vara problematisk,
men savitt jag kanner till har MOD &nnu inte prévat fragan i ndgon renodlad situation.

15 Se yttalandet | MOD 2019-01-21; M 2579-17 som omnamns i fotnot 42.
16 MOD 2019-01-17; M 1789-18.
17 MOD 2018:6, aven MOD 2018-05-15; M 6228-17 och MOD 2018-05-14; M 9183-17.
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7.5 Boxmodellen

Mycket uppmarksamhet har under perioden 2014-18 &gnats den s.k. boxmodellen. Manga an-
sokningar var till en borjan gjorda i enlighet med denna, dvs. att sokanden anger ett omrade
dar ett maximalt antal vindkraftverk ska fa uppforas utan bestamda placeringspositioner. Istal-
let anges skyddsavstand till kansliga miljoer for narboende, rennaring, naturvarden och arter,
osv. Den slutliga placeringen sker enligt ett delegationsvillkor i samrad med tillsynsmyndig-
heten i ett senare skede av projekteringen. Fran exploatorens ar det en klar fordel att kunna
utforma ansokan pa det viset, da det ger betydande frihet nar det galler detaljprojekteringen
utifran vindforhallanden, anvandningen av basta maojliga teknik, losningar av infrastrukturen
osv. Till en borjan var ocksa miljoprovningsdelegationerna — eller atminstone vissa av dem —
mycket forstaende for detta och meddelade tillstand enligt ansékan. | detta skede sattes manga
andra fragor pa provotid eller i kontrollprogram for utredning.

Men boxmodellen blev ocksa tidigt kontroversiell. Fragan uppstod om den var forenlig
med principerna for miljoprovning enligt miljobalken, vilka bygger pa att det for varje an-
laggning ska ske en individuell lokaliseringsbedémning. Det ifragasattes d&ven om utredningen
i dessa arenden levde upp till kravet pa att MKBn ska vara fullstandig, exakt och slutlig. Detta
uppmarksammades av flera miljéorganisationer som drev fragorna upp till MOD da man me-
nade att det var omaojligt att gra en bedomning av paverkan pa skyddade arter och faglar om
inte placeringen av vindkraftverken var bestamd. I tillstandsprévningen av Kélvallens vind-
kraftpark i Ljusdal (MOD 2017:27) slog domstolen ned pa en sddan ansokan d& man menade
att MKBn inte hade gett tillrackligt underlag for att kunna beddma konsekvenserna av verk-
samheten, varfor sokanden inte kunde visa att den valda platsen var lamplig enligt 2:6 MB.
Har uttalade domstolen att kraven pa MKBn ar omfattande nar det géller verksamheter som
kan medfora betydande miljopaverkan, vilket innebar att utredningen maste vara av en sadan
kvalitet att det gar att bedéma samtliga stérningar pa motintressena, inklusive kumulativ pa-
verkan. MOD pekade ocksa pa att tillstdndsprévningen bygger pa en individuell prévning och
att villkoren inte far vara alltfor generella. Delegation enligt 22:25 3 st. MB till tillsynsmyn-
digheten far dessutom enbart avse fragor av mindre betydelse. Aven om det inte var uteslutet
att en ansokan enligt boxmodell kunde godtas, var det inte s i det har fallet som géllde 92 st.
over 200 meter hoga vindkraftverk med tillhérande vig- och ledningsnit i ett 36 km? stort
projektomrade som innehaller hga naturvéarden. Da det heller inte gick att bedoma verksam-
heten om antalet vindkraftverk minskades till 59 st. avslogs ansokan med héanvisning till att
sokanden kan soka pa nytt med fasta positioner.1s

Detta stallningstagande upprepades darefter i tillstandsprovningen for Fangsjon och Stor-
sjéhojden i Sollefted och Ornskéldsvik, dar forhallanden var likartade (MOD 2018:19).2° An-
sokan omfattade 149 st. vindkraftverk i ett omrade som var dubbelt sa stort som det vid Kol-
vallen. MPD/Vésternorrland meddelade tillstand for 113 snurror med villkor om skyddszoner
och forsiktighetsmatt for faglar och andra arter, samt delegation om slutlig placering och moj-
lighet att meddela ytterligare artskyddsvillkor. Mark- och miljddomstolen &ndrade till 98
vindkraftverk och undantog hela Storsjéhdjden av hansyn till rennaringen. MOD avslog emel-
lertid hela ans6kan med hanvisning till att alla intressen maste kunna beaktas, vilket har inte
var mojligt. Ansokan var heller inte sa preciserad att verksamheten kunde tillatas i delomra-
den. Sedan uttalade domstolen att en forutsattning for att kunna medge en ansokan dar ver-
kens antal och exakta placering inte ar preciserad ar att det &nda gar att bedoma samtliga stor-
ningar som verksamheten kan komma att ge upphov till vid olika alternativutformningar, sa-
val nér det galler buller och skuggor, som paverkan pa natur och skyddsvérda arter i omradet.

18 Som redan namnts i fotnot 10 &r en sddan ansékan med 47 st. vindkraftverk under behandling i MPD/Dalarna.
19 Se 2015 MPD/Vasternorrland Tillstdnd till vindkraftverk vid Fangsjon och Storsjohdjden, Sollefted och
Ornskoldsvik.
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Efter dessa tva avgoranden lag det nara till hands att pasta att ansokningar enligt boxmo-
dell inte var en framkomlig vég for vindkraften.? Detta var emellertid en forhastad slutsats
med tanke pa den rattsutveckling som skedde darefter. Bara ett halvar senare i arendet om Vit-
berget i Kramfors godtog MOD en ansdkan enligt boxmodell.22 Har menade domstolen att
modellen kunde accepteras da méjligheterna till placering var starkt begransade, vilket gjorde
att samtliga positioner kunde godtas med hansyn till motstaende intressen. Har godtogs alltsa
delegation av slutlig placering efter samrad med tillsynsmyndigheten. Aven i drendet om
vindparken vid Gronhult i Gislaved accepterades boxmodellen med likartad motivering.? |
det fallet underkande MOD dessutom de extra skyddsavstand som mark- och miljédomstolen
ansett motiverade. | ytterligare tva fall har boxmodellen legat till grund for tillstand, men i
dessa fall var det enbart storningar pa rennaringen som var aktuella.® De senaste avgorandena
fran MOD om boxmodellen fran tidsperioden 2014-18 galler tva drenden dar prévningen fort-
farande pagar. Har delade domstolen underinstansen bedémning att boxmodellen inte kunde
godtas, men aterforvisade arendena till miljoprévningsdelegationen med hanvisning till att an-
sOkan hade kompletterats med angivandet av fasta positioner.

Den slutsats som idag kan dras av rattspraxis &r alltsa att boxmodellen kan accepteras,
dock endast om stérningarna kan bedémas for samtliga tdnkbara positioner for vindkraftver-
ken.? De fall dar sa har skett har gallt omraden med angivna skyddszoner som gjort att place-
ringsalternativen varit begransade. Dessa zoner ar ofta tva till tre kilometer fran kansliga mil-
joer som rovfagelbon och liknande, vilket gor att projekteringsomradet blir avsevart mindre.
Det har gor att antalet vindkraftverk som i praktiken gar att placera i omradet ocksa minskar,
men det verkar inte alltid vara foljden. Det finns uppgifter om att exploatéren lyckas klamma
in flera verk pa ett mindre omrade an vad som fran borjan angavs vid prévningen. Slutligen
bor det observeras att exploatdrerna idag oftast ansoker med ett alternativyrkande med fast
positionering med flyttman for att undvika att fa géra om allt fran bérjan om boxmodellen inte
godtas.

7.6 Rennéringen

Renndringen och samernas markrattigheter utgor ett intresse som har stor betydelse vid prov-
ningen av tillstand till vindkraft i de sex nordligaste lanen (Dalarna, Gavleborg, Jamtland,
Vasternorrland, Vasterbotten och Norrbotten). Konflikter med vindkraftsexploateringar renbe-
tesmarker finns redan i MPD/Dalarna, men blir starkare och flera i MPD/Vasternorrland och
MPD/Vasterbotten. De finns ocksa i MPD/Norrbotten, men dar ar ju antalet vindkraftsarenden
dar betydligt lagre. Jag uppfattar att rattsutvecklingen pa detta omrade fran 2014 till 2018 har
varit tydlig pa sa vis att samernas stallning har starkts genom aren. | borjan betraktades kon-
flikten som en avvagning mellan olika riksintressen enligt 3:5 och 3:8 MB, varvid energipro-
duktionen regelmassigt gavs foretrade vid tillampningen av 3:10 MB. Under senare ar har

20 En s&dan slutsats drogs av Anna-Lena Rosengardten i analysen MOD godtar inte boxmodellen for vindkraftpark
(JPMiljonet 2018-05-23). Jag uttalade mig péa ett liknande sétt pd Energimyndighetens arskonferens 2018-05-29 i
Stockholm.

21 MOD 2018-10-02; M 9618-17.

22 MOD 2019-05-09; M 4293-18, se bilagan: 2016 MPD/Vstra Gotaland Tillstand till vindkraftverk vid Grénhult,
Tranemo och Gislaved.

23 MOD 2018-05-03; M 1802-17 om Tornas i min hemmakommun (2015 MPD/Vasternorrland) och MOD 2018-
04-13; M 3648-17 om Storhéjden i Kramfors (2016 MPD/Vasternorrland).

24 MOD 2019-05-24; M 3305-18 om 2016 MPD Dalarna Tillstand till vindkraftverk p& Ore 1:3 mfl (Vindkraftspark
Broboberget), Rattvik, och MOD 2019-05-24; M 3304-18 om 2016 MPD/Dalarna Tillstand till vindkraftverk pa
Ore 1:3 (Vindkraftspark Lannaberget), Ovanaker och Rattvik.

%5 Anna-Lena Rosengardten betecknar detta som att ”domstolens principiellt negativa instéllning till boxmodellen
kvarstdr”, se hennes analys Hur ska vindkraft och renndring samsas enligt MODs senaste praxis? JPMiljonet
2018-08-30 (del 1) och 2018-09-05 (del 2).
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MOD emellertid betonat skyddet av renniringen och samernas stallning som urbefolkning en-
ligt internationella forpliktelser, vilket atminstone i ndgon man har forandrat spelplanen.2 Det
hér ligger i linje med den allmdnna rattsutvecklingen mot ett starkare skydd av samernas
markrattigheter. | den s.k. Girjas-domen ar Hogsta domstolen tydlig med att formuleringeni 1
kap. 2 § 6 st. regeringsformen (1974:152, RF)) om att det samiska folkets mojligheter att be-
halla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska forstas i ljuset av de folkrattsliga prin-
ciperna om skyddet av ursprungsbefolkningar.2” Nar man laser denna dom fran borjan av 2020
och jamfor den med den instéllning som kommer till uttryck i regeringens beslut 2010 om
vindkraftsexploateringen i Markbygden (se avsnitt 7.9) blir det tydligt att rattslaget idag &r ett
helt annat an for tio ar sedan.

Aven om fokus i var studie inte ligger pa skyddet av rennaringen finns det négra saker
som kan varda att uppmarksamma vid en allman beskrivning av vindkraftspraxis under aren
2014-18. Det ar sarskilt tva fragor som jag vill lyfta fram. Det ena ar att villkoren till skydd
for rennaringen uppvisar en fantasirikedom som saknas i andra fragor. Har blandas forsiktig-
hetsmatt och skyddszoner med kompensationsatgérder, avstangning, samrad med de motsta-
ende intressena och ataganden om att sta for kostnader for varjehanda atgarder.2s Majligen &r
detta ett givet resultat av den sérskilda konfliktsituationen som rader mellan vindkraftsexploa-
tering och rennéring och den roll som samebyn har i sammanhanget. Samtidigt kan man kon-
statera att manga av de problem som ar férenade med bakomliggande civilrattsliga uppgorel-
ser och ataganden som inte finns uttryckta i villkor i tillstdndet kan komma att aktualiseras i
dessa fall. Det ar ju ocksa sa att dessa uppgorelser med vissa samebyar ar angivna i villkor,
medan uppgorelser med andra samebyar inte omfattas eller bara ar forutsedda. Har finns flera
fragor som det vore intressant att diskutera, t.ex. om vad som ska gélla om den forutsedda pa-
verkan pa rennaringen i omradet blir en annan &n vad som forutspaddes nar tillstandet medde-
lades eller vardet av en viss uppgorelse. Det ar emellertid nagot som far goras i ett annat sam-
manhang och av andra aktorer.

En annan fraga som emellanat blir tydlig nar det géller en exploaterings paverkan pa sa-
mernas markrattigheter galler vem som forfogar 6ver intresset och nar. Det finns mal dar sa-
mebyn ger uttryck for en instélining — oftast men inte alltid med stdd av Sametinget®* — medan
lansstyrelsen har en annan uppfattning om den framtida paverkan pa rennaringen i omradet.
Utan att hamna i nagot slags storebrorsattityd i dessa fragor, vill jag anda peka pa att det kan
finnas en skillnad mellan den enskilda samebyns intresse av en ekonomisk uppgorelse idag
och intresset av att uppratthalla rennaringen infor framtiden. Ocksa detta &r emellertid en
fraga som far diskuteras av andra och battre vetande.

% Se bl.a. 2017-11-24; M 10882-16, MOD 2018-04-05; M 10984-16 och MOD 2019:5, 4ven MOD 2019-11-12;
M 1769-18 som gallde natkoncession enligt ellagen (1966:314).

27 Hogsta domstolen 2020-01-23 i mal nr T 853-18 Girjas. Enligt p. 93 i domen kommer dessa principer till uttryck
i bl.a. Europaradets ramkonvention om skydd for nationella minoriteter (1995), FN:s tva konventioner om ekono-
miska, sociala och kulturella rattigheter respektive om medborgerliga och politiska réttigheter (1966), samt FN:s
deklaration om urfolksrattigheter (2007). Domstolen betonar ocksa att &ven om Sverige inte har ratificerat 1LOs
konvention nr 169 om ursprungsfolk och stamfolk i sjalvstyrande l&nder (International Labour Organisation’s
Indigenous and Tribunal Peoples Convention (no. 169)) fran 1989, ger den fortfarande uttryck for sddana principer.
Hér kan ocksé ndmnas det pagaende drendet om Rénnbécksgruvan som Vapstens sameby har anmalt till gransk-
ningskommittén under FNs konvention (1966) om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering; CERD Ap-
plication 54/2013 (2013-09-18) Lars-Anders Agren et al v. Sweden.

28 Se Anna-Lena Rosengardtens analys som namns i fotnot 25.

2 Se t.ex. det pagdende drendet 2018 MPD/Vasternorrland Tillstand till vindkraftverk vid Finnaberget, Ragunda
och Sollefted.
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7.7 Det kommunala vetot

Ett tillstand till vindkraft far meddelas endast om kommunen tillstyrker ans6kan. Regeln i 16
kap. 4 § MB brukar kallas det ’kommunala vetot”, vilket dr lite missvisande da den ju gér
langre &n sa; tillstandet forutsatter ett aktivt och positivt stallningstagande fran kommunfull-
méktige. Regeln infordes 2009 i syfte att sédkerstélla att kontrollen 6ver markanvandningen
blev kvar hos kommunen samtidigt som kravet pa detaljplan och bygglov togs bort for dessa
verksamheter. Systemet har lange kritiserats for att vara diskriminerande mot vindkraft och
darmed hindra klimatomstallningen. Kritiken gar ut pa att lokala opinioner far stort inflytande
pa markanvandningen, att kommunerna kan svanga under tillstandsprocessen gang och att be-
stammelsen kan anvandas som utpressning pa vindkraftforetagen for att kompensera kommu-
nerna ekonomisk. Dessutom papekas att vetot anvands valdigt olika av landets kommuner och
att systemet &r oférutsdgbart och darmed inte rattssakert.

Vi har inte sarskilt studerat det kommunala vetot, men det gar &nda att dra nagra slutsatser
utifran materialet och de kommentarer som kommit fran lanens vindkraftsamordnare och
andra insatta. Aven om jag inte kan bekrafta de hoga andelarna avslag pga. det kommunala
vetot som angetts i andra studier — siffran 45% namndes i en rapport fran Vastra Gotaland for
aren 2009-20143 — ar 11% av ansokta vindkraftverk under tidsperioden 2014-18 en forhallan-
devis hog siffra. Som redan namnts &r det ocksa den vanligaste avslagsgrunden. Det gar nog
heller inte att sdga att verksamhetsutdvare som ansokt om tillstand har gjort det mot béttre ve-
tande. Utgangspunkten ar att provningsmyndigheten begér ett beslut av kommunen senast nar
ansokan ar komplett,? vilket alltsa innebar att kommunen kan andra instéallning efter samra-
det. Vissa kommuner kraver ocksa en komplett ansokan innan de ger besked. Till det kommer
att i manga fall verkar kommunerna ge otydliga besked eller dréja med stallningstagandet. |
vilket fall som helst medfdr den har ordningen ett resurssléseri, da redan en ansdkan med till-
horande MKB och samrad kan medfora betydande kostnader. Det hander ocksa att kommunen
satter egna villkor for tillstyrkan som skiljer sig fran praxis som rader i miljoprévningen, t.ex.
att langre avstandskriterier uppratthalls eller lagre bullervarden mot bebyggda miljoer. Allde-
les oavsett vad man tycker om den hér rollférdelningen sa har kommunen ett effektivt satt att
se till att dessa villkor respekteras av miljoprévningsdelegationerna, da man ju kan 6verklaga
besluten till mark- och miljodomstolen samtidigt som man tar ett nytt och negativt beslut.

Som redan ndmnts har i den réttspraxis som bildats kring det kommunala vetot klargjorts
att en kommunal tillstyrkan enligt 16:4 MB ar en materiell forutsattning for tillstand och att
det darfor kravs ett nytt beslut vid ansékan om andringstillstand. Vidare framgar det av praxis
att det kommunala beslutets giltighet inte paverkas av att nadgon — oftast sékanden — utmanat
det genom s.k. laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725, KL).* Inte heller
det ar konstigt, da detta ansluter till den allménna ordningen for sddana provningar enligt
13:14 KL. Beslutet att tillstyrka en ansokan betraktas slutligen inte som ett orubbligt gyn-
nande forvaltningsbeslut, varfor det ar fritt for kommunen att andra sig under resans gang.3

En annan observation fran studien &r att lokala planer spelar en viss roll vid prévningen av
vindkraftsanldggningar, men de &r inte avgorande. Under femarsperioden finns exempel pa att

30 Se Michanek, G: One national wind power objective and 290 self-governing municipalities. Ur Renewable En-
ergy Law in the EU: Legal Perspectives on bottom-up approaches. Red. Peters, M & Schomerus, T. Edward Elgar
Publishing 2014, s. 144.

31 Anvandning av det kommunala vetot mot vindkraft i Vastra Gotalands lan. Andrea Franzén Wallberg och Lotta
Gothe Miljobyran Ecoplan AB. Pa uppdrag av Power Vast, i samarbete med Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan.
Mars 2015.

32 Se Energimyndighetens Vagledning om kommunal tillstyrkan vid tillstandsprévning av vindkraft. ER 2015:05
avsnitt 3.

3 MOD 2016-09-21; M 10647-15.

3 Forvaltningsratten i Jonképings dom 2019-11-07 i mal nr 5313-18 angdende Vindpark Vastra Kinneskogen (se
Bilagan: MPD/Vastra Goétaland 2017).
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tillstand har meddelats till vindkraftsanlaggningar i omraden utanfor sddana som angetts som
lampliga av kommunen genom oversikts- eller vindbruksplan, liksom det finns exempel da
man fatt nej till att bygga i omraden som ansetts lampliga. M6jligen har det kommunala vetot
fatt som effekt att den roll som oversiktsplanen spelade fore augusti 2009 (se MOD 2009:4)
har minskat, men det bor betraktas som en relativt 16st grundad hypotes. En sista observation
galler de fall da kommunen tillstyrkt tillstandet, men kommer med ytterligare synpunkter un-
der samradsskedet eller i sjalva prévningen. Prévningsorganet lyssnar, men det finns inget
som tyder pa att det kommunala intresset vager sarskilt tungt i den slutliga avvagningen.

Slutligen en reflektion av mera allmént slag om det kommunala vetot som vuxit fram un-
der lasningen av besluten. Néaringslivet och Energimyndigheten har lange foresprakat att det
kommunala vetot ska tas bort helt.>s Aven om en sadan reform har manga argument for sig,
har den emellertid strandat pa politiska realiteter. Det kommunala intresset — inte minst i riks-
dagen — har gjort att varje forslag i den riktningen stoppats pa ett tidigt stadium. Man vill helt
enkelt inte slappa kontrollen éver den lokala markanvandningen pa det séttet. Det ar darfor
valkommet att naringen sedan nagon tid har borjat inse att det basta inte bor vara det godas
fiende ens i den har fragan. De forslag som nu presenteras ar inriktade pa att ka forutsebar-
heten och rattssékerheten i systemet genom att de kommunala besluten ska ges tidigt, vara
bindande och gélla for viss tid. Dessa forslag bor ha betydligt battre utsikter att bli verklighet,
vilket onekligen skulle 6ka effektiviteten i miljoprovningen. Jag tror emellertid ocksa att man
bor ta allvarligt pa diskussionen om att en del av vinsten fran vindkraften bor ga tillbaka till
kommunerna. Visserligen betalas redan idag ofta ett slags bygdepeng till kommunen — vanli-
gen med 10 000 kr per snurra — men det kan nog betraktas som nalpengar i sammanhanget.
Ett mera systematiskt tillskott, t.ex. genom aterforing av fastighetsskatten fran olika energi-
verksamheter, kan behovas for att stimulera sadana klimatnyttigheter. Inte minst mot bak-
grund av att populismen i flera lander har kidnappat motstandet mot vindkraftverk for att
driva opinion mot “centralmakten” kan sddana atgirder bli avgérande for dessa investeringar i
allas intresse.

7.8 Forlangning av igdngsattningstider

Ett tillstand till miljofarlig verksamhet ska vara forsett med villkor om igangsattningstid
(22:25 2 st. MB). For vindkraft ar det oftast formulerat sa att verksamheten ska vara i drift
senast fem ar efter att beslutet vunnit laga kraft. Enligt 24:2 kan tiden forlangas med hogst tio
ar om tillstdndshavaren visar att det finns giltiga skal for drojsmalet eller att det skulle uppsta
synnerlig olagenhet om tillstandet forfaller. Avsikten med den strava formuleringen av méj-
ligheten till forlangning ar att den prévning som ligger till grund for tillstandet ska ske mot
aktuella regler. Det har klargjordes av Hogsta domstolen redan under 1918 ars vattenlag
((1918:523), se t.ex. NJA 1982 s. 742 om utfyllnaden av Klagshamn i Malmé. Aven om da-
gens bestdammelse ger utrymme for att foreskriva nya villkor efter vad som ar skaligt, t.ex.
med avseende pa béasta maéjliga teknik, kan en fornyad tillatlighetsprovning av verksamheten
fortfarande inte ske vid en ansokan om forlangd igangsattningstid (NJA 2004 s. 885, MOD
2019:26).

| debatten pastas ibland att provningsmyndigheterna ar restriktiva med att medge forlang-
ning av igangsattningstid for tillstand till vindkraft.®® Om man med det menar snala i forhal-
lande till lagtext, forarbeten och rattspraxis kan pastaendet inte bekréftas av var studie. Efter
en genomgang av praxisen under tidsperioden 2014-18 kan man snararare séga att utveckl-
ingen gatt fran valdigt tillatande till att narmare ansluta till avsikten med regeln, dvs. att tillata

3 Se Kommunal tillstyrkan av vindkraft. Redovisning av regeringsuppdrag i regleringsbrevet for 2016. Skrivelse
2017-06-19; dnr NV-00099-16, EM 2016-4752.
% Se sid. 1 i Froberg & Lundholms studie som namns i fotnot 6.
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forlangning enbart i de fall da det finns en giltig ursakt eller att det annars skulle uppsta syn-
nerlig oldgenhet. Miljéprovningsdelegationerna och mark- och miljodomstolarna var till en
borjan frikostiga med att medge forlangning tills att MOD markerade att kravs aktivitet fran
tillstandshavaren sida for att undvika drojsmalet eller att det berott pa omstandigheter utanfor
hens kontroll. Det ska rora sig om ovéantade och oforutsedda handelser som rent faktiskt hind-
rar verksamheten att komma igang och som tillstandshavaren inte rader dver.3” Osakerhet i
konjunkturerna, foretagsekonomiska 6vervéganden, samordningsvinster i exploateringen och
liknande har underkants, medan problem med natanslutning som inte tillstandshavaren kunnat
paverka har godtagits, liksom langa handlaggningstider for natkoncession hos Energimark-
nadsinspektionen.

Det finns flera mal som visar pa de principiella problem som kan vara férknippade med
forlangning av igangsattningstid. Ett av dem géallde vindkraftverken pa Risholmen-Arendal i
Goteborg.® Har hade Géteborgs Energi ansokt om forlangning av ett tillstand som ursprungli-
gen meddelades 2010 efter regeringen tillatlighetsforklaring av verksamheten tidigare samma
ar. Bolaget angav praktiska och ekonomiska skl for forlangningen, samt att det skulle med-
fora stor mijonytta om man i enlighet med tillstandet kunde byta ut ett gammalt vindkraftverk
med ett nytt som producerar tio ganger sa mycket energi. Man menade ocksa att nagra nya
villkor inte behdvdes. Lansstyrelsen pekade pa att det naraliggande Natura 2000-omradet Tor-
sviken var avsatt bl.a. for att skydda salskrake, sangsvan och brushane, men att arterna inte
skulle paverkas av vindkraftverken. Féreningen Torsvikens Naturreservat och Goéteborgs Or-
nitologiska Foreningen menade daremot att bolaget inte har giltiga skal enligt 24:2 MB. Fore-
ningarna pekade pa att det nu hade tillskapats ett vadehav for faglarna 200 meter fran vind-
kraftsomradet och att en etablering var forbjuden enligt Natura 2000-reglerna i den forstaelse
som dessa har getts i senare rattspraxis i EU-domstolen. Inte heller hade bolaget gjort nagon
beddmning av de kumulativa effekterna med planer och program som tillkommit efter 2010,
bl.a. utvidgningen av Goteborgs hamn. Mark- och miljédomstolen i Vanersborg ansag emel-
lertid att de praktiska och ekonomiska skél som bolaget angett utgjorde giltiga skél for drojs-
malet vilka — tillsammans med den uteblivna miljonyttan om de nya verken inte byggs — ta-
lade for att forlangning skulle medges till 2020. Domstolen uttalade ocksa att det som fore-
ningarna hade anfort inte utgjorde skél for fornyad Natura 2000-prévning eller strangare vill-
kor for verksamheten.®

Utan att kritisera den bedémning som Mark- och miljédomstolen gjorde 2015 kan man
konstatera att malet reser flera intressanta fragor kring forlangning av tillstandsbeslut. En ut-
vecklad forstaelse av reglerna kan vara resultatet av ny rattspraxis av EU-domstolen, bl.a. om
skyldigheterna att utreda paverkan pa ett skyddat omrade. Ny kunskap kan ha erhallits, vilket
ju under senare ar har blivit tydligt nar det galler vindkraftens paverkan pa faglar och fladder-
moss. Till detta kommer att nya forhallanden kan ha intréatt, har representerat genom det nya
vadehavet och utbyggnaden av hamnen. Sedan kommer man nog inte ifran att d&ven de sam-
halleliga varderingarna kan ha forandrats, bade med avseende pa miljoskydd och klimatnytta.
Om man exempelvis tanker sig att de nya verken utifran senare tids rattspraxis skulle anses

3 MOD 2016-05-17; M 9024-15 Tindered i Véstervik, MOD 2018-07-09; M 6365-17 Oijared i Lerum, MOD
2018-05-17; M 1762-18 Ostra Frélunda i Svenljunga, se dven det nyligt avdémda MOD 2020-04-16; M 9995-19
Hocksjon i Solleftea.

38 MMD/Vénershorg 2015-04-09; M 433-15.

39 Ett annat drende som illustrerar problemen med gamla tillstdnd och nya miljokrav gallde de upprepade ansok-
ningarna om férlangning av igangsattningstiden for havsvindparken vid Utgrunden I1. Det ursprungliga tillstindet
meddelades 2005, darefter forlangdes tiden tvd ganger (2010 och 2015, se bilagan for det sistnamnda, dvs.
MMD/Vixj6 2015-09-15; M 2485-15). Né&r bolaget sedan inkom med en tredje ansékan avslogs den med hanvis-
ning till att férlangning kan medges som lidngst med tio ar (MMD/Véxj6 2019-07-24; M 917-19).
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krava tillstand enligt Natura 2000-reglerna, racker det alltsa inte med nya villkor. Istallet kra-
ver EU-rétten att ett sadant tillstand meddelas eller att ansokan om forlangning avslas, dven
om sékanden kan peka pa giltiga skal for drojsmalet eller att synnerliga oldgenheter uppstar.

7.9 Tillsyn och omprévning

Synpunkter fran narboende och deras foreningar finns i stort sett alla tillstAndsarenden. Det
allmanna intrycket ar att protester fran grannar ytterst sallan leder till att annat an att tillstand
vagras for nagot enstaka vindkraftverk. Annars regleras fragor om paverkan for de narboende
— framst buller och skuggor — genom villkor. Har har emellertid MOD satt ned foten och varit
tydlig med att regleringen i tillstanden maste avse de kumulerade stérningarna fran samtliga
vindparker i ett omrade. Pa sa vis far alltsa vindparkerna i ett omrade “dela pa bullerutrym-
met”, vilket dr en klok strategi med tanke pa att en och samma trakt kan hysa fyra eller fem
parker.*

Nar val tillstanden ar lagakraftvunna och vindkraftverken byggda hénder det att de narbo-
ende menar att villkoren 6vertrads eller att det har uppstatt stérningar som inte forutsags eller
reglerades nar beslutet fattades. Emellanat vander de da sig till tillsynsmyndigheten, till-
standsmyndigheten, en central sektorsmyndighet eller t.0.m. regeringen med ansékan om att
den ska ingripa genom att utéva tillsyn, andra villkoren i tillstdndet eller ompréva alternativt
aterkalla tillstand. Som redan namnts innehaller vart material ett antal sidana arenden som
handlagts av miljoprévningsdelegationerna under 2014-18. Som ocksa har namnts bér man
utga fran att materialet ar ofullstandigt, beroende dels pa ojamn rapportering, dels pa att
samma slags initiativ fran de narboende kan riktas mot olika myndigheter.“2 De slutsatser som
kan dras av vart material ar darfor begransade, med ett undantag; dessa initiativ leder i stort
sett aldrig till annat &n att myndigheterna avslar begéran, en instéllning som i hdg grad accept-
eras av domstolarna. Det hér gar nog tillbaka till ett avgérande av MOD i ett drende fran 2017
dar Foreningen Svenskt Landskapsskydd (FSL) begarde att Naturvardsverket skulle ansoka
hos miljoprévningsdelegationen att tillstanden till fyra vindparken i Harjedalen (Skaftasen,
Andberget, Angersjokdlen o Sandtjarnberget) skulle aterkallas eller omprévas enligt 24:3
resp. 24:5 MB. Dessutom ville féreningen att myndigheten skulle begara att regeringen skulle
ingripa. Naturvardsverket beslutade att inte vidta nagra atgarder, dels for att tva av besluten
inte hade vunnit laga kraft, dels for att myndighetens resurser bor reserveras for verksamheter
med betydande miljopaverkan, vilket inte ansags vara fallet har. FSL 6verklagade till Mark-
och miljodomstolen i Nacka som daremot menade att Naturvardsverket inte bara kunde han-
visa till resursbrist, utan maste ta stallning till om en skyldighet att inleda aterkallelse forelag
enligt 24:3. Verket 6verklagade till MOD som tvartemot menade att bestimmelserna och for-
arbetena ska tolkas sa att vissa myndigheter far begara omprovning, men att de inte ar skyl-
diga att gora det &ven om forutsattningarna for aterkallande enligt 24:3 foreligger. Da det
saknades anledning att ifragasatta Naturvardsverkets stallningstagande faststalldes alltsa be-
slutet.®

40 Har kan det vara pa plats att hanvisa till de langtgdende kraven p& omprévning av givna tillstand som EU-
domstolen ger uttryck for i malet C-261/18 Kommissionen v Irland (2019).

41 Se MOD 2016:14 om tillstand till vindparkerna i Horshaga respektive Rosenholm, bada i Uppvidinge, liksom
MOD 2016:32 om tillstand till vindkraftverk vid Marhult respektive MOD 2016-12-14; M 4596-15 om tillstand
till vindkraftverk vid Karlskruv, i samtliga i Uppvidinge kommun (MPD/Kalmar 2014). De senare tva malen dom-
des ocksa av samtidigt, varvid hansyn ocksa togs till de givna tillstanden for de tre vindparkerna i omgivningen
(Tvinnesheda-Badeboda, Rosenholm och Horshaga).

%2 Det finns ett antal MOD-avgéranden som géller tillsynsforelagganden i vindkraftsarenden, se t.ex. MOD 2017-
02-20; M 298-16 (buller) och MOD 2019-01-21; M 2579-17 (artskydd). Intressant &r att domstolen i det sist-
namnda malet uttalar att om fladdermusdadligheten ar fortsatt stor vid vindparken kan tillsynsmyndigheten fore-
lagga om ytterligare forsiktighetsmatt och, om detta inte ar tillrackligt, forbjuda verksamheten enligt 26:9 MB.

4 MOD 2018-06-13; M 9150-17.
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Underrétterna har tolkat det har avgorandet som att det galler samtliga myndigheter som
omnamns i 24:11, dvs. vissa centrala myndigheterna (bl.a. Naturvardsverket samt Havs- och
vattenmyndigheten), lansstyrelsen och kommunen i de fall man har tillsynsansvaret for verk-
samheten.* Genomgaende har man accepterat myndighetens beslut att inte vidta atgarder, i
vissa fall har man t.o.m. avvisat 6verklaganden av myndigheternas beslut att inte ingripa. Det
senare ar visserligen inte i linje med MODs installning till frigan om klagoratt som den kom
till uttryck i MOD 2011:46, men frégan ar samtidigt vad den ratten ar vard om den inte kan
leda till ndgon prévning i sak. Hur tillsynsmyndigheterna fullgor skyldigheterna i 26:1 2 st.
och 26:2 2 st. — dvs att fortlopande ska bedéma om villkoren i givna tillstand ar tillrackliga
och, om s inte ar fallet, inleda prévning enligt 24 kap. — blir dessutom omdjliga att kontrol-
lera da myndighetens passivitet i det avseendet inte kan bedémas av en domstol. Nu handlade
visserligen det senaste MOD-avgérandet om Naturvardsverkets skyldigheter enligt 24:3 och
har kan utfallet vara rimligt da det ar fraga om en central myndighet utan tillsynsansvar. Men
nagon myndighet maste fullgéra omprévningsansvaret, annars hamnar vi i ett rattslage som
inte &r férenligt med kraven i Arhuskonventionen och EU-ratten om att myndigheternas be-
slut, handlingar och underlatenheter i miljoarenden ska vara 6verklagbara av dem som berors.
Detta borde MOD snarast ta stallning till, vilket domstolen kan fa tillfalle att gora i det pé-
gaende arendet om vindparken i Karsholm.® Har har de narboende och en forening begart
omproévning eller aterkallande av tillstandet pga. av bullerstorningar i flera omgangar at-
minstone sedan 2014. Forst blev man avvisade, sedan ansag mark- och miljédomstolen att
kraven skulle hanteras inom ramen for den kommunala tillsynen. Nar kommunen darefter ini-
tierade omprovning ansag miljoprovningsdelegationen att det inte behdvdes nagon sadan da
bullervardena inte verskred Folkhalsomyndighetens riktlinjer. Mot detta reagerade mark-
och miljédomstolen som menade att villkor om lagfrekvent buller numera regelmassigt fore-
skrivs som villkor och att det darfor behdvs en ny bedémning av tillstandet. Domstolens ater-
forvisningsbeslut ar nu dverklagat till MOD.

7.10 Regeringsprévningar

Som en del av studien har vi ocksa tagit del av samtliga regeringsbeslut sedan 2007 som gél-
ler vindkraftverk. Sammanlagt har det blivit 14 beslut av olika slag; en 6verklagad detaljplan
enligt den &ldre plan- och bygglagen (1987:10),% fem tillatlighetsbeslut efter att kommunen

4 Se t.ex. MMD/Véxj6 2019-01-10; M 1843-19 om begaran om omprévning av tillstdnd till vindbrukspark vid
Bockekulla, Kalmar.

45 Se bilagan om de aterkommande drendena om Karsholms Vindpark i Kristianstad (MPD/Skéne 2014, 2015 och
2018).

46 Regeringens (Miljodepartementet) beslut 2007-04-12 (M2005/1851/F/P) Gabrielsberget.
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begart att regeringen forbehaller sig prévningen enligt 17 kap. MB,* sju arenden som han-
skjutits dit av miljoprovningsdelegationer eller mark- och miljédomstolar* samt ett beslut om
vindkraft till havs enligt lagen (1966:314) om kontinentalsockeln.*

Den dverklagade detaljplanen (Gabrielsberget) och tre forsta av tillatlighetsbesluten
(Sjisjka, Markbygden, Risholmen-Arendal) har samtliga avsett situationer da kommunen velat
fa till stand etableringen av en vindpark, antingen genom att sjalv fatta beslut eller genom att
begéra att regeringen forbehaller sig prévningen av tillatligheten av verksamheten. Det fjarde
beslutet i den hér kategorin (Lunnekullen) var helt annorlunda, da det var miljoprévningsdele-
gationen som begarde att regeringen skulle avgora konflikten mellan energiintresset och total-
forsvaret, vilket utfoll till det senares fordel. Det sista beslutet gallde en forlangning av igang-
sattningstiden for Markbygden etapp 2 och 3.

Idag har tillatlighetsforklaringar av regeringen av vindparker i stort sett forsvunnit. Istallet
dominerar hanskjutningar fran mark- miljédomstolar enligt 21 kap. 7 § MB, antingen efter
overklagande av miljodelegationens beslut (Bustorp, Ronneby, Klappa Klev och Tofteryd-
Skog) eller direkt i ett mal dar man ar forsta instans (Hanobukten). Konstruktionen i 21:7 MB
ar lite saregen da hela tillstdndsmalet flyttas till regeringen, alltsa inte bara en del av bedém-
ningen som i arenden enligt 17 kap.% Visserligen avger domstolen ett yttrande i hénskjut-
ningsbeslutet, men darefter far regeringen klara sig pa egen hand utan tillgang tekniker eller
utredningsresurser i beddmningen av tillstandet och de villkor som behovs. Nu har detta
knappast varit ett problem i de mal som namns hér, da de samtliga har handlat om avvag-
ningen mellan totalforsvarets intressen och produktionen av fornybar energi. Och hér har re-
geringen varit valdigt tydlig da man — med ett undantag — gatt pa Forsvarets linje. Detta galler
emellertid inte bara regeringen utan samtliga instanser i tillstandsprévningen av vindkraft-
verk.5t Undantaget utgdrs av Klappa Klev, dar regeringen tillat 35 av de 45 verken da de 13g
utanfor stoppomradet for Hagshults évningsflygplats.5? Sammantaget innebar det har att total-
forsvaret numera utgor ett av de storsta hindren for utbyggnaden av vindkraft i Sverige, sar-
skilt efter utpekandet av s.k. lagflygsomraden under 2017. Dessa &r visserligen inte riksintres-
sen, men verkar anda i praktiken som stoppomraden.s Till detta kommer att Forsvaret ocksa
sager nej till vindkraftsutbyggnader i stora delar av Ostersjon och delar av Vasterhavet. Det
vore darfor intressant att géra en fordjupad studie om hur andra lander l6ser konflikten mellan
totalforsvaret och produktionen av férnybar energi for att se om det finns alternativa vagar
som ger storre utrymme for utbyggnaden av vindkraften.

47 Regeringens (Miljodepartementet) beslut 2007-12-19 (M2007/1617/F/M) Sjisjka i Gallivare, regeringens (Mil-
jodepartementet) beslut 2010-03-04 (M2009/1517/F/M) Markbygden i Pited, regeringens (Miljodepartementet)
beslut 2010-03-31 (M2009/2149/F/M) Risholmen-Arendal i Goteborg, regeringens (Miljodepartementet) beslut
2013-02-14 (M2009/1267/F/M) Lunnekullen i Tibro och regeringens (Miljoédepartementet) beslut 2019-05-09
(M2018/02966/Me) Markbygden, forlangning av igangsattningstid for etapp 2 och 3.

48 Regeringens (Miljo- och energidepartementet) beslut 2016-10-13 (M2012/03367/Me) Bustorp, regeringens
(Miljo- och energidepartementet) beslut 2016-10-13 (M2013/02747/Me) Ronneby, regeringens (Miljé- och ener-
gidepartementet) beslut 2016-12-20 (M2012/00694/Me) Klappa Klev, regeringens (Miljé- och energidepartemen-
tet) beslut 2016-12-20 (M2013/00540/Me) Handbukten, regeringens (Miljo- och energidepartementet) beslut
2018-05-17(M2018/00689/Me) Tofteryd-Skog, regeringens (Miljo- och energidepartementet) beslut 2018-10-04
(M2015/03812/Me) Kopinge samt regeringens (Miljodepartementet) beslut 2019-10-03 (M2015/00352/Me) Sund-
born Windpark.

49 Regeringens (Naringsdepartementet) beslut 2010-03-04 (M/2009/1517/F/M) Skane havsvindpark, Oland havs-
vindpark och Gotland havsvindpark.

50 MOD 2005:13, MOD 2011:30, HFD 2018-06-08; 755-17).

51 For undersokningsperioden 2014-18 géller det 2014 MPD/Véstra Gétaland Lunnekullen, 2015 MPD/Ostergot-
land Motala Hultema och 2014 MPD/Vasterbotten Fjallbyn.

52 Regeringen aterforvisade arendet till miljoprovningsdelegationen, men dérefter aterkallade bolaget ansokan.

53 Se dock 2018 MPD/Ostergétland Andringstillstand till vindkraftverk p& Grevkulla dér bade miljoprévningsde-
legationen och mark- och miljodomstolen gick emot Forsvarsmakten nér det géllde etableringen i ett sadant om-
rade. Arendet ar emellertid inte slutligt avgjort.

27



Ett hanskjutningsérende som sticker ut mot de andra ar Sundborn Windpark. Det géllde
konflikten mellan vindkraft och kulturmiljéintresset. Parken var planerad i Sundborn i ett om-
rade som ligger inom vérldsarvet Falun och Kopparbergslagen. Riksantikvarieambetet var ak-
tivt i malet och pekade pa Varldsarvskommittén har en striktare syn pa utbyggnaden av vind-
kraft i utpekade omraden &n den svenska hallningen som den kommit till uttryck i rattspraxis.
| det har fallet bedémde regeringen att vindkraftsparken skulle skada vérldsarvet och avslog
ansOkan om tillstand. Det bor emellertid observeras att en sadan utgang ar ytterst sallsynt vid
en konflikt mellan kulturmiljovarden och utbyggnaden av vindkraft. Under var studieperiod
har enbart tio vindkraftverk stoppats av detta skal, och ocksa da gallde det ett vérldsarvsom-
rade.*

Slutligen har jag som sagt tagit med ett regeringsbeslut enligt lagen (1966:314, KSL) om
kontinentalsockeln. Som redan namnts sker tillstandsprévningen av vindkraft och anslutande
anlaggningar till havs enligt den lagen och lagen (1992:1140, SEZ) om Sveriges ekonomiska
zon. Beslutet om Skane Havsvindspark ar intressant framst for bedémningen av nar det ska
ske en Natura 2000-prévning. | det beslutet utgick regeringen fran att en sadan prévning ska
ske separat av lansstyrelsen, samtidigt som man ger tillstand for undersokning av tva av de tre
ansokta omradena. For det tredje omradet avslar man ansékan med hanvisning till paverkan
pa tumlarpopulationen. Detta ar en annan installning an den som kommer till uttryck i ett an-
nat regeringsbeslut enligt SEZ, ndmligen det om Sddra Midsjobanken.® | det fallet ansoker
E.O.N. Wind Sweden om tillstand till gruppstation for vindkraft i ett omrade som ligger néra
Natura 2000-omradena Hoburgs bank och Sodra Midsjobankarna. | beslutet menade rege-
ringen att bolaget forst maste ansoka hos lansstyrelsen om ett tillstand enligt 7:28b MB for att
komplettera anstkan innan prévningen enligt SEZ kunde slutforas. Om diskrepansen i ratts-
tillampningen under KSL respektive SEZ beror pa tillfalligheter, tidsskillnaden mellan beslu-
ten, olikheter i forarbetena till de tva lagarna eller pa att det dr olika departement som “dger”
fragan &r svart att veta. Alldeles oavsett medfor de olika synsatten en otydlighet i tillstands-
prévningen som enkelt kan undvikas. Och dven om de bada formellt sett ryms i skrivningen i
4:8 MB, ger en ordning dar sokanden forst maste skaffa sig ett Natura 2000-tillstand battre
forutsebarhet och resurshushallning for bade sokande och motintressen.

Under var studieperiod, som alltsa avser beslut som ursprungligen ar fattade under aren
2014 till 2018, &r det endast tre av dem som ndmns ovan som kvalar in; Lunnekullen dar mil-
joprovningsdelegationen avslog tillstandsansokan 2014 efter att regeringen beslutat av verk-
samheten inte var tillatlig,> Hanobukten dar regeringen fattade beslut i tillstandsfragan 2016
och Tofteryd-Skog déar miljoprévningsdelegationen avslog hela ansokan 2017. | det senare
medgav ju Forsvarsmakten i Overprévningen hos regeringen att fyra vindkraftverk byggdes i
omradet och for dessa pagar prévningen fortfarande.® Samtliga dessa arenden har jag kom-
menterat ovan.

Tillatlighetsforklaringar har som sagt forlorat i betydelse under senare ar, vilket framst har
att géra med Hogsta domstolens avgdrande i det s.k. Bungemalet (NJA 2013 s. 613). Orsaken
ar att konstruktionen &r svar att forena med EU-rattens krav pa att en samlad bedémning som
uppfyller unionsrattens krav pa fullstandighet, exakthet och slutlighet som maste goras i de
flesta fall. Det hander visserligen att domstolarna aterforvisar ett 6verklagat mal, varefter mil-
jéprovningsdelegationen kanner sig bunden av den "tillatlighetsforklaring” som gjorts av

54 2015 MPD/Vasternorrland Tillstand till vindkraftverk pa Skaftasen, Harjedalen som berérde vérldsarvet Fagel-
sj6 Gammelgérd. Ytterligare tretton vindkraftverk valdes bort i den nraliggande vindparken p& Andberget (2015
MPD/Vasternorrland), men det var for att skydda landskapsbilden i omradet.

%5 Regeringens (Miljo- och energidepartementet) beslut 2019-03-14 (M2012/00714/Me).

%6 Hogsta forvaltningsdomstolens rattsprovning av Forbifart Stockholm (HFD 2011 not. 26).

5" MPD/Vastra Gétaland 2014-07-02; 30355-2012.

58 Se 2017 MPD/ Ostergotland Tillstand till vindkraftverk p& Tofteryds-Skog 1:4 mfl (Vindkraftpark Boarp).
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overinstansen, men det ar inte sa vanligt.® Nar det galler tillatlighetsforklaringar av rege-
ringen enligt 17 kap. MB &r det enbart beslutet om Markbygden 2010 som haft betydelse for
provningar under 2014-18, namligen for de tillstandsbeslut som fattades 2014 och 2016 for
etapp 2 och etapp 3.5 | det senare av dessa gér MOD ett uttalande som ar svartolkat, d& man
séger — med hanvisning till NJA 2013 s. 613 — att ett underkannande av boxmodellen i fallet
skulle strida emot tillatlighetsbeslutets rattskraft.s: | Bunge-avgorandet uttalade Hogsta dom-
stolen att en tillatlighetsforklaring inte far genomforas pa ett sadant satt eller ges sadana
verkningar att det hindrar en fullstandig prévning, och om det da gérs en mer allméan bedém-
ning av villkoren for verksamheten ar den inte bindande vid den narmare villkorbestdmningen
i den efterféljande tillstandsprovningen. Vi far darfor utga fran att MOD menade att samtliga
dessa fragor blev sammantaget bedomda vid regeringens tillatlighetsforklaring 2010.

8. Slutord

Med denna korta rapport har vi velat ge ett inledande bidrag till debatten om den rattsliga re-
gleringen av tillstand till vindkraft i Sverige. Lasaren far doma sjalv, men for mig ar det tre
slutsatser som sticker ut bland dem som kan dras av studien av besluten under femarsperioden
2014-18. Den forsta ar att den 6kande tyngd som man vill ge klimatnyttan i prévningen av en
verksamhet inte ar sa enkel att genomfoéra nar det géller regleringen av exploateringar som &r
spridda 6ver hela landet och tar i ansprak stora markomraden. Skalen for detta ar dels att till-
standsprévningen enligt EU-ratten och miljobalken bygger pa individuell utredning och prov-
ning i varje fall, dels att exploateringen moéter flera ”absoluta” motintressen som inte later sig
Overtrumfas i en svensk avvagning. Det kommunala vetot, det EU-rattsliga artskyddet, total-
forsvaret och rennéringen ar samtliga av detta slag.

Den andra slutsatsen &r att provningssystemet for tillstand till vindkraft ar valfungerande.
Ett administrativt tillstdndsorgan och en full 6verprovning av domstolar med kompetenta och
kunniga domare och tekniker med stor erfarenhet av miljomal — med mojlighet for en andra
domstolsinstans att 6verprova i sarskilda fall — ger en effektiv och rattssaker miljéprocess.

Den tredje slutsatsen ar kanske den som ar mest intressant for vart projekt. Skyddet av ho-
tade arter utgor inte nagot stort hinder for vindkraftens utveckling. Under femarsperioden
2014-18 har endast ett ganska beskedligt antal vindkraftverk stoppats av detta skal, nagon-
stans mellan 8 och 11% beroende pa hur man raknar. Den siffran bor kunna ge lite perspektiv
i den stundtals infekterade vindkraftsdebatten.

Till sist vill jag tacka alla som varit behjalpliga under arbetet. Stodet fran de vindkraftsansva-
riga pa lansstyrelserna och de tekniska raden inom miljodomstolsvarlden har varit ovarderligt,
saval vid insamlingen av materialet som i utvarderingar av texten och sammanstéllningen av
beslut. Jag vill ocksa uttrycka min tacksambhet till alla som varit engagerade fran myndighets-
hall — framst Naturvardsverket och Energimyndigheten — for att rapporten ska bli rattvisande.
Lika glad &r jag for den hjalp jag fatt med lasning av texten fran kollegor inom akademin och
av vindkraftsansvariga i naringslivet. Ni ska alla ha ett varmt tack for dettal

59 Se t.ex. 2015 MPD/Dalarna Tillstand till vindkraftverk pa Orrberget/Stensvedberget, Ludvika.
0 MPD/Norrbotten 2014-05-20; 3836-2013 och MPD/Norrbotten 2016-03-17; 8631-2014.
6 MOD 2018-06-19; M 6331-17, sid. 23.
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