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Slutskrift i mal nr M 11593-20, angdende ansékan om tillstind till
uppforande och drift av bioraffinaderi m.m. vid SCA Ostrand i Timra
kommun

Med anledning av domstolens foreldggande, aktbilaga 17, anfor
Naturvardsverket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av aktbilaga 15-16.

1. Instillning och yrkanden

Naturvardsverket vidhaller yrkande i enlighet med 6verklagandet daterat den 20
oktober 2020.

Naturvardsverket har ingen erinran mot att malet avgors utan huvudférhandling.
2. Utveckling av talan

2.1 Krav pa atgiirder

Bolaget har anfort att de forsta tvd meningarna 1 Naturvérdsverkets
villkorsforslag r dverflodiga eftersom det redan foljer av 2 kap. miljobalken. !
Naturvérdsverket delar inte bolagets uppfattning och vill i denna del hinvisa till
domskélen 1 Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 mars 2021 i mal nr M
9771-19 avseende SCA Obbola dir domstolen uttalar f6ljande.

> Aven om skyldigheten att hushdlla med energi foljer redan av miljobalkens
allmdnna hdnsynsregler anser Mark- och miljoéverdomstolen att ett tilldgg i
villkor 5.1. om att atgdrder i skdlig utstrdckning ska vidtas for att effektivisera
energianvdindningen, ytterligare fortydligar och konkretiserar denna skyldighet

'Se s. 3 i aktbilaga 15.
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och dirmed dr miljomdssigt motiverad. En sddan formulering av energivillkoret

stammer dessutom 6verens med praxis (se t.ex. tidigare ndmnda domar i mdl nr
M 3434-18 och M 102-19).”

I 6vrigt hianvisar Naturvardsverket till vad vi tidigare anfort i vart 6verklagande.

2.1.1. Brdnsleval

Enligt 2 kap. 5 § miljobalken ska alla som bedriver en verksambhet eller vidtar en
atgird hushélla med ravaror och energi. Av samma bestimmelse framgér att
fornybara branslen ska anvéndas i forsta hand.

Bolaget har 1 denna del vid mark- och miljodomstolen redovisat tankbara
ersdttningsbranslen for gasol men har inte kunnat 4ta sig att anvéinda sddana
branslen eftersom de dnnu inte finns tillgdngliga pa4 marknaden.

Ett raffinaderi byggs och underhills for att kunna anvindas under lang tid. Det
ar darfor rimligt att iaktta ett langt tidsperspektiv vid beslut om ett fortsatt
tillstdnd. Vad géller eventuella marknadsméssiga skl kan kraven som baseras pé
2 kap. miljobalken vara mer langtgdende dn vad som é&r lonsamt fran enbart
foretagsekonomiska utgingspunkter.? Sammanfattningsvis anser
Naturvardsverket att det mot bakgrund av vad bolaget anfort saknas anledning
att bransleval inte skulle inga 1 energihushéllningsplanen.

I 6vrigt hanvisar Naturvardsverket till vad vi tidigare anfort 1 vart dverklagande.

2.1.2.  Redovisning av dtgdrder och kostnader m.m.

Naturvardsverkets och bolagets uppfattning skiljer sig at vad géller
detaljeringsgraden i villkor 24. Som f6ljer av praxis ska ett villkor vara klart och
tydligt, vara utformat sa att det inte rader nagon tvekan om vad som krdvs av
tillstdndshavaren och det ska ga att objektivt kunna faststélla nir en overtradelse
har skett.? Enligt Naturvardsverkets erfarenheter av tidigare villkor med
energihushéllningsplan skiljer sig dessa planer at savél i utformning som
detaljeringsgrad beroende av delvis vad som framgér av villkoret. Det finns
dérfor ett vérde 1 att det tydligt anges vad som verksamhetsutdvaren forvintas
redovisa i planen. Uppgifterna behdvs for att tillsynsmyndigheten ska kunna fa
en bild av foretagets arbete och 1 forekommande fall bedoma om foretagets
atgirdsplan ar rimlig utifrdn miljobalkens allménna hinsynsregler.

Bolaget har dartill anfort att det &r en sjdlvklarhet att total investeringskostnad
och dterbetalningstid ska redovisas samt att livscykelkostnad &r en otydlig
berdkningsgrund som inte bor inkorporeras i en kostnads-/nyttobedémning utan
att specificeras narmare. Naturvardsverket har svért att forstd bolagets
resonemang i denna del. Med livscykelkostnad avses totalkostnaden for en
atgird under hela dess tekniska livsldngd. Det inkluderar darmed savil
investeringskostnader som 6kade eller minskande drift- och underhéllskostnader

2 Se bl.a. MOD 2009:17 och MOD 2014:42.
3 Se t.ex. MOD 2009:2 och Mark- och miljééverdomstolens avgérande den 20 december 2019 i
mal nr M 10029-18.
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(t. ex. minskade energikostnader). Syftet med en livscykelkostnad ér att
totalkostnaden for en ny atgird ska redovisas och for att det ska vara mojligt att
jamfora kostnaderna for olika atgérder under hela deras tekniska livsldngd.
Begreppet forekommer i andra avgdranden.*

2.2, Delegation
Naturvardsverket vidhaller vad vi tidigare anfort och vill tilldgga foljande.

I praxis har det bedomts som mojligt att delegera till tillsynsmyndigheten att
foreskriva villkor om genomforandet av atgirder enligt
energihushéllningsplanen.’ Beslutade villkor enligt delegation méste uppfylla
bl.a. kravet pad rimlighet enligt 2 kap. 7 § miljobalken och kan 6verklagas. De
ovan ndmnda réttsfallen avser olika slags verksambheter, déribland ett
raffinaderi.®

Naturvardsverket kan avslutningsvis konstatera att bolagets invindningar mot
delegation 1 forevarande mal har stora likheter med de argument som framfordes
i mil nr M 9771-19 och som MOD nyligen avgjort i dom den 18 mars 2021. I
domen bekriftar MOD sin tidigare praxis avseende behovet och rimligheten i en
delegation till tillsynsmyndigheten. Hir kan sérskilt nimnas att MOD i domen
anfor att nddvéndig forutsebarhet for bolaget bland annat skapas med
kopplingen mellan delegationen och planen. Naturvardsverkets kan inte finna
nagot skél till att det skulle vara orimligt att stdlla motsvarande krav pa bolagets
verksambhet.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér efter
foredragning av miljéjuristen Caroline Appelberg.

Vid den slutliga handldggningen har i1 6vrigt deltagit tekniska handlaggare Olof
Akesson och Sven Bomark.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Caroline Appelberg

Kopia till:
SCA Ostrand Biorefinery AB genom ombud
Lénsstyrelsen 1 Vésternorrlands ldn

4 Se t.ex. utredningsforeskriften U4 i Vinersborgs tingsritts, mark- och miljédomstolen, deldom
den 15 oktober 2018 i mél nr M 4008-16.

5 Se t.ex. rattsfallen MOD 2009:17, MOD 2011:23 och MOD 2020:17, MOD 2020:40 samt
Mark- och miljodéverdomstolens domar den 13 mars 2019 i mal nr M 5414-18, den 28 november
2019 i mél nr M 3434-18 och den 18 mars 2021 i mal nr M 9771-19.

¢ Se MOD 2020:17.
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