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1. Yrkande

Naturvardsverket yrkar att Mark- och miljodverdomstolen meddelar
provningstillstdnd samt dndrar mark- och miljodomstolens deldom pé sa sitt att
villkor 24 ges foljande lydelse.

Villkor 24 Energi

Anldggningen ska utformas och drivas med hog energieffektivitet. Bolaget ska
efter idrifttagande fortlopande, allt eftersom erfarenheter vinns av anldggningens
drift, i skélig utstrackning vidta atgérder for att ytterligare forbattra
energieffektivitet och hushdllning med energi. Bolaget ska senast fyra ér efter att
anldggningen tagits i drift ge in en energihushallningsplan till
tillsynsmyndigheten. I planen ska redovisas bolagets arbete med
energieffektivisering och brinsleval. Planen ska dérefter revideras fortlopande
och ges in till tillsynsmyndigheten vart fjarde 4r, eller med annat intervall som
tillsynsmyndigheten bestimmer.

Av energihushallningsplanen ska dtminstone foljande framga.

— Vilka dtgdrder som &r tekniskt mdjliga att genomfora samt kostnaderna
och energibesparingen for dessa.

— Kostnadskalkyler omfattande minst total investeringskostnad och
aterbetalningstid, grundad pa atgirdens livscykelkostnader.

— Vilka dtgdrder som har genomforts och bedomning av vilka dtgiarder som
ar skiliga att genomfora kommande fyradrsperiod samt en motivering till
varfor dvriga atgarder inte bedoms skéliga.

Bolaget ska arligen i samband med ingivande av miljorapporten till
tillsynsmyndigheten redovisa det gdngna arets arbete med energihushallning,
hur planen foljts och vilka eventuella justeringar av planen

som bolaget avser att géra under det kommande &ret.

Vidare yrkar Naturvirdsverket Mark- och miljo6verdomstolen dverlater till
tillsynsmyndigheten att meddela skéliga villkor om vilka
energihushdllningsatgérder, framtagna inom ramen for
energihushdllningsplanen, som ska genomforas och inom vilken tid.

2. Grunder och utveckling av talan

Villkor ska baseras pa de dtgardskrav som dr motiverade utifrdn miljobalkens
regler, fraimst de allménna hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, och efter
rimlighetsavvigningen i 2 kap. 7 § miljobalken ge uttryck for vilka &tgiarder som
verksamhetsutvaren ska vidta for att uppfylla kravet pa bésta mdjliga teknik

(2 kap. 3 §) och kravet pa hushallning med ravaror och energi (2 kap. 5 §).

Enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken fér tillstindsmyndigheten dverlata
at en tillsynsmyndighet att besluta villkor av mindre betydelse.

For att tillstandet ska sdkerstilla att verksamheten uppfyller de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken behover den av Naturvardsverket yrkade
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dndringen av villkor 24 jimte delegationen avseende villkor om
energihushdllning foreskrivas. Nedan redovisas nirmare de omstédndigheter m.m.
som Naturvardsverket dberopar till stod for vért dverklagande.

2.1 Bakgrund

2.1.1. Inledning

SCA Biorefinery Ostrand AB (bolaget) har bl. a. ansdkt om tillstind att anligga
ett bioraffinaderi i anslutning till SCA Graphic Sundsvall AB:s sedan tidigare
tillstdndsgivna verksamhet. Mark- och miljodomstolen har ldmnat tillstand till
den sokta verksamheten. Inledningsvis vill Naturvardsverket betona att det ar
angeldget och positivt att den tillstindsgivna verksamheten, ett bioraffinaderi,
kommer till stdnd. Naturvardsverket noterar att bolaget erhallit
verkstéllighetsforordnande och att det villkor som nu 6verklagas inte forsenar de
anldggningsarbeten som ska utforas eller idrifttagandet av anldggningen i ovrigt.

2.1.2.  Mark- och miljodomstolens dom

I mélet hos mark- och miljoddomstolen, sdvitt nu &r friga, framstéllde
Naturvardsverket yrkanden innebdrande att bolaget skulle upprétta och
uppdatera en energihushallningsplan med visst innehéll samt att
tillsynsmyndigheten, utifrdn den planen, skulle ha rétt att meddela villkor om
skéliga energihushéllningsatgérder.

Mark- och miljodomstolen foreskrev genom villkor 24 att bolaget inom viss tid
ska ta fram och till tillsynsmyndigheten ge in en energihushallningsplan, vilken
ska uppfylla vissa krav, och som dérefter fortlopande ska revideras och ges in till
tillsynsmyndigheten vart fjarde ar eller med annat intervall som
tillsynsmyndigheten bestimmer. Mark- och miljodomstolen fann att det

inte var motiverat att i tillstdndet ytterligare reglera frdga om energihushallning
(se mark- och miljodomstolens deldom s. 168).

Naturvardverket delar inte mark- och miljddomstolens beddmning.
Naturvérdsverket anser att villkoret i dess nuvarande utformning inte med
tillrdcklig tydlighet innebér krav pd att anldggningen utformas och drivs med
hog energieffektivitet samt 16pande vidtar atgarder for att ytterligare forbéttra
anldggningen i dessa avseenden. Vidare ér en delegation till tillsynsmyndigheten
nddvindig for att tillforsdkra att bolaget i framtiden och efter idrifttagande vidtar
tillrdckliga atgérder samtidigt som en energihushéllningsplan, med den
utformning som Naturvardsverket forordar, mojliggdr for tillsynsmyndigheten
att fatta vdl underbyggda beslut. Mark- och miljddomstolens deldom behdver
dérfor dndras 1 enlighet med detta.

2.2, Villkor om energihushallning

Naturvardsverket delar mark- och miljddomstolens bedomning att den sokta
verksamheten ér energiintensiv och att bolagets dtaganden inte &r tillrackligt
tydliga for att omfattas av det allmédnna villkoret. Men till skillnad fran mark-
och miljddomstolen anser Naturvérdsverket att villkor 24 i dess nuvarande
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utformning inte dr en tillrdcklig reglering. Villkoret innebér att bolaget ska ge in
en energihushillningsplan som ska revideras lopande med ett visst intervall.
Dirutdver ska bolaget arligen redovisa det gdngna arets arbete m.m. i
miljorapporten. Naturvardsverket kan konstatera att det saknas krav avseende
savdl att verksamheten ska drivas med hog energieffektivitet som att
verksamhetsutovaren fortlopande och 1 skilig utstrackning ska vidta atgérder for
okad energihushallning. Naturvéardsverket anser inte att vad som redan foljer av
de allmédnna hiansynsreglerna dr en tillrdcklig reglering i detta fall.

Ett argument som framfordes i mark- och miljddomstolen &r att det ar fraga om
en ny verksamhet som far forvédntas utformas med hog energieffektivitet i
enlighet med vad bolaget redovisat i malet. Naturvardsverket gor i denna del
beddmningen att &ven om det dr frdga om en helt ny verksambhet &r tillstandet
inte begrénsat i tid. En energihushéllningsplan ér framétsyftande och ska
innehalla forslag pa dtgarder i syfte att hushdlla med energi. Villkor om
energihushdllningsplan innebér saledes ett tydligt krav pd verksamheten att
I6pande folja upp och genomfora flera atgérder, som var for sig kan vara mindre
omfattande. Syftet ér att verksamhetsutovaren med vissa angivna tidsmellanrum
till tillsynsmyndigheten redovisar en energihushallningsplan vari planerade
energihushdllningsatgérder samt resultat av genomforda atgérder framgar. Ett
sadant 10pande arbete ar relevant for savil nya som dldre verksamheter.

De slutliga villkor som foreskrivs i samband med tillstandsprovningen maste
givetvis avse en langre period framat i tiden efter det att anléiggningen tagits i
drift. Det ska dirtill tilliggas att MOD i flera fall har ansett att arbetet med
forbattrad energihushallning bedrivs bést genom att kontinuerligt och successivt
forbattra hushdllningen genom stegvisa atgérder. Det har reglerats genom villkor
med krav pa att dtgérder ska vidtas i enlighet med en energihushéllningsplan
som ska tas fram av bolaget och regelbundet uppdateras (jmf MOD 2009:17 och
MOD 2011:23).

Vad giller tidpunkten for nir den forsta energihushdllningsplanen ska ges in till
tillsynsmyndigheten anser Naturvardsverket att det 4r mer ldmpligt att knyta den
tiden till fyra r efter idrifttagande istéllet for att som mark- och miljddomstolen
gjort, knyta tidpunkten till igdngsattningstidens slut. Detta eftersom att knyta
tidpunkten till igdngséttningstidens slut kan riskera att bli otydligt beroende pa
nér olika delar av verksambheten tas i drift.

2.2.1. Lagen om energikartliggning

Mark- och miljddomstolen har angett att verksamheten omfattas av lagen
(2014:266) om energikartliggning vid stora foretag, EKL, vilket innebdr
aterkommande kartlaggningar samt att tillsynsmyndigheten far besluta om de
foreldggande som behovs for tillsynen. Naturvirdsverket vill hdr papeka att EKL
avser energikartliggning pa koncernniva och att tillstandsprovning enligt
miljobalken avser en specifik anldggning.

Dirutdver avser de krav som stills en redovisning pd en dvergripande niva till
Statens Energimyndighet som ér tillsynsmyndighet for EKL. Kravnivan ér att
atgirder som redovisas ska vara kostnadseffektiva, vilket utgar fran ett
foretagsekonomiskt perspektiv. Naturvardsverket kan konstatera att kraven
enligt miljobalken gér lingre dn sa (jmf MOD 2009:17).



NATURVARDSVERKET 5(6)

Slutligen innehdller EKL visserligen krav pd att det ska finnas forslag pa
atgirder men inte att de ska genomforas. Detsamma avser eventuella
tillsynsédtgiarder som Statens Energimyndighet kan vidta och som t. ex. kan avse
kontroll av att en energikartliggning har utforts, att kartldggningen har utforts i
enlighet med EKL samt kontroll av att de energilednings- och
miljoledningssystem innehéllande energikartldggning som kréivs finns. Nagra
tillsynsédtgarder som avser att dtgérder ska vidtas dr inte mojliga att krdva med
stod av EKL.

2.3. Delegation

Enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken far domstolen dverléta &t en
tillsynsmyndighet att besluta om villkor av mindre betydelse. En sddan
overlatelse till tillsynsmyndigheten dr vanligt forekommande. Skil for detta kan
vara att det inte ar tillrackligt utrett i detalj hur en frédga ska 19sas. Ett annat skal
kan vara att de tekniska processforutsittningarna successivt fordndras och att det
dérfor 16pande behover tas stéllning till vilka dtgdrder som ska vidtas och vilka
villkor som ska gilla.

For att inte riskera att ett villkor med krav pa att ta fram och 16pande uppdatera
en energihushillningsplan blir verkningslst anser Naturvardsverket att en
delegation till tillsynsmyndigheten med mdjlighet att stilla krav pé
genomforande av skéliga atgirder dr nddvindig. En sadan delegation gor det
bl.a. tydligt for alla parter att tillsynsmyndigheten har ett utrymme att agera
utifran de atgérdsforslag som Bolaget utrett och presenterat i planen.

En aterkommande invdndning mot att foreskriva en sddan delegation dr att det 1
forevarande fall inte dr frdga om villkor av mindre betydelse. Naturvardsverket
kan konstatera att for att kunna astadkomma betydande framsteg vad géller
energihushdllning kommer det 1 vissa fall att kunna bli frdga om stora
investeringar. Detta kan dock dven gélla andra typer av forekommande
overlételser. Tillsynsmyndigheten har d&, vid beslut om villkor enligt en
overlételse, en skyldighet att beakta att villkoren som beslutas inte &r mer
langtgdende &n att de ryms inom begreppet “mindre betydelse”. Om bolaget
anser att tillsynsmyndigheten overskridit dessa ramar kan tillsynsmyndighetens
beslut overklagas.

Dirutdver bedomer Naturvardsverket att det finns ett tydligt stod i praxis for att
villkor om energihushéllning bor forenas med en delegation till
tillsynsmyndigheten att foreskriva villkor om genomforande av dtgarder enligt
energihushéllningsplanen (se bland annat MOD 2009:17, MOD 2011:23 samt
Mark- och miljodverdomstolens avgoranden den 13 mars 2019 i mdl nr M 5414-
18, den 28 november 2019 i mal nr M 3434-18, den 28 september i mal nr M
102-19 och i mél nr M 2578-19, den 31 augusti 2020).

3. Provningstillstand

Av 49 kap. 14 § rittegangsbalken foljer att provningstillstdnd ska meddelas om
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten har
kommit till (dndringsdispens), det inte utan ett sddant tillstind meddelas gér att
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beddma riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till
(granskningsdispens), det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ritt (prejudikatdispens) eller att det annars finns
synnerliga skél att prova dverklagandet (extraordindr dispens).

Naturvérdsverket anser att det finns skél att betvivla riktigheten av det slut som
mark- och miljddomstolen har kommit till eftersom frdgan om energihushallning
har reglerats pd ett sadant sétt att tillstdndet inte uppfyller kraven enligt 2 kap. 5
och 7 §§ miljobalken (dndringsdispens). Mark- och miljddomstolens deldom
innebdr att fragan i praktiken helt overlatits till bolaget eftersom bolaget enligt
deldomen varken nu eller i framtiden &laggs att vidta nagra
energieffektiviseringsitgarder. Det finns en uppenbar risk for att endast atgérder
som &r lonsamma ur foretagsekonomiska utgangspunkter blir genomforda och
inte de som #r motiverade utifrin 2 kap. miljobalken (MOD 2009:17, 2011:23
och 2014:42). Enligt Naturvardsverket dr en sddan reglering otillfredsstéllande,
sarskilt sett 1 ljuset av att energihushdllningsfragan utgdr en vésentlig del i
strdvan att uppnd mélet om hallbar utveckling. Darutover anser Naturvardsverket
att avgorandet i denna del avviker fran Mark- och miljodverdomstolens praxis.

Slutligen gar det inte att bedoma riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen kommit till (granskningsdispens) eftersom det inte framgar av
domen hur domstolen resonerat i denna del.

4. Malets handliggning

I det fall provningstillstdnd meddelas gor Naturvardsverket beddmningen att
maélet kan avgoras utan huvudforhandling.

Beslut om detta yttrande har fattats av avdelningschef Stefan Nystrom.

Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit enhetschef Karin
Dunér, miljojurist Caroline Appelberg samt tekniska handlédggare Sven Bomark
och Olof Akesson, den forstnimnde foredragande.

For Naturvérdsverket

Stefan Nystrom

Karin Dunér

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.





