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KOMMISSIONEN/SVERIGE ( AVLOPPSRENINGSVERK)

1.  Inledning

1. Genom avloppsvattendirektivet” &ldgger unionen medlemsstaterna en
skyldighet att bygga och driva avloppsreningsverk med en viss kapacitet for
bostadsomraden av en viss storlek. I forevarande mal har kommissionen gjort
gillande att Sverige har dsidosatt denna skyldighet 1 vissa tatorter.

2. Det ska for det forsta klargéras huruvida ett undantag som foreskrivs 1
direktivet for platser 1 hogt beligna omrdden pd grund av liknande
miljoforhallanden ocksa ska tillimpas pé platser 1 de nordligaste omraddena. For
det andra tvistar parterna om fragan vilka métdata som ska anvidndas for att
definiera ett avloppsreningsverks kapacitet. For det tredje har kommissionen gjort
gillande att Sverige inte har framlagt vissa mitdata som &r nddvéandiga for att
bedoma en grund for forsvar, namligen den sd kallade naturliga reduktionen av
kvéve.

II. Tillampliga bestimmelser

3. I artikel 4 1 avloppsvattendirektivet foreskrivs sa kallad sekundér rening av
avloppsvatten:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att avloppsvatten fran titbebyggelse som
leds in i ledningsnét fore utsldpp undergér sekundir rening eller motsvarande
rening

—  senast den 31 december 2000 om utsldppen harrdr fran titorter med mer én
15 000 pe [(personekvivalenter)],

—  senast den 31 december 2005 om utsldppen héarrér frén titorter med mellan
10 000 och 15 000 pe,

— senast den 31 december2005 i fraga om utsldpp i sotvatten eller
flodmynningar, om utsldppen hérrér frén tdtorter med mellan 2 000 och
10 000 pe.

la.

2.  For utslapp av avloppsvatten frén titbebyggelse till vatten 1 hogt belagna
bergsregioner (6ver 1 500 m 6ver havet), dir en effektiv biologisk rening &r svar
att uppratthalla pa grund av laga temperaturer, kan mindre stringa reningskrav
tillimpas dn de som foreskrivs i punkt 1, om ingdende studier visar att utsldppen
inte ogynnsamt paverkar miljon.

[}

Europaparlamentets och radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av
avloppsvatten fran tatbebyggelse (EUT L 135, 1991, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym10, s.93) i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/64/EU av den 17 december 2013
(EUT L 253, 2013, s. 8) (nedan kallat avloppsvattendirektivet).
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3. 1 fraga om sadana utsldpp fran reningsverk for avloppsvatten fran
tatbebyggelse som avses i punkterna 1 och 2 ska tillimpliga krav i avsnitt B i
bilaga | vara uppfyllda. ...”

4. I artikel 5 1 avloppsvattendirektivet anges sédrskilda krav for utsldapp i
sarskilt kinsliga omréden:

”1. For genomfoérandet av Aatgdrderna enligt punkt?2 skall medlemsstaterna
senast den 31 december 1993 ange kénsliga omraden enligt kriterierna i bilaga 2.

2. Medlemsstaterna skall sikerstélla att avloppsvatten fran titbebyggelse som
tas om hand genom ledningsnét, senast den 31 december 1998 skall underga mer
langtgadende rening fore utslapp i1 kinsliga omrdden an vad som foljer av artikel 4
om avloppsvattnet hérrdr frén titorter med mer dn 10 000 pe.

2a.

3. I fraga om sadana utslapp fradn reningsverk for avloppsvatten fran
tatbebyggelse som avses 1 punkt 2 skall tilldimpliga krav i avsnitt B 1 bilaga 1 vara
uppfyllda. ...”

5. Artikel 10 1 avloppsvattendirektivet avser de lokala klimatforhallandena:

”"Medlemsstaterna skall sédkerstdlla att de reningsverk for avloppsvatten fran
tatbebyggelse som byggs for att uppfylla kraven i artikel 4-7 utformas, byggs,
drivs och underhalls sé att de fungerar tillfredsstillande under alla normala lokala
klimatforhallanden. Vid utformningen av anldggningarna skall arstidsberoende
variationer 1 belastningen beaktas.”

6. Enligt artikel 15.1 forsta strecksatsen ska de behoériga myndigheterna eller
andra behoriga organ dvervaka utsldpp frén reningsverk for avloppsvatten fran
tatbebyggelse, for att kontrollera att dessa foljer kraven i bilaga 1 B och tillampar
de kontrollférfaranden som faststills i bilaga 1 D.

7. I bilagal B 1 avloppsvattendirektivet (“Utsldpp frdn reningsverk for
avloppsvatten fran titbebyggelse till recipienten”) foreskrivs foljande i led 2:

”Om utsldpp frdn reningsverk for avloppsvatten fran titbebyggelse omfattas av
reningskrav enligt artikel 4 och 5, skall de krav som anges 1 tabell 1 vara
uppfyllda.”

8. Tabell 1 1 bilaga 1 till direktivet har rubriken ”Krav avseende utslapp fran
de reningsverk for avloppsvatten fran tatbebyggelse som omfattas av artikel 4 och
5 1 direktivet”. Den har f6ljande innehall:

“Parameter Koncentration E Minsta procentuell
S . _reduktion..
Biokemisk 25 mg/l O, - 70-90
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syreforbrukning 40 enligt artikel 4.2
(BOD;s vid 20 °C)
utan nitrifikation ..

‘Kemisk 1125 mg/1 0, 75 s
syreforbrukning
(COD)

9. Enligt bilagal B.3 till avloppsvattendirektivet ska utslipp frén
reningsverk for avloppsvatten fran titbebyggelse [som] sker till sddana omrdden
som &r kdnsliga ... dessutom [uppfylla] de krav som anges 1 tabell 2 ...".

10. I tabell 2 i bilagal till avloppsvattendirektivet regleras framfor allt
reduktion av kvéave:

”Krav for utslapp fran reningsverk for avloppsvatten fran tatbebyggelse i omraden
som 4r kénsliga for eutrofiering enligt definitionen i bilaga 11, avsnitt A punkt a.
Den ena eller badda parametrarna kan tillimpas beroende pé de lokala
forhallandena. Vardena for koncentration eller procentuell reduktion skall galla.”

”Parameter Koncentration Minsta procentuell
reduktion ...
S . - - =
vaa{;ém totalt ... |15 mg/l (10000 l70-80 | e
s

| till 100 100 pe)... |
z 10 mg/l (mer an
i 100 000 pe) .. ;

11. I bilagal D till avloppsvattendirektivet anges referensmetoderna for
overvakning och utvirdering av resultaten. I led 3 anges att det minsta antalet
arliga prover ska faststdllas med hinsyn till reningsverkets storlek. Proverna ska
insamlas med jidmna mellanrum under aret. For reningsverk med en kapacitet pa
2 000 till 9 999 pe giller ett minsta antal pa 12 prover under det forsta aret. Under
foljande ar krivs fyra prover, om de prover som insamlats under det forsta dret
overensstimmer med kraven i avloppsvattendirektivet. Om ett av fyra prover &r
negativt, maste 12 ytterligare prover tas under det foljande aret. For reningsverk
med en kapacitet pa 10 000 till 49 000 pe, ar det minsta antalet 12 prover.

12. I bilagal D.4 1 avloppsvattendirektivet regleras forhéllandet mellan de
olika matresultaten och griansvardena.

”Det renade avloppsvattnet skall med avseende pd de parametrar som &r 1 friga
anses uppfylla kraven, om vattenproverna visar att vdrdena for varje enskild
parameter efterlevs enligt f6ljande.
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a) For parametrarna i tabell 1 ... anges 1 tabell 3 det stérsta godtagbara antalet
prover som inte uppfyller kraven 1 tabell 1 ... uttryckta som koncentrationer
och procentuell reduktion.

b) For de parametrar 1 tabell 1 som uttrycks i koncentrationer, far prover som
tagits under normala driftforhédllanden inte avvika fran gransvirdena med
mer dn 100 %. ...

¢) For de parametrar som anges i tabell 2 skall &rsmedelvérdet av proverna for
varje parameter inte dverstiga motsvarande gransvéirden.”

13. T tabell 3 i bilaga 1 till avloppsvattendirektivet regleras antalet prover och
godtagbara avvikelser fran gransvirdena enligt artikel 4.

” Antal provtagningar under ett ar Stoérsta antal prover for vilka avvikelser
e kan godtas e
T RE
8-16 e .
g . 3 , N )
2940 4 B ]
41-53 ” 5 ) -
sa67 ..l _

III. Det administrativa forfarandet och parternas yrkanden

14.  Aren 2010, 2014 och 2017 uppmanade kommissionen Sverige att inkomma
med synpunkter betriffande tillampningen av avloppsvattendirektivet. Mot
bakgrund av detta riktade kommissionen den 8 november 2018 ett motiverat
yttrande till Sverige och uppmanade medlemsstaten att inom tva ménader, det vill
sdga senast den 8 januari 2019, ratta sig efter det motiverade yttrandet.

15.  Eftersom kommissionen inte var n§jd med svaren fran Sverige viackte den
forevarande talan och yrkade att EU-domstolen ska

—  sla fast att konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4.3 FEU genom att inte tillhandahalla kommissionen de
upplysningar som dr nddviandiga for att den ska kunna bedoma riktigheten
av pastdendena att tdtorterna Habo och Toreboda uppfyller kraven i
avloppsvattendirektivet.

—  sla fast att konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4 jamf6rd med artiklarna 10 och 15 1 avloppsvattendirektivet
genom att inte ha sédkerstillt att avloppsvattnet fran titorterna Lycksele,
Mala, Mockfjird, Pajala, Robertsfors och Ténndalen undergir sekundir
rening eller motsvarande rening fore utslapp.
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—  sla fast att konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 5 jamford med artiklarna 10 och 15 i avloppsvattendirektivet
genom att inte ha sdkerstéllt att avloppsvattnet frdn tétorterna Boras,
Skoghall, Habo och Téreboda fore utslipp undergér en mer langtgaende
rening dn den som beskrivs 1 artikel 4 1 direktivet.

—  forplikta Konungariket Sverige att ersitta rattegangskostnaderna.

16. Konungariket Sverige har medgett att avloppsreningsverken 1 tdtorterna
Lycksele, Pajala och Mala inte uppfyller kraven 1 artikel4 1
avloppsvattendirektivet och yrkat

—  att talan i 6vrigt ska ogillas, och

— att Europeiska ~ kommissionen ska forpliktas att ersatta
rattegdngskostnaderna.

17.  Parterna har inkommit med skriftliga yttranden.

IV. Bedomning

18.  Fordragsbrottsforfarandet avser iakttagandet av tva skyldigheter enligt
avloppsvattendirektivet, ndmligen sekundir rening enligt artikel 4 (se avsnitt A)
och ytterligare rening enligt artikel 5 (se avsnitt B) 1 sammanlagt tio svenska
tatorter. Kommissionen har dessutom gjort gillande att Sverige inte har
samarbetat lojalt med denna, eftersom Sverige har underlatit att ldmna vissa
uppgifter (se avsnitt C).

A. Artikel 4 i avloppsvattendirektivet — sekundir rening av avloppsvatten

19. Nir det giller sex tatorter, ndrmare bestimt Lycksele, Mald, Pajala,
Mockfjird, Robertsfors och Téanndalen, har kommissionen gjort géllande ett
asidosittande av artiklarna 4, 10 och 15 1 avloppsvattendirektivet.

20. Enligt artikel 4.1 1 andra strecksatsen 1 avloppsvattendirektivet ska
medlemsstaterna bland annat sédkerstilla att avloppsvatten frin titbebyggelse som
leds in i ledningsnit i tatorter med mellan 10 000 och 15 000 personekvivalenter
(pe) undergar sekunddr rening eller motsvarande rening fore utslapp. I
forevarande mal avser denna skyldighet titorten Lycksele. Samma skyldighet
giller enligt artikel 4.1 tredje strecksatsen i avloppsvattendirektivet for tatorter
med mellan 2 000 och 10 000 pe som slépps ut i stvatten och flodmynningar. 1
det nu aktuella fallet berors titorterna Mala, Mockfjard, Pajala, Robertsfors och
Ténndalen av detta.

21. I artikel 4.3 i avloppsvattendirektivet hinvisas till bilaga 1 B.2 dér det 1 sin
tur hdnvisas till tabell 1 i bilaga 1l for att precisera kraven pa rening av
avloppsvatten. Dir framgar det att den “biokemiska syreforbrukningen” wvid
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utsldpp fran reningsverk for avloppsvatten fran titbebyggelse som omfattas av
artiklarna 4 och 5 i direktivet far uppga till hogst 25 mg/1 syre eller reduceras med
minst 70 procent i forhéllande till infldets belastning, och att dessa utslapps
“kemiska syreforbrukning” inte far Gverstiga 125 mg/l syre eller maste reduceras
med 75 procent i forhllande till inflodets belastning.

22. Kommissionen har visserligen inte nimnt Toreboda i sin ansékan som rér
artiklarna 4, 10 och 15 1 avloppsvattendirektivet, men har i samband med ansékan
som ror artiklarna 5, 10 och 15 &dven dir kritiserat en Overdriven biokemisk
syretorbrukning. Enligt bilaga 1 B.2 giller motsvarande krav i tabell 1 i bilaga 1
ocksd enligt artikel 5. Eftersom fragorna ligger ndra varandra kommer jag att
undersoka detta argument 1 avsnitt A.

23.  Enligt artikel 10 i avloppsvattendirektivet ska medlemsstaterna sikerstilla
att de reningsverk for avloppsvatten frén titbebyggelse som byggs for att uppfylla
kraven i artikel 4 utformas, byggs, drivs och underhills s& att de fungerar
tillfredsstallande under alla normala lokala klimatfoérhallanden.

24. I artikel 15.1 forsta strecksatsen och bilaga 1 D i avloppsvattendirektivet
regleras slutligen kontrollforfarandena. I bilaga 1 D.3 foreskrivs 12 prover for
tatorter med 10 000 till 49 999 pe, i det nu aktuella fallet alltsd for tdtorterna
Lycksele och Toreboda. For titorter med 2 000 till 9 999 pe, alltsd de 6vriga fem
tatorterna, géller minst 12 prover under det forsta dret som reningsverket drivs.
Under foljande ar ar fyra prover tillriackligt, svida inte ett av proverna foregdende
ar inte upptyllde kraven. I det fallet ska 12 prover tas. I alla fallen ska proverna tas
med jimna mellanrum. 1 tabell 3 i bilaga 1 anges dessutom, beroende pa antalet
prover, hur ménga prover som far avvika fran gransvirdena.

1.  Titorterna Lycksele, Malid och Pajala — oomtvistade overtridelser

25. Det ar ostridigt mellan parterna att den kemiska syreférbrukningen i
utsldppen frén reningsverken i titorterna Lycksele, Mald och Pajala dr hogre 4n
vad som &r tilldtet enligt artikel 4.3 och bilaga 1 B i avloppsvattendirektivet. For
tatorten Lycksele géller detta ocksa for den biokemiska syreforbrukningen.

26. Dessa Overtradelser vad giéller reningseffekten enligt artikel4 1
avloppsvattendirektivet innebdar nddvindigtvis att artikel 10 Svertrads, eftersom
dessa reningsverk uppenbarligen inte har utformats, byggts, drivits och
underhdllits s& att de fungerar tillfredsstidllande under alla normala lokala
klimatforhallanden, det vill sdga uppfyller kraven i artikel 4.

27.  1den delen dr kommissionens talan foljaktligen valgrundad.

Se arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar “Evaluation of the Council Directive
91/271/EEC of 21 May 1991, concerning urban waste-water treatment”, SWD(2019) 700 final,
s. 3, avsnitten "Biochemical oxygen demand” och ”Chemical oxygen demand”.
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28. Kommissionen har didremot inte visat att provtagningen av avloppsvattnet 1
dessa tdtorter varit oforenlig med artikel 15 1 avloppsvattendirektivet. I den delen
ar talan foljaktligen ogrundad.

2.  Tatorterna Mala och Pajala — biokemisk syreforbrukning

29.  Det ar dven ostridigt att den biokemiska syreforbrukningen i utsldppen fran
reningsverken 1 titorterna Mald och Pajala Gverskrider de viarden som anges 1
artikel 4.3 och bilagal B 1 avloppsvattendirektivet och att reningsverkets
reningseftekt alltsd dr for svag for detta.

a) Likstillande med platser i hogt beliigna omrdden

30.  Sverige har emellertid aberopat artikel 4.2 i avloppvattendirektivet for att
motivera detta. Enligt denna bestimmelse kan det pa utsldapp av avloppsvatten fran
tatbebyggelse till vatten 1 hogt beldgna bergsregioner (6ver 1 500 m dver havet),
dir en effektiv biologisk rening &r svar att uppritthdlla pd grund av laga
temperaturer, tillimpas mindre strdnga reningskrav dn de som foreskrivs 1 punkt 1,
om ingaende studier visar att utsldppen inte ogynnsamt paverkar miljon.

31.  Tétorterna Mala och Pajala befinner sig visserligen inte i en hogt beldgen
bergsregion, men Sverige har oemotsagt forklarat att klimatférhéllandena 1 denna
region i landet forsvarar en effektiv biologisk rening av avloppsvatten pd samma
satt som i de hogt beldgna bergsregionerna 1 andra delar av unionen. Av detta har
Sverige dragit slutsatsen att artikel 4.2 1 avloppsvattendirektivet &r tillamplig pa de
ndmnda tatorterna.

32. 1 motsats till Sveriges uppfattning kan en tolkning av artikel 4.2 1
avloppsvattendirektivet inte ge detta resultat, eftersom ndmnda bestimmelse i alla
sprékversioner entydigt begrinsas till tydligt avgrinsade hogt belagna
bergsregioner (6ver 1 500 m Gver havet). Sveriges uppfattning innebér 1 sjédlva
verket att det helt bortses frin det geografiska villkoret i artikel 4.2. Overallt dir
en effektiv biologisk rening av avloppsvatten ér svar att upprétthélla pd grund av
laga temperaturer bor enligt Sverige en mindre effektiv behandling tilldtas, om
ingdende studier visar att utslippen inte ogynnsamt pdverkar miljén. Sverige
kraver foljaktligen en tolkning contra legem och har saledes underforstatt gjort en
invindning om delvis ogiltigforklaring av artikel 4.2 nér det galler villkoret om en
plats i hogt beldgna omraden.*

4 Se dom av den 1 oktober 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, punkt 43), och dom av den
17 december 2020, De Masi och Varoufakis/ECB (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punkterna 35
och 36). Se ocksé, vad giller betydelsen av ordalydelsen, dom av den 24 november 2005
(Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, punkt32), och dom av den
19 december 2019, Puppinck u. a./Kommission (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt. 76).
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33.  Overordnade rittsregler talar visserligen for en sdan invindning (se del b),
men medlemsstater kan inte ifrdgasédtta sekundidrrdttens giltighet 1
fordragsbrottsforfaranden med sadana argument (se del c).

b)  Overordnade rittsregler

34.  Begrénsningen 1 artikel 4.2 1 avloppsvattendirektivet till hogt beldgna
bergsregioner kan strida mot Overordnade rattsregler. Enligt artikel 4.2 forsta
meningen FEU ska unionen respektera medlemsstaternas likstdlldhet infor
fordragen. Det framgar dessutom av artikel 191.3 andra strecksatsen FEUF att
unionen ska beakta milj6forhdllanden 1 unionens olika regioner nir den utarbetar
sin miljopolitik.

35.  EU-domstolen har visserligen annu inte preciserat hur medlemsstaternas
likstdlldhet ska tolkas, men man kan utgd fran att rittspraxis betrdffande principen
om likabehandling ocksé giller till f6rmén for medlemsstaterna. Enligt denna far
lika situationer inte behandlas olika och olika situationer inte behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skl for en sddan behandling.’

36. Om undantaget i artikel 4.2 1 avloppsvattendirektivet begransades till de
platser i hogt beldgna omraden som uttryckligen ndmns skulle det kunna leda till
en olikabehandling av medlemsstaterna som dr oforenlig med dessa principer.
Platser 1 vissa medlemsstater skulle undantas frén kraven, medan platser i andra
medlemsstater ddremot inte skulle undantas trots att de miljoférhallanden som ska
beaktas i bdda fallen medfor liknande svarigheter att uppfylla dessa krav och det
for undantag kravs att utsldppen inte ogynnsamt paverkar miljon.

37. Det kan i det nu aktuella fallet 1dmnas 6ppet i vad man enskilda, foretag
eller icke-statliga organisationer som omfattas av unionsritten i sadana fall kan
aberopa likstilldhet mellan stater eller principen om likabehandling.

¢)  Medlemsstaters invindningar

38.  Nar fristen for att vdcka talan om ogiltigforklaring har 16pt ut kan en
medlemsstat 1 varje fall inte ifrdgasitta lagligheten av en réttsakt som har antagits
av unionslagstiftaren och som har vunnit laga kraft gentemot medlemsstaten.
Enligt fast réttspraxis kan en medlemsstat inte med framgang gdra géllande att ett
direktiv ar rattsstridigt for att forsvara sig mot en talan om fordragsbrott som
grundar sig pé &sidosittande av detta direktiv.® Av samma skil kan kommissionen

5 Dom av den 19 oktober 1977, Ruckdeschel m.fl. (117/76 och 16/77, EU:C:1977:160, punkt 7),
dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 56), dom
av den 12 maj 2011, Luxemburg/parlamentet och radet (C-176/09, EU:C:2011:290, punkt 31),
och dom av den 8 december 2020, Polen/parlamentet och radet (C-626/18, EU:C:2020:1000,
punkt 93).

6 Dom av den 27 oktober 1992, kommissionen/Tyskland (C-74/91, EU:C:1992:409, punkt 10),
dom av den 6 juli 2006, kommissionen/Portugal (C-53/05, EU:C:2006:448, punkt 30), och dom
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for Ovrigt inte driva ett fordragsbrottsforfarande pa grund av dsidosittande av
primérrdtten, om de nationella atgirderna inte dr forenliga med sekundarritten.’
Andra parter kan inte heller indirekt gora gillande att en unionsréttsakt &r ogiltig,
om de otvivelaktigt skulle ha haft rdtt att vicka talan om ogiltigforklaring genom
direkt talan.®

39. EU-domstolen har grundat denna praxis pa rattsskyddssystemet i fordragen
och sdrskilt pa talefristens funktion att skapa rattssdkerhet. Begransningen av
medlemsstaternas och kommissionens argumentation motiveras emellertid ocksé
av att de pé ett avgoérande satt deltar 1 utformningen av unionsrétten och enligt
artikel 263 andra stycket har en privilegierad stillning 1 friga om kontroll av
denna.

40.  De har darfor ansvar for att redan under lagstiftningsforfarandet forhindra
att medlemsstaternas likstélldhet &sidosétts eller att darefter véacka talan direkt vid
domstolen. Om detta inte sker strider det mot unionens rittsskyddssystem att
EU-domstolen senare korrigerar medlemsstaternas skyldigheter enligt
unionsritten till deras fordel 1 samband med ett fordragsbrottsférfarande genom en
tolkning som strider mot ordalydelsen.

41.  Sverige deltog visserligen inte i lagstifiningsforfarandet for antagandet av
avloppsvattendirektivet, utan anslot sig fOrst senare till unionen. I och med
anslutningen godkédnde Sverige emellertid uttryckligen avloppsvattendirektivet
och dess artikel 4.2 och underldt att se till att bestimmelsen anpassades till
miljéforhallandena i de nordligaste omradena.” Att sidana anpassningar var
mojliga visar till exempel de territoriella undantagen fran skyddet av biver
(Castor fiber) och varg (Canis lupus) enligt habitatdirektivet.'

42.  Trots att en sddan anpassning alltsd saknas kan Sverige i egenskap av
radsmedlem fortfarande ta initiativ till att f& till stdnd en anpassning. Utdver

av den 29 juli 2010, kommissionen/Osterrike (C-189/09, ej publicerad, EU:C:2010:455,
punkt 15).

7 Dom av den 5 oktober 2004, kommissionen/Grekland (C-475/01, EU:C:2004:585, punkt 17 och
foljande punkter).

8 Dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 17),
och dom av den 25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl. (C-135/16, EU:C:2018:582, punkt 17).

Inte heller nédr avloppsvattendirektivet tillimpades p& staterna i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, sirskilt p4 Norge och Island, sdg man tydligen ndgon anledning att utvidga
undantaget i artikel 4.2 1 avloppsvattendirektivet till att gélla tétorter 1 de nordligaste omradena.
Se artikel 74 och bilaga XX punkt 13 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EGT L 1, 1994, 5. 496).

Bilaga I avsnitt VIII E punkt4 d led 1 i akten om villkoren for Konungariket Norges,
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av férdragen
(EGT C 241, 1994, 5. 175).
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informella kontakter med kommissionen'' kan Sverige bland annat arbeta for att
radet ska anmoda kommissionen 1 enlighet med artikel 241 FEUF att foreta de
utredningar som radet finner nddvéndiga och foreldgga radet lampliga forslag.

43. 1 ett sddant sammanhang &r det betydligt lattare 4n i ett domstolsforfarande
att bedoma miljopaverkan av en utvidgning av undantaget i artikel 4.2 i
avloppsvattendirektivet till att gélla de nordligaste omradena. De berorda
regionerna skulle ocksd kunna faststillas exakt. Den svenska tolkningen av
bestdammelsen leder namligen till stora svarigheter vid avgransningen av de
omraden som avses. Vilka platser 1 norr motsvarar regionerna éver 1 500 meter?

44.  Talefristens uppskjutande verkan &r saledes nddvindig inte bara av
rattssdkerhetsskél, utan den dr ocksd dndamadlsenlig. Sveriges hédnvisning till
artikel 4.2 1 avloppsvattendirektivet kan f6ljaktligen inte godtas.

d)  Slutsats i denna del

45.  Sverige har sdledes underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna4 och 10 i avloppsvattendirektivet ndr det géller den biokemiska
syreforbrukningen i utsldppen fran avloppsreningsverken i titorterna Mald och
Pajala.

3. Titorten Mockfjird — oregelbunden provtagning

46.  For tdtorten Mockfjard ar resultaten av proverna forenliga med artikel 4
och bilagal 1 avloppsvattendirektivet. Mellan den 11 januari och den
27 december 2018 hade 3 av 19 prover for hog biokemisk syreférbrukning och 1
av 17 prover for hog kemisk syreforbrukning.'? Enligt tabell 3 i bilaga 1 kan
emellertid upp till tre avvikelser per ar godtas vid 17-28 prover per ar.

47.  Mellan den 16 maj och den 18 oktober 2018 togs dock Gver huvud taget
inga prover. Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att
avloppsvattendirektivets artiklar 4, 10 och 15 har asidosatts.

48.  Denna lucka 1 provtagningen ér inte férenlig med artikel 15 i1 och bilaga 1
D.3 till avloppsvattendirektivet, eftersom proverna ska insamlas med jamna
mellanrum under aret enligt dessa bestammelser. Proverna kan emellertid inte
anses insamlade med jamna mellanrum om alla tas under en period om sju
ménader, medan inga prover alls tas under fem maénader. Det giller ocksd om
skyldigheten att regelbundet ta prover begrinsas till det minsta antalet pa fyra
obligatoriska prover som skulle tas ar 2018 1 tatorten Mockfjards fall.

1 Se kommissionens arbetsdokument med titeln "Evaluation of the Council Directive 91/271/EEC

of 21 May 1991, concerning urban waste-water treatment” (SWD[2019] 700, s. 167).

Bilaga 8 till ans6kan, s. 1133.
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49, Kommissionen anser att detta nddvindigtvis innebdr  att
reningsstandarderna enligt artikel 4 och 10 i avloppsvattendirektivet inte beaktas,
eftersom den inte har nddvéandiga uppgifter for att faststdlla huruvida dessa krav
iakttas, om inte prover tas regelbundet under ett helt ar.

50. Denna standpunkt ar dock inte dvertygande. Jag har tidigare forklarat att
provtagning inte ar ett villkor for att iaktta artiklama4 och 10 1
avloppsvattendirektivet, utan ett medel for att bevisa att dessa bestimmelser har
iakttagits eller for att bevisa en Svertridelse."® Dérfor kan det ocksa forklaras att
EU-domstolen i ett forfarande nojde sig med ett enda prov for att godkinna det
ifrigavarande avloppsreningsverkets kapacitet.'*

51.  Provtagningsprogrammet enligt avloppsvattendirektivets artikel 15 och
bilaga 1 utgdr emellertid en avsevérd indikation vid bedémningen av huruvida ett
visst avloppsreningsverk uppfyller kraven 1 artiklarma4 och 10 1
avloppsvattendirektivet. Om proverna fran en anldggning till exempel regelbundet
avviker under vissa arstider pa grund av yttre forhallanden, sdsom viadret eller ett
stort antal turister, kan man av detta dra slutsatsen att reningseffekten inte
uppfyller kraven pa sekundér rening enligt artiklarna 4 och 10 i direktivet.

52.  Att vissa enskilda prover under andra perioder uppfyller kraven riacker inte
for att vederldgga denna indikation. For att artikel 4 i avloppsvattendirektivet ska
anses ha iakttagits riacker det ndamligen inte att ett reningsverk sédkerstdller en
tillracklig rening vid vissa tidpunkter eller under vissa perioder. Reningsverket
maste tvartom, med forbehdll for vissa mycket sallsynta undantagsfall, alltid
sakerstélla att avloppsvattnet renas i tillracklig utstrdckning. Enligt artikel 10 1
avloppsvattendirektivet krivs det just av denna anledning att reningsverken klarar
av  arstidsberoende variationer 1 belastningen och normala lokala
klimatforhéllanden.

53. EU-domstolen har ocksa slagit fast att artikel 4 i avloppsvattendirektivet
har &sidosatts om avloppsreningsverken och ledningsniten i fraga alltfor ofta
slapper ut orenat avloppsvatten till foljd av dagvattenbriddning.”> Det saknar
betydelse for denna frdga huruvida det samtidigt finns prover som bevisar en
tillracklig reningseffekt vid andra tidpunkter.

54. Mot denna bakgrund tyder luckan 1 provtagningarna pa att
avloppsreningsverket i titorten Mockfjard inte uppfyllde kraven i artiklarna 4 och

13 Mitt forslag till avgoérande i malet kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:119,
punkterna 29-31). Se dven dom av den 14 september 2017, kommissionen/Grekland (C-320/15,
EU:C:2017:678, punkt 34), samt forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek 1 detta mal,
kommissionen/Grekland (C-320/15, EU:C:2017:246, punkt 57).

" Dom av den 28 januari 2016, kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, punkt 39).

15 Dom av den 18 oktober 2012, kommissionen/Forenade kungariket (C-301/10, EU:C:2012:633,
punkterna 85, 86 och 93), och dom av den 4 maj 2017, kommissionen/Férenade kungariket
(C-502/15, ej publicerad, EU:C:2017:334, punkterna 44-46).
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10 1 avloppsvattendirektivet mellan maj och oktober &r2018. En annan
omstiandighet som talar for att detta krav har asidosatts &r att Sverige har forklarat
att luckan 1 provtagningarna berodde pa ombyggnadsarbeten i
avloppsreningsverket. Det skulle inte vara forvanande om reningsverkets
reningseffekt darfor var reducerad.

55. Kommissionen har emellertid inte yrkat faststéllelse av att kapaciteten hos
avloppsreningsverket 1  tdtorten = Mockfjird inte uppfyllde kraven
mellan maj och oktober &r 2018. Ett sadant yrkande skulle visserligen vara
tinkbart,'® men i det nu aktuella fallet skulle det inte kunna tas upp till
sakprévning, eftersom den perioden inte var foremél for uppmaningen att
inkomma med synpunkter eller for det motiverade yttrandet.

56. Kommissionens talan syftar inte heller till att faststélla att det foreligger en
i viss man utbredd och allméngiltig praxis eller ett generellt och varaktigt
fordragsbrott.'” En sidan tolkning av yrkandet #r visserligen méjlig, men
kommissionens argument syftar uppenbarligen inte till att visa att det foreligger en
Overtrddelse under en ldngre period. Detta stods bland annat pa att ansdkan enbart
avser uppgifterna under ar 2018, och inte uppgifter avseende tidigare eller senare
perioder.

57. Talan avser snarare att fa faststdllt att avloppsreningsverket i tétorten
Mockfjérd i princip inte uppfyller kraven enligt avloppsvattendirektivets artiklar 4
och 10 och dess bilaga 1. Overtradelsen av artikel 15 har inte nigon sjilvstindig
betydelse 1 detta ssmmanhang, utan den tjanar endast till att bevisa Gvertradelsen.

58. Forekomsten av ett sadant fordragsbrott ska emellertid bedémas mot
bakgrund av den situation som rddde i medlemsstaten vid utgéngen av den frist
som har angivits i det motiverade yttrandet.'® Enligt artikel 258 andra stycket
FEUF kan talan om fordragsbrott endast vickas om den ber6rda medlemsstaten
inte har rittat sig efter kommissionens motiverade yttrande inom den tid som
angivits i detta."’

59.  Idet nu aktuella fallet har saledes tillstdndet den 8§ januari 2019 betydelse.

Se, betriffande luftkvalitet, dom av den 10 maj 2011, kommissionen/Sverige (C-479/10, ej
publicerad, EU:C:2011:287).

Se mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Bulgarien (C-488/15, EU:C:2016:862,
punkt 39 och f6ljande punkter och déir angiven réttspraxis).

18 Dom av den 16 december 1997, kommissionen/Italien (C-316/96, EU:C:1997:614, punkt 14),
dom av den 6 december 2007, kommissionen/Tyskland (C-456/05, EU:C:2007:755), och dom
av den 29 juli 2019, kommissionen/Osterrike (civilingenjorer, patentombud och veterindrer)
(C-209/18, EU:C:2019:632, punkt 48).

19 Dom av den 31 mars 1992, kommissionen/Italien (C-362/90, EU:C:1992:158, punkt 9), dom av
den 27 oktober 2005, kommissionen/Italien (C-525/03, EU:C:2005:648, punkt 13), och dom av
den 18 maj 2006, kommissionen/Spanien (utter) (C-221/04, EU:C:2006:329, punkterna 22 och
23).
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60. Nar det giller bedomningen av avloppsreningsverkets kapacitet vid denna
tidpunkt utgdr slutsatser om kapaciteten under perioden med en lucka 1
provtagningarna endast ett bevis som motsags av andra bevis.

61. Den 8 januari 2019 fanns det namligen, sedan slutet av perioden med en
lucka i1 provtagningarna, det vill sdga under ndstan tre manader, elva prover
avseende den biokemiska syreforbrukningen som alla uppfyllde kraven enligt
artiklarna 4 och 10 i avloppsvattendirektivet.

62. Nir det giller den kemiska syreférbrukningen finns det fran tiden efter
luckan 1 provtagningarna é&tta prover, av vilka ett visar en (klart) for hog
forbrukning, men virdena for den kemiska syreforbrukningen uppfyllde
genomgéende kraven fore perioden med en lucka 1 provtagningarna. Med totalt 17
prover skulle emellertid till och med tre avvikelser kunna godtas enligt tabell 3 1
bilaga 1.

63. I avsaknad av ytterligare bevis for en otillricklig reningseffekt racker dessa
resultat for att undanrdja tvivel om reningseffekten hos avloppsreningsverket 1
tatorten Mockfjard nédr den frist som angavs 1 det motiverade yttrandet 16pte ut.
Reningsverket ska tvirtom — eventuellt ocks3 tack vare ombyggnadsarbetena® —
anses ha uppfyllt kraven enligt artiklarna 4 och 15 1 avloppsvattendirektivet vid
den tidpunkten.

64.  Talan avseende tatorten Mockfjard ska séledes ogillas.

4.  Titorten Robertsfors — biokemisk syreforbrukning

65. Nar det giller tatorten Robertsfors tycks situationen vara jamforbar med
situationen i titorten Mockfjard. Ar 2018 visade visserligen 11 av 24 prover
inledningsvis en for hog biokemisk syreforbrukning, men sedan den
23 oktober 2018 visade alla sex proverna en minskning med minst 70 procent,
vilket uppfyllde kraven.” Kommissionen har emellertid ocksi forklarat att
situationen ar 2018 var klart simre dn ar 2016. Da visade endast 6 av 24 prover en
for hog forbrukning.”

66.  Detta tecken pa en forsdmring av reningsverkets kapacitet racker slutligen
inte for att dra slutsatsen att det fOoreldg en Overtrddelse vid den relevanta
tidpunkten. Sverige angav ndmligen redan 1 sitt svar pd det motiverade yttrandet
att detta avloppsreningsverk hade problem med driften ar 2018 och att atgérder
hade vidtagits for att avhjilpa problemen.”” Virdena enligt de sex sista proverna

2 Se skrivelsen fran Dala Vatten och Avfall AB av den 21 december 2018, bilaga 10 till ansdkan,
s. 1175, och ovan punkt 54.

- Bilaga 10 till ansdkan, s. 1131.
Bilaga 7 till ansdkan, s. 937.

“ Se bilaga 10 till ansékan, sidorna 1085, 1086 och 1173.
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utgor darfor grund for att anse att reningsverket, tack vare nimnda atgarder, hade
tillracklig reningseftekt per den 8 januari 2019.

67. Talan avseende tatorten Robertsfors ska saledes ogillas.

5.  Tatorten Tdnndalen — biokemisk syreforbrukning

68.  Nir det géller titorten Tanndalen visade 35 prover en for hog biokemisk
syreforbrukning ar 2018, medan endast 4 dverskridanden hade varit tillatna.

69.  Alla otillrackliga resultat harror fran tiden fran slutet av februari till mitten
av april. De 21 efterfoljande proverna fram till slutet av december visade daremot
en mycket 1dg forbrukning.>* Av detta kan man dra slutsatsen att reningsverkets
kapacitet forbattrades.

70.  Det ar emellertid betankligt att proverna for ar 2016 uppvisar ett liknande
monster, ndmligen fyra  prover med for  hog forbrukning
frén januari till april medan proverna dérefter visade en mycket 1ag forbrukning.
Detta bekriftas i en skrivelse fran den ansvariga kommunala foérvaltningen av den
20 december 2018, vilken kommissionen har anfort. Av skrivelsen framgér det att
de forbattringsatgarder som vidtogs &r 2018 inte var tillrdckliga for att uppfylla
kraven i avloppsvattendirektivet under hégbelastningssisongen.”

71. 1 samband med svaromélet lamnade Sverige dock in ytterligare provdata
fram till maj 2019, vilka inte ldngre visar nagon for hdg biokemisk
syreforbrukning.

72.  Kommissionen invdnde visserligen att dessa data (ndstan alla) harror fran
tiden efter utgangen av fristen for det motiverade yttrandet, den 8 januari 2019,
och darfoér inte ar relevanta for bedomningen av anmirkningen. Darmed bortsag
kommissionen emellertid fran att dven data som samlats in efter det relevanta
datumet gor det mojligt att dra slutsatser om avloppsreningsverkets kapacitet vid
denna tidpunkt®®* Om grinsvirdena hade overskridits pa nytt wunder
hogbelastningssdsongen under arets forsta ménader skulle man ndmligen ha varit
tvungen att anta att reningsverket fortfarande var otillrickligt. Utan sidana
overskridanden kan det diremot anses att reningsverket uppfyllde kraven vid den
relevanta tidpunkten till skillnad fran foregdende ar — formodligen tack vare de
forbattringsatgirder som vidtagits under tiden.

73.  Foljaktligen ska talan ogillas ocksa avseende titorten Tanndalen.

2 Bilaga 10 till ansdkan, s. 1115.
%  Bilaga 10 till ansékan, sidorna 1167 och 1168.

2 Se dom av den 10 mars 2016, kommissionen/Spanien (C-38/15, ¢j publicerad, EU:C:2016:156,
punkt 45).
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6.  Titorten Toreboda — biokemisk syreforbrukning

74.  Slutligen tvistar parterna om huruvida avloppsreningsverket i tdtorten
Toéreboda 1 tillracklig omfattning reducerar den biokemiska syreférbrukningen i
det avloppsvatten som slapps ut.

75. 1 svaret pd det motiverade stdllningstagandet for perioden mellan den
8 november 2017 och den 6 november 2018 meddelade Sverige 50 prover.”’ I
samband med dupliken lade Sverige visserligen fram ytterligare uppgifter
for november och december 2018,%® men i strid med artikel 128.1 i domstolens
rittegdngsregler saknas helt en motivering av denna forsening. Detta bevis kan
foljaktligen inte provas.”

76.  Parterna tvistar om huruvida nio avvikelser under det forsta halvéret visar
att avloppsreningsverket inte reducerar syreférbrukningen i tillrdcklig omfattning.
Det handlar dock slutligen inte om detta.

77. Enligt svaret pad det motiverade yttrandet har avloppsreningsverkets
biologiska behandlingssteg byggts om, nirmare bestimt under forsta halvéret
2018.%° Eftersom detta steg 4r den visentliga delen av den sekundira reningen’’
forklarar ombyggnationen varfor den biokemiska syreforbrukningen under arets
andra halft 4ar betydligt lagre dn under dess forsta hélft och resultatet av de senare
proverna klart uppfyller kraven i direktivet.

78.  De uppgifter avseende arets andra hélft som lagts fram i rdtt tid gor det
sdledes mojligt att dra slutsatsen att reningsverket uppfyllde kraven enligt
artiklarna 4 och 10 i avloppsvattendirektivet vid den relevanta tidpunkten, det vill
sdga den 8 januari 2019. Talan ska sdledes ogillas 1 den del som avser tdtorten
Toreboda.

79.  For det fall att EU-domstolen dndé skulle vilja ta stéllning till uppgifterna
fran forsta halvaret 2018 ska det erinras om att den biokemiska syreférbrukningen
enligt avloppsvattendirektivets artikel 4 och tabell 1 i bilaga 1 far uppga till hogst
25 mg/1 syre eller méste reduceras med minst 70 procent i1 forhéallande till inflodets
belastning. I tabellens rubrik anges att vdrdena for koncentration eller procentuell
reduktion ska gilla.

27 Bilaga 10 till ansékan, s. 1150.

2 Bilaga 4 till dupliken.

z Se, dom av den 10 november 2016, kommissionen/Grekland (C-504/14, EU:C:2016:847,
punkt 86), samt, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2005, Gaki-
Kakouri/domstolen (C-243/04 P, ej publicerad, EU:C:2005:238, punkt 33).

30 Bilaga 10 till ansdkan, s. 991.

3 Se definitionen av begreppet sekundar rening i fotnot 3 i det citerade arbetsdokumentet (s. 6).
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80. Kommissionen har visserligen understrukit att 18 av proverna visade en
syreférbrukning pad mer dn 25 mg/l, men for 9 av dessa prover var
syreforbrukningen reducerad med minst 70 procent i forhdllande till inflddets
belastning. De uppfyllde sédledes kraven enligt tabell 1 1 bilagal till
avloppsvattendirektivet.

81.  For de aterstdende nio proverna faststilldes ddremot inte den procentuella
reduktionen av forbrukningen. De uppvisar darfor avvikelser fran tabell 1 i
bilaga 1 1 avloppsvattendirektivet. Med 41-53 prover under ett ar fr emellertid
enligt tabell 3 hogst 5 prover avvika.

82.  Sverige anser dock att det endast &r de 23 prover for vilka den procentuella
reduktionen av syreforbrukningen har faststdllts som ska beaktas. Bland dessa
prover forekommer bara en avvikelse, medan emellertid upp till tre avvikelser kan
godtas med detta antal prover.

83.  Eftersom det av rubriken till tabell 2 i bilaga 1 till avloppsvattendirektivet
foljer att det dr vidrdena for koncentration eller procentuell reduktion som ska
tillimpas, skulle Sveriges stdndpunkt kunna foOrstds som att det andra
bedomningskriteriet har valts. Om proverna emellertid betraktas som bevis for att
artikel 4 har 1akttagits far man inte bortse fran nio dokumenterade avvikelser fran
bestdmmelserna. De tyder séledes pa en Gvertrdadelse under forsta halvéret 2018.

84.  Kommissionen har for 6vrigt helt riktigt gjort gillande att dessa uppgifter
inte samlats in tillrdckligt regelbundet, eftersom de uppgifter som har lamnats i
vederborlig ordning™ 1 forevarande mal bland annat inte
omfattar november och december 2018.

85. Dessa synpunkter utgdér emellertid inte ndgot ifragasdttande av
beddémningen av avloppsreningsverkets kapacitet av den 8 januari 2019, eftersom
denna kapacitet — vilket har slagits fast i punkterna 77 och 78 ovan — bevisats
genom de mitresultat for andra halvéret 2018 som lagts fram 1 rétt tid och
eftersom de sdmre resultaten for forsta halvaret kan hérledas till
ombyggnadsarbetena.

86.  Nir det giller titorten Toreboda kan det i férevarande mal inte konstateras
att avloppsreningsverket inte reducerade den biokemiska syrefGrbrukningen i
tillracklig omfattning vid den relevanta tidpunkten, det vill sdga den
8 januart 2019.

7. Slutsats i denna del

87.  Sverige har sdledes underlétit att fullgdra sina skyldigheter enligt artikel 4
jamford med artikel 10 i avloppsvattendirektivet, eftersom Sverige inte har

32 Se punkt 75 betrdffande de uppgifter som lamnades for sent och som skulle fylla luckan.

16



KOMMISSIONEN/SVERIGE (AVLOPPSRENINGSVERK )

sdkerstdllt att avloppsvattnet fran titorterna Lycksele, Mala och Pajala undergar
sekundar rening eller motsvarande rening fore utslapp.

88. I 6vrigt kan talan inte bifallas pd denna grund.

B. Artikel 5i avloppsvattendirektivet — kvavereduktion

89.  Nir det giller fyra tdtorter, ndrmare bestimt Bords, Skoghall, Habo och
Toreboda, har kommissionen gjort géllande att skyldigheten att vidta en mer
langtgdende rening enligt artiklarna 5, 10 och 15 i avloppsvattendirektivet har
asidosatts.

90. Enligt artikel 5.2 1 avlioppsvattendirektivet ska de ansvariga myndigheterna
vidta nédvéndiga atgérder for att senast den 31 december 1998 13ta avloppsvatten
fran titbebyggelse som tas om hand genom ledningsnat undergd mer langtgdende
rening fore utsldpp i kénsliga omrdden &n vad som foljer av artikel 4, om
avloppsvattnet harror fran titorter med mer dn 10 000 pe.

91. Vilka regler som den mer langtgdende reningen av utslapp i sddana
kéansliga omraden omfattas av framgar av en kedja av hinvisningar: I artikel 5.3 1
avloppsvattendirektivet hinvisas till bilaga I 1 avsnitt B.3. I detta avsnitt hdnvisas
1 sin tur till uppgifterna 1 tabell 2 1 denna bilaga.

92.  Sverige har klassificerat de kustvatten frdn norska grinsen till Norrtélje
kommun som &r kénsliga for eutrofiering eller loper risk att drabbas av
eutrofiering pd grund av kviaveutslidpp. De berdrda téatorterna sldpper indirekt ut
sitt avloppsvatten i dessa vatten. De ar darfor skyldiga att reducera méngden
kvéve nér avloppsvattnet renas.

93.  Enligt avsnitt D.4 c och tabell 2 i bilaga 1 till avloppsvattendirektivet kravs
for kvdve antingen en minskning som mdjliggor ett arsmedelvarde pa 15 mg/1 for
tiatorter med 10 000—100 000 pe och 10 mg/l for storre tdtorter, eller en minsta
procentuell minskning pa 70 till 80 procent.

94.  For ovrigt ar medlemsstaterna enligt artikel 10 1 avloppsvattendirektivet
skyldiga att sdkerstdlla att de reningsverk for avloppsvatten fran tatbebyggelse
som byggs for att uppfylla kraven i artikel 5 utformas, byggs, drivs och underhalls
sd att de fungerar tillfredsstidllande under alla normala lokala klimatforhallanden.

1. Titorten Boras

95.  Avloppsvattnet fran titorten Bords renades forst 1 avloppsreningsverket i
Gasslosa, vilket den 28 maj 2018 emellertid ersattes av avloppsreningsverket 1
Sobacken. Det senare reningsverket har en kapacitet for over 100 000 pe och
maste darfor underskrida ett varde pd 10 mg/l kvédve eller 4stadkomma en minsta
procentuell minskning pa 70 till 80 procent.
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96.  Pa grund av forandringen kunde Sverige inte meddela nagot drsmedelvarde
for detta reningsverk i samband med svaret pa det motiverade yttrandet. Sverige
meddelade 1 stéllet ett arsmedelvdrde pa 18 mg/l kvdve for bada reningsverken,
det vill siga ett 6verskridande.”

97. 1 samband med svaromélet lade Sverige emellertid fram ytterligare
provdata for tiden fram till den 5 september 2019, vilka visade ett arsmedelvirde
pd 9 mg/l och en kvivereduktion péd 1 genomsnitt 70 procent for reningsverket i
Sobacken.**

98.  Dessa uppgifter gor det enligt Gvervigandena i samband med uppgifterna
for titorten Tanndalen® méjligt att dra slutsatsen att avloppsreningsverket i
Sobacken uppfyllde kraven enligt artiklarna 5 och 10 i avloppsvattendirektivet vid
den relevanta tidpunkten, det vill siga den 8 januari 2019.

99.  For denna slutsats talar for 6vrigt ocksd den omsténdigheten att det kan ta
en viss tid innan ett nybyggt avloppsreningsverk drivs optimalt. De uppgifter som
har lagts fram visar foljaktligen till att borja med klart for héga varden som
darefter dock forbattras kraftigt och forblir relativt stabila.

100. Nir det géller titorten Boras ska talan foljaktligen ogillas.

2. Tatorten Skoghall

101. Tatorten Skoghall har tva avloppsreningsverk, ndmligen Sittersviken med
5457 pe och Hammaré med 15 000 pe. Det dr ostridigt mellan parterna att bada
reningsverken madste iaktta gransvdardet for tatorter med mellan 10 000 och
100 000 pe, det vill sdga ett hogsta vdrde pad 15mg/l kviave eller en
kvavereduktion pd 70 till 80 procent. Denna uppfattning dr korrekt, eftersom
kraven pd storre tatorter skulle kunna kringgds genom en uppdelning av
avloppsvattnen pa flera mindre avloppsreningsverk.

102. I svaret péd det motiverade yttrandet uppgav Sverige emellertid ett
arsgenomsnitt pd 17 mg/l for perioden frén den 9 november 2017 till den
6 november 2018 for Sattersvikens reningsverk.*® Darfor utgar kommissionen frin
att artiklarna 5 och 10 1 avloppsvattendirektivet har sidosatts.

103. 1 svaret pd det motiverade yttrandet forklarade Sverige att det hade varit
problem med driften av nimnda reningsverk, och att problemen hade éatgardats.
Sverige har dessutom lagt fram ytterligare provdata som visar ett arsgenomsnitt pa

¥ Bilaga 10 till ansékan, s. 1153.

*  BilagaB 15.

3 Se ovan, punkt 72,

% Bilaga 10 till ansékan, s. 1145.
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12 mg/l kviave och en genomsnittlig kvavereduktion pd 73 procent frdn den
6 april 2018 till den 15 maj 2019.%

104. Denna forklaring tillsammans med de nya uppgifterna gor det enligt
overviagandena i samband med uppgifterna fran titorten Tanndalen®® mojligt att
dra slutsatsen att Sittersvikens avloppsreningsverk i titorten Skoghall uppfyllde
kraven enligt artiklarna5 och 10 i avloppsvattendirektivet vid den relevanta
tidpunkten, det vill sdga den 8§ januari 2019.

105. Talan skall sdledes ogillas i denna del.

3. Tdtorten Habo

106. Avloppsreningsverket i tatorten Habo har en kapacitet pd 17 000 pe. Det
har ingen speciell utrustning for att reducera kvivet i1 avloppsvattnet och avlagsnar
darfor endast cirka 30 procent, vilket leder till ett arsgenomsnitt pad 40 mg/l.
Sverige har emellertid gjort géllande att den andel kvive som slépps ut i sjoar och
vattendrag reduceras med &7 procent genom naturliga processer. Denna
minskning f6ljer av en vetenskapligt erkdnd modell. Tillsammans med
reduktionen genom avloppsreningsverket avldgsnas sdledes 91 procent av det
kvdve som ursprungligen funnits i avloppsvattnet innan vattnet nar de kénsliga
kustvattnen.*’

107. Pa grund av sin kapacitet maste detta reningsverk uppnd gransvirdet pé
15 mg/l kvive eller en kvdvereduktion pa 70 till 80 procent. Nar det giller
reduktionen har domstolen tidigare slagit fast att en naturlig reduktion ska
beaktas.*® Kommissionen har emellertid begirt att effekten av denna reduktion ska
styrkas genom aktuella matdata. Denna invdndning ar fOrstdelig, eftersom
kommissionen endast kan bedéma denna modell med hjilp av aktuell métdata.

108. Sveriges forsvar #r inte helt fritt frin motsigelser. A ena sidan 4r det enligt
Sverige inte mdjligt att kontinuerligt méata kvaveinflodena och utflédena frén alla
kvivebelastade vatten i Sverige.* A andra sidan gors det dock mitningar for att
bekriafta och kalibrera modellen.” Dessa uppgifter finns fritt tillgingliga pa
internet.*”

37 Bilaga B 16.

3 Se ovan, punkt 72.

3 Bilaga 10 till ansokan, sidorna 1139 och 1140.
40 Dom av den 6 oktober 2009, kommissionen/Sverige (C-438/07, EU:C:2009:613, punkterna 101
och 104).

4 Punkt 21 1 svaromalet.

42 Punkt 29 i svaromalet.

s Sverige har hanvisat till webbplatsen miljodata.slu.se/mvm/.
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109. 1 repliken har kommissionen genmélt att Sverige inte har lagt fram de
uppgifter som begirts. Denna kritik kan inte omedelbart avfirdas, eftersom
svaromdlet, enligt artikel 124.1 d 1 rattegangsreglerna, ska innehalla bevis och
bevisuppgifter. I normala fall ska uppgifter till stod for den rattsliga
argumenteringen, det vill sdga bevis, siledes laggas fram i inlagan.

110. Kommissionen angav emellertid inte exakt vare sig i domstolsforfarandet
eller i det motiverade yttrandet vilka méatdata den behover for att kunna prova
modellen for naturlig reduktion av kvéve. Sverige kunde séledes inte ligga fram
exakt de uppgifterna. Hanvisningen till de uppgifter som finns pa internet ska
sdledes snarare betraktas som bevisuppgifter pa grundval av vilka kommissionen
skulle ha kunnat precisera sin kritik avseende anvandningen av modellen.

111. For detta skulle kommissionen ha varit tvungen att underséka innehallet i
de uppgifter som fanns tillgdngliga pa internet. Om det hade varit mycket
tidskrdvande att undersoka uppgifterna skulle kommissionen vid behov ha varit
tvungen att ansdka om en férldngning av tidsfristen eller forklara mélet vilande.

112. Inget av detta har gjorts.

113. Kommissionens invdandning om att Sverige inte har lagt fram ndédvandiga
mitdata for provning kan darfor inte godtas. Talan ska séledes ogillas i den del
den avser tatorten Habo.

4. Tatorten Toreboda

114. Avloppsreningsverket i titorten Toreboda maste pa grund av sin kapacitet
pé 35500 pe ocksd uppnd griansvardet pad 15 mg/l kvive eller dstadkomma en
kvévereduktion pd 70 till 80 procent.

115. Enligt svaret pa det motiverade yttrandet har reningsverket ingen speciell
utrustning {or att reducera méngden kvéve i avloppsvattnet och avlagsnade darfor
bara cirka 43 procent. Sverige har emellertid dberopat en naturlig reduktion med
ytterligare 50 procent sa att kvivet i avloppsvattnet reduceras med sammanlagt
71 procent innan det nir de kinsliga kustvattnen.** Enligt ovanstiende
overvaganden betriffande titorten Habo riacker dessa virden for att bevisa en
tillracklig kvavereduktion.

116. I samband med svaromalet har Sverige dessutom lagt fram de resultat av
prover avseende kvavereduktion som samlats in mellan den 4 januari och den
30 december 2019. Enligt dessa resultat har reningsverket, d&ven utan beaktande av
en naturlig reduktion ar 2019, uppnétt ett genomsnittsvirde pd 14 mg/l och en
genomsnittlig reduktion pad 73 procent — formodligen tack vare ombyggnaden
forsta halvaret 2018.*° Dessa virden visar i all synnerhet att avloppsreningsverket

“  Bilaga 10 till ansékan, sidorna 1149 och 1150.

43 Se ovan, punkt 77.
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i titorten Toreboda reducerade avloppsvattnets kvédvebelastning 1 tillrdcklig
omfattning vid den relevanta tidpunkten.

117. Det saknas sédledes grund for pastdendet att Sverige har asidosatt
artiklarna 5, 10 och 15 1 avloppsvattendirektivet vad géller tatorten Toreboda.

5.  Slutsats i denna del

118. Talan kan darfor inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den andra
grunden.

C. Artikel 4.3 FEU - lojalt samarbete

119. Kommissionen har slutligen gjort géillande att Sverige har asidosatt sin
skyldighet till lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU, eftersom Sverige inte lade
fram alla nodvédndiga uppgifter avseende titorterna Habo och Téreboda 1 det
administrativa forfarandet. Sverige har bland annat inte ldmnat de upplysningar
till kommissionen som denna behéver fOr att kunna bedoma riktigheten av
Sveriges pastdenden om den naturliga kvavereduktionens omfattning och den pa
denna reduktion baserade efterlevnaden av direktivets krav pa kemisk
avloppsvattenrening.

120. 1 ett fordragsbrottstorfarande enligt artikel 258 FEUF  aligger det
visserligen kommissionen att bevisa det pastadda fordragsbrottet. Det é&r
foljaktligen kommissionen som ska forse domstolen med de uppgifter som denna
behdver for att kunna kontrollera huruvida fordragsbrott foreligger, och den far
inte stodja sig pd ndgra formodanden. Medlemsstaterna dr emellertid enligt
artikel 4.3 FEU skyldiga att underldtta for kommissionen att fullgéra sina
uppgifter, vilka enligt artikel 17.1 FEU bland annat bestir 1 att sdkerstilla
tillampningen av bestdmmelserna i1 fordraget och de bestimmelser som
institutionerna antar i enlighet med fordraget. Det ska 1 synnerhet beaktas att
kommissionen i stor utstrackning ar beroende av uppgifter frén eventuella
klagande och frdn den ber6rda medlemsstaten 1 frdga om kontroll av att de
nationella bestimmelser som inforts for att sikerstdlla att ett direktiv verkligen
genomfors tillimpas korrekt i praktiken, eftersom kommissionen inte har ndgon
egen kontrollbehorighet pa omradet. Hérav foljer bland annat att nér
kommissionen har tillhandahéllit tillrdckliga uppgifter for att det ska framga att
vissa faktiska omstdndigheter foreligger péd svarandemedlemsstatens territorium,
aligger det denna medlemsstat att pa ett sakligt och detaljerat satt bestrida de
uppgifter som kommissionen lagt fram och féljderna av dessa.*

121. I det motiverade yttrandet forklarade kommissionen att Sverige inte hade
uppfyllt denna skyldighet, eftersom Sverige inte hade lagt fram négra métresultat

“ " Dom av den 26 april 2005, kommissionen/Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, punkterna 41-44),
och dom av den 18 oktober2012, kommissionen/Forenade kungariket (C-301/10,
EU:C:2012:633, punkterna 70-72).
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avseende kvidvereduktionen frdn det att vattnet sldppts ut fran
avloppsreningsverken till dess att det natt de kénsliga kustvattnen.*’ Sasom jag
papekat ovan® 4r detta krav forstieligt, eftersom modellen bara kan provas med
hjélp av faktiska métvarden.

122. P34 detta har Sverige bland annat svarat med ett yttrande frén Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI).** SMHI har hérvid uttryckligen
angett att farska métvarden visserligen anvénts for kvdvehalten i1 vattnen, men att
de inte fanns tillgidngliga pa SMHI:s webbplats, eftersom de hamtats fran en annan
institutions databas.*

123. Genom att ldmna dessa ofullstdndiga upplysningar har Sverige dsidosatt
principen om lojalt samarbete och hindrat férevarande forfarande. Trots att
kommissionen patalat att uppgifter saknades lamnade SMHI inte nagra séddana
uppgifter och angav inte heller killan till de farska uppgifterna, eller hanvisade till
internet. Denna underlatenhet ar an allvarligare, eftersom det skulle ha varit 14tt att
lamna uppgifterna i fraga — vilket svaromalet visar. Samtidigt skulle det ha varit
forenligt med god vetenskaplig praxis att ange den allmént tillgédngliga kallan till
de uppgifter som anvidndes. Mot denna bakgrund skulle kommissionen ha kunnat
forbereda forevarande talan betydligt béattre, och kanske till och med ha avstatt
frdn anmarkningarna betraffande tatorterna Habo och Toreboda.

124. Eftersom dessa uppgifter hade haft s& stor betydelse skulle det visserligen
ocksa ha varit forenligt med principen om lojalt samarbete att kommissionen dnnu
en ging atminstone informellt hade begirt att fa méatviardena dversdnda. Dock
kunde kommissionen inte veta att det skulle ha varit s& ldtt att fa tillgang till
uppgifterna. Den omsténdigheten att kommissionen inte gjorde nagon ytterligare
begdran utesluter darfor inte att det slds fast att Sverige har dsidosatt principen om
lojalt samarbete.

125. Sverige har saledes underlatit att fullgdra sina skyldigheter enligt artikel 4.3
FEU, eftersom Sverige inte lamnade de upplysningar till kommissionen som
denna skulle ha behovt for att kunna bedéma huruvida titorterna Habo och
Toreboda uppfyller kraven 1 avloppsvattendirektivet.

4 Se punkt 95 betraffande titorten Habo och punkt 122 betraffande titorten Toreboda (bilaga 9 till
ansdkan, sidorna 1149, 1152 och 1153).

“® Se ovan, punkt 107.

49 Bilaga 10 till anstkan, s. 1349 och f6ljande sidor.

0" Bilaga 10 till ans6kan, s. 1350.
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126.

KOMMISSIONEN/S VERIGE (AVLOPPSRENINGSVERK )

Rittegingskostnader

Enligt artikel 138.3 i rdttegangsreglerna ska vardera parten bédra sina

rattegdngskostnader, om parterna — sa som i det nu aktuella fallet — dmsom tappar
malet pa en eller flera punkter.

VL

127.

Forslag till avgorande

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt

foljande:

1)

2)

3)

4)

Konungariket Sverige har underlatit att fullgbra sina skyldigheter enligt
artikel 4 jamford med artiklarna 10 i direktiv 91/271/EEG genom att inte ha
sakerstdllt att avloppsvattnet frén tdtorterna Lycksele, Mald och Pajala
undergar sekundar rening eller motsvarande rening fore utslépp.

Konungariket Sverige har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt
artikel 4.3 FEU genom att inte ldmna de upplysningar till Europeiska
kommissionen som denna skulle ha behovt for att kunna bedéma huruvida
avloppsreningsverken i titorterna Habo och Toéreboda uppfyller kraven 1
direktiv 91/271.

Talan ogillas 1 6vrigt.

Europeiska kommissionen och Konungariket Sverige ska bédra sina
rattegangskostnader.
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