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YTTRANDE 
2011-08-18 Ärendenr: 

NV-06182-11 

Mark- och miljööverdomstolen 
Svea hovrätt 
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Yttrande i mål M 9761-08 angående fortsatt och utökad verksamhet vid 
Aitikgruvan i Gällivare kommun; nu fråga om ekonomisk säkerhet 

Naturvårdsverket har förelagts att inkomma med ett yttrande över målets 
fortsatta handläggning. 

Naturvårdsverkets ställningstagande 

Mot bakgrund av att sakfrågan i målet är begränsad till formen för den 
ekonomiska säkerhet som Boliden Mineral AB (bolaget) ska lämna och att 
parterna utförligt har argumenterat i denna fråga i annat sammanhang (Högsta 
domstolens mål T 5420-08) anser Naturvårdsverket att en huvudförhandling i 
målet skulle sakna betydelse för prövningen. Naturvårdsverket anser att målet 
kan avgöras på handlingarna efter att bolaget och Naturvårdsverket beretts 
tillfälle att slutföra sin talan.  

Naturvårdsverket har, liksom bolaget, i det ovan nämnda målet vid Högsta 
domstolen skriftligen utvecklat sin talan i den fråga som nu ska prövas i Mark- 
och miljööverdomstolen. Naturvårdsverket åberopar som underlag i nu aktuellt 
mål det till Högsta domstolen ingivna yttrandet med utlåtande från professorn 
och ek. dr XX (yttrande daterat den 14 april 2010, bilaga till detta yttrande).  

I sammanhanget vill Naturvårdsverket fästa uppmärksamheten på att Högsta 
domstolen i domen (den 1 juni 2011) i det ovan angivna målet gjort uttalanden 
till ledning för den prövning som nu ska ske i Mark- och miljööverdomstolen. 
Högsta domstolen uttalar bl.a. (s 8, p 16) att ”en särskild bedömningssvårighet är 
att moderbolagets betalningsförmåga i princip ska bestämmas med utgångspunkt 
i att dotterbolaget saknar förmåga att bekosta återställningsåtgärderna. Det 
innebär bl.a. att dotterbolagets aktier ska betraktas som en tillgång utan värde”.  



NATURVÅRDSVERKET 2  (2) 

Det framgår av underlaget i målet att Boliden AB:s enda substantiella tillgång är 
aktier i Boliden Mineral AB (se även s 5 i prof. och ek. XX:s yttrande). Såvida 
detta förhållande inte har ändrats, kvarstår bedömningen att moderbolagsborgen 
inte kan anses vara en betryggande säkerhet i detta fall.  

________ 

Beslut om detta yttrande har fattats av sektionschefen XX. 

Vid den slutliga handläggningen har i övrigt deltagit XX, föredragande. 

För Naturvårdsverket 

XX

XX 

Kopia till: 
Länsstyrelsen i Norrbottens län 


