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Sammanfattning

Genom regeringsbeslut den 27 maj 2021 fick Naturvardsverket i uppdrag att
genomfora en dialog med av regeringen utpekade myndigheter som berors av
underréttelseskyldigheten enligt 17 kap. 5 § miljobalken och med andra aktorer
som Naturvéardsverket finner relevanta. Syftet med dialogen dr att myndigheterna
ska utbyta erfarenheter kring en &ndamalsenlig tillimpning av nimnda
bestimmelse. Fragor som ska behandlas &r vilka forutsittningar myndigheterna har
for att identifiera sidana verksamheter som avses i 17 kap. 3 § miljobalken, i vilket
skede i varje slags planeringsprocess som regeringen bor underréttas och hur
forutsittningarna for tidiga underréttelser kan 6ka samt andra fragor som
myndigheterna bedomer relevanta for tillimpningen av 17 kap. 5 § miljobalken. I
uppdraget ingdr ocksa att redovisa dokumentation av den genomforda dialogen, en
redogdrelse for de berérda myndigheternas arbetssitt och rutiner samt identifierade
utmaningar och utvecklingsomraden kopplat till tillimpningen av 17 kap. 5 §
miljobalken. Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2021 efter samrad
med de myndigheter som deltagit i arbetet.

Naturvérdsverket har bett myndigheterna att skriftligen besvara vissa frdgor om
arbetssitt och tillimpning av bestimmelser om underréttelseskyldigheten. Med det
skriftliga underlaget som utgangspunkt holls ett digitalt dialogmdte med fordjupad
diskussion. Resultatet av myndighetsdialogen dr sammanfattningsvis foljande.

Bestimmelsernas olika lydelser kan forsvara tillimpningen

Det finns flera bestimmelser i lag och férordningar som berdr myndigheternas
underrittelseskyldighet enligt 17 kap. 5 § miljobalken. Det kan konstateras att
reglerna géllande vid vilken tidpunkt som underrittelse ska ske och huruvida det ar
en forutsittning for underrattelse att myndigheten har tagit stillning till att
regeringen bor forbehélla sig tillatlighetsprovning uttrycks pé olika sitt i olika
bestimmelser. Detta kan forsvéra tillimpningen.

Manga myndigheter saknar sdrskilda rutiner for att bedéma om underrittelse ska
ske

Samtliga myndigheter forutom Trafikverket har angett att de saknar sérskilda
rutiner for nér underréttelse ska ske enligt 17 kap. 5 § miljobalken och hur dessa
drenden ska handliaggas pa myndigheten. Underrittelseskyldigheten verkar istillet
hanteras inom ramen for de rutiner som finns for normal &drendehantering. Ett
flertal myndigheter har patalat att det ar positivt att fragan om
underréttelseskyldigheten och hur myndigheterna arbetar med denna har lyfts
genom den nu aktuella dialogen. Manga har dven uppgett att de ser ett behov av att
utarbeta interna rutiner fOr att pa sa sétt sikerstilla att fraigan uppméarksammas i ett
tidigt skede i varje drende. Overlag har dock ménga myndigheter angett att de
upplever sig ha goda forutsittningar att identifiera verksamheter som omfattas av
underrittelseskyldighet enligt 17 kap. 5 § miljobalken.
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Underrdittelse bor ske sa tidigt som maojligt — hur tidigt beror pd sokandens
underlag och vad som ska anges i underrdttelsen

Det verkar rada enighet i att underrittelse bor ske sa tidigt som mojligt, men vad
géller angivande av specifik tidpunkt har myndigheterna resonerat pa olika sitt.
Négra har angett att underrittelse bor ske redan under samradsskedet, medan andra
har lyft frigan om inte samradsskedet ar for tidigt bl.a. med hénvisning till att alla
samrad inte leder till en faktisk tillstindsansdkan och att det mojligen vore mer
resurseffektivt om underrittelse sker forst nér det finns en tillstdndsansokan att
prova. Forutsittningar som kan paverka tidpunkten for underrattelse har
huvudsakligen angetts vara samradsunderlagets och tillstindsansdkans innehéll,
omfattning och kvalitet samt omstindigheter som att verksamhetsutovaren
kompletterar tillstindsansdkan och justerar sina yrkanden under drendets gang.
Aven frigan om huruvida myndigheten ska beakta méjliga skyddsatgirder och
andra forsiktighetsmatt i bedomningen av om en verksamhet ar av betydande
omfattning eller ingripande slag kan paverka tidpunkten.

Identifierade utmaningar och utvecklingsomrdden

En rad svarigheter och utvecklingsomriden har identifierats vad géller fragan om
hur tidiga underrittelser kan oka.

e Forhallandet att det rader osékerhet om hur bestimmelserna som reglerar
underréttelseskyldigheten ska tolkas och tillimpas far antas inverka pa
forutsittningarna for att underrattelser sker och att det i sé fall sker i ett tidigt
skede. Méanga myndigheter efterlyser vigledning om hur bestimmelserna ska
tolkas och tillimpas samt har patalat att sddan végledning skulle kunna leda
dels till att antalet underréattelser okar, dels till en mer &ndamalsenlig och
likvdrdig hantering av fragan bade inom och mellan myndigheterna.

e Flera myndigheter ndmner ocksé betydelsen av underlaget som sdkanden ger
och anger bl.a. att en forutsittning for att underrittelse ska ske i ett tidigt skede
ar att myndigheten har tillrackligt underlag for beddmningen av om
verksamheten omfattas av 17 kap. 5 § miljobalken.

e Ytterligare en fraga 4r om myndigheten i underrattelsen bor ta stéllning till om
regeringen ska forbehélla sig tillatlighetsprovning eller inte. Om myndigheten
anser att den ska ta stillning kan den behdva ett mer omfattande underlag for
sin bedomning 4n vad som finns tillgdngligt tidigt i processen.

e Flera myndigheter har lyft fram att interna rutiner kan 6ka forutsittningarna
for att underréttelser sker i ett tidigt skede.

e En annan omsténdighet som lyfts och som kan paverka myndigheternas
bendgenhet att underritta regeringen ar en farhdga for att provningen ska ta
langre tid i de fall regeringen underréttas. Det har ocksa uttryckts en osékerhet
géllande hur processen efter underrittelse till regeringen gér till.

e Slutligen kompliceras kanske tillimpningen av att en regeringsprovning kan
komma till stand utifran andra bestimmelser dn 17 kap. 5 § miljobalken och
da utifrén andra kriterier, exempelvis enligt 21 kap 7 § andra stycket
miljobalken.
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1. Uppdraget och dess
genomfiorande

1.1  Uppdraget

I 17 kap. miljobalken finns bestimmelser om regeringens tillatlighetsprovning. For
vissa verksamheter géller obligatorisk till&tlighetsprovning av regeringen, se

17 kap. 1 § miljobalken. Regeringen far dessutom under vissa forutsittningar
forbehalla sig att prova tillatligheten av en verksambhet, se 17 kap. 3 § miljobalken.
En myndighet eller kommun som inom sitt verksamhetsomrade far kinnedom om
saddan verksamhet ska underrétta regeringen om verksamheten, se 17 kap. 5 §
miljobalken. Bestimmelser som kopplar an till myndigheternas
underréttelseskyldighet finns dven i bl.a. forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd (FMH) samt i miljobedomningsférordningen
(2017:966) (MBF).

For att systemet med tillatlighetsprovning efter forbehall ska fungera pa avsett vis
ar det viktigt att regeringen pa ett sa tidigt stadium som mojligt fr kinnedom om
sddana verksamheter som avses i 17 kap. 3 § miljobalken. Regeringen har
uppdragit 4t Naturvirdsverket att genomfora en dialog med myndigheter som
berdrs av underrittelseskyldigheten enligt 17 kap. 5 § miljobalken.! Syftet med
dialogen &r att myndigheterna ska utbyta erfarenheter kring en &ndamélsenlig
tillimpning av 17 kap. 5 § miljobalken.

[ uppdraget ingér att genomfora en dialog med berdérda myndigheter och andra
aktorer som Naturvardsverket finner relevanta. Fragor som ska behandlas i
dialogen ar:

o vilka forutséittningar myndigheterna har for att identifiera sddana
verksamheter som avses i 17 kap. 3 § miljobalken,

o ivilket skede i varje slags planeringsprocess som regeringen bor
underréittas och hur forutsittningarna for tidiga underrittelser kan oka,
samt

e andra frigor som myndigheterna bedomer relevanta for tillimpningen av
17 kap. 5 § miljobalken.

En dokumentation av den genomforda dialogen, en redogorelse for de berérda
myndigheternas arbetssitt och rutiner samt identifierade utmaningar och
utvecklingsomréden kopplat till tillimpningen av 17 kap. 5 § miljobalken ska
redovisas till regeringen efter samrdd med de myndigheter som har deltagit i
arbetet. Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2021.

" Regeringens beslut den 27 maj 2021, M2021/01110.
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Havs- och vattenmyndigheten, ldnsstyrelserna, Riksantikvarieimbetet, Trafikverket
samt Sveriges kommuner och regioner beddms av regeringen vara berérda
myndigheter som Naturvérdsverket ska bjuda in att delta i dialogen.

Utover myndighetsdialogen ingar i uppdraget att samrada med andra aktérer som
Naturvardsverket finner relevanta. Naturvardsverket bedomer darvid att det, utover
myndighetsdialogen, &r virdefullt att fa frigorna belysta fran verksamhetsutovares
och miljéorganisationers perspektiv. Naturvardsverket bedomer att
organisationerna Svenskt Néringslivs och Naturskyddsféreningens medverkan kan
bidra till detta.

1.2 Genomforande av dialogen
Myndighetsdialogen har genomforts pa foljande sitt.

I uppdragets inledningsskede skickade Naturvardsverket ut en skrivelse till Havs-
och vattenmyndigheten, lansstyrelserna, Riksantikvarieimbetet, Trafikverket samt
Sveriges kommuner och regioner. Skrivelsen inneholl:

e en beskrivning av regeringsuppdraget,

e en inbjudan till ett digitalt dialogmote i syfte att utbyta erfarenheter
géllande tillimpningen av bestimmelserna om underréttelseskyldighet,
samt

e fragor gillande myndigheternas arbetssétt och tillimpning av
bestammelserna om underréttelseskyldighet.

Myndigheterna ombads att skriftligen besvara frdgorna om arbetssitt och
tillimpning. Svaren har utgjort grund for diskussioner under det digitala
dialogmotet. Naturvardsverket har fétt in skriftliga svar fran alla inbjudna
myndigheter utom Sveriges kommuner och regioner, Lansstyrelsen p& Gotland,
Lénsstyrelsen i Jamtland, Lansstyrelsen i Kalmar och Lansstyrelsen i Vésterbotten
(som dock deltog pa det digitala dialogmétet). Skrivelsen med fragor till
myndigheterna samt de svar som Naturvéardsverket har mottagit bildggs denna
redovisning, se bilaga 1-22.

Det digitala dialogmétet dgde rum den 6 oktober 2021. Vid métet deltog
representanter fran Havs- och vattenmyndigheten, Trafikverket,
Riksantikvariedambetet, Naturvardsverket, Lansstyrelsen i Dalarna, Lansstyrelsen 1
Vistra Gotaland och Lénsstyrelsen i Vésterbotten.

For att fa fradgorna belysta ocksé fran verksamhetsutdvares och
miljoorganisationers perspektiv har Naturvirdsverket bjudit in organisationerna
Svenskt Naringsliv och Naturskyddsforeningen att lamna synpunkter pa
myndigheternas tillimpning av 17 kap. 5 § miljobalken. Naturskyddsforeningen
besvarade inbjudan och deltog i ett digitalt mote med Naturvardsverket den

22 september 2021. Svenskt Néringsliv bekriftade mottagande av inbjudan till ett
digitalt mote, men har dérefter inte avhorts.

I avsnitt 2 redovisas en sammanfattning av vad som har framkommit i dialogen om
myndigheternas arbetsrutiner och forutsittningar for att identifiera verksamheter
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som regeringen ska underrittas om, vad myndigheterna har framfort om i vilket
skede som underrittelse bor ske, omstiandigheter som myndigheterna har bedomt
kan 6ka forutséttningarna for att underréttelse till regeringen sker tidigt och andra
fradgor som myndigheterna har bedomt &r relevanta for tillimpningen av 17 kap. 5 §
miljobalken. Fullstdndiga svar frd&n myndigheterna p de frigor som
Naturvérdsverket skickade ut infor dialogmdatet finns i bilaga 2-22.

Denna redovisning av uppdraget har skickats till de myndigheter som deltog vid
det digitala dialogmétet och Naturskyddsforeningen for eventuella synpunkter.
Inkomna synpunkter har beaktats i redovisningen.

1.3 Organisation

Uppdraget har genomforts av en arbetsgrupp bestdende av jurister och under
arbetets gdng har samrad skett med en myndighetsintern referensgrupp.

Beslut om denna redovisning har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger
genom beslut den 6 december 2021.
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2. Redovisning av
uppdraget

2.1  Mpyndigheternas forutsattningar att
1dentifiera verksamheter som avses 1
17 kap. 3 § miljobalken

211 Bestammelser som reglerar
underrattelseskyldigheten

Nedan foljer en kort redogorelse for vilka bestimmelser som myndigheterna har
angett reglerar deras underrittelseskyldighet enligt 17 kap. 5 § miljobalken. Detta
for att ge en 6versikt over bestimmelser som har lyfts fram i dialogen och for att
illustrera eventuella skillnader i dessa.

Majoriteten av myndigheterna har hénvisat till féljande bestimmelser, som reglerar
samtliga myndigheters underrittelseskyldighet.

17 kap. 5 § miljobalken

En myndighet eller kommun som inom sitt verksamhetsomrade far kainnedom om en
verksamhet som avses i 3 § ska underritta regeringen om verksamheten.

Trafikverket ska &rligen underritta regeringen om byggande av védgar och jarnvégar som
omfattas av forsta stycket.

26 § miljobedomningsforordningen (2017:966)

En underrittelse till regeringen enligt 17 kap. 5 § miljobalken ska géras snarast efter det att
myndigheten eller kommunen i samradet enligt 6 kap. miljobalken har fatt kinnedom om att
en verksamhet forbereds som inte omfattas av obligatorisk tillatlighetsprovning enligt

17 kap. 1 § miljobalken men som kan antas kunna bli foremal for tillatlighetsprovning efter
forbehall enligt 17 kap. 3 § miljobalken.

Dérutover finns det bestimmelser som endast reglerar vissa myndigheters

underréittelseskyldighet. Nagra lansstyrelser har hanvisat till foljande
bestimmelser.

2 § 3 forordningen (2017:868) med linsstyrelseinstruktion
Lansstyrelsen ska

3. frimja lénets utveckling och noga f6lja tillstdndet i ldnet samt underritta regeringen om
dels det som é&r sérskilt viktigt for regeringen att ha vetskap om, dels handelser som intréaffat i
lanet.

19 kap. 2 § forsta stycket miljobalken

Om en forvaltningsmyndighet eller kommun finner att en verksamhet eller atgérd endast kan
tillatas enligt 2 kap. 9 § forsta stycket eller 10 § eller enligt 7 kap. 29 §, ska
forvaltningsmyndigheten eller kommunen med eget yttrande dverldmna fragan till regeringens
avgorande. Detsamma géller om regeringen ska prova tillatligheten enligt 17 kap. 1 § eller om
regeringen har forbehallit sig provningen av tillatligheten enligt 17 kap. 3 §.
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Att det finns en skyldighet att underritta regeringen om verksamhet enligt 17 kap. 3 § framgar
av 17kap. 5 §.
Négra lénsstyrelser samt Havs- och vattenmyndigheten har hédnvisat till foljande
bestimmelse.

1 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter

Om det i ett mal eller drende &r fraga om tillstand till vattenverksamhet vars tillatlighet enligt
Kammarkollegiet, Havs- och vattenmyndigheten eller lansstyrelsen bor provas av regeringen
enligt 17 kap. 3 § miljobalken, ska myndigheten i god tid innan malet eller drendet sétts ut till
huvudférhandling eller tillstandsbeslut meddelas anméla saken till regeringen.
Havs- och vattenmyndigheten samt Naturvardsverket har hanvisat till foljande
bestimmelse.

4 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd

Om det i ett mal eller drende enligt 9 kap. miljobalken &r fraga om tillstand till en miljofarlig
verksamhet vars tillatlighet enligt Naturvardsverket eller Havs- och vattenmyndigheten bor
provas av regeringen enligt 17 kap. 3 § miljobalken, ska verket eller myndigheten i god tid
innan malet sétts ut till huvudforhandling eller tillstindsbeslutet meddelas anméla saken till
regeringen.
Slutligen har nagra lansstyrelser hinvisat till féljande bestammelser, vilka i och for
sig inte endast dr géllande for l4nsstyrelserna. De dr inte heller specifikt kopplade
till underrattelseskyldigheten enligt 17 kap. 5 § miljobalken.

7 kap. 29 § miljobalken

Trots bestimmelserna i 28 b § fér tillstand enligt 28 a § lamnas, om

1.  det saknas alternativa losningar,

2. verksamheten eller atgdrden maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
visentligt allménintresse, och

3. de atgérder vidtas som behovs for att kompensera for forlorade miljovarden sa att syftet
med att skydda det berdrda omrédet andé kan tillgodoses.

Ett beslut om tillstdnd med stdd av forsta stycket far ldmnas endast efter regeringens tillatelse.
22 § miljobedomningsforordningen (2017:966)

Om en statlig myndighet far kéinnedom om en plan, ett program, en verksamhet eller en atgérd
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan i ett annat land, ska myndigheten
underrétta Naturvardsverket.

2.1.2  En kort sammanfattning av svaren savitt avser
arbetsrutiner

Utifrén de svar som inkommit frdn myndigheterna &r det endast Trafikverket, vars
arbetssatt och interna riktlinjer dr beskrivna i myndigheternas skriftliga svar pa
Naturvérdsverkets frégor, som har sérskilda rutiner for nédr underréttelse ska ske
enligt 17 kap. 5 § miljobalken och hur arbetet med dessa drenden ska handlaggas
pa myndigheten. For 6vriga myndigheter hanteras underrittelseskyldigheten istéllet
inom ramen for de rutiner som finns fér normal drendehantering. Myndigheterna
har 1 olika detaljeringsgrad beskrivit hur de allménna rutinerna ser ut. Det kan
ocksé konstateras att majoriteten av myndigheterna inte har underréttat regeringen
om nagon verksamhet under de senaste 20 dren.
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Flertalet ldnsstyrelser har angett att de har goda forutséttningar att inom lénet
kunna identifiera verksamheter som avses i 17 kap. 3 § miljobalken, bl.a. eftersom
lansstyrelserna deltar i alla samrad for provningsérenden och deltar i
tillstdndsprovningar. Exempelvis har Lansstyrelsen i Dalarna angett att eftersom
lansstyrelsen utifran ett statligt helhetsperspektiv ska arbeta sektorsovergripande
och samordna olika samhaéllsintressen samt har flera tillsynsuppgifter &r det
myndighetens uppfattning att den har goda forutsittningar att identifiera sidana
verksamheter inom ldnet. Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten har
angett att myndigheterna tillimpar prioriteringskriterier for att vilja ut de drenden
som myndigheten ska engagera sig i. Detta eftersom myndigheterna inte har
mojlighet att delta i alla de d&renden som de 4rligen fér tillfdlle att delta i.
Naturvérdsverket har d&ven uppgett att myndighetens provningsenheter har
grovgallringsdokument som innebar att vissa drenden sorteras bort av administrativ
personal utan att sakkunnig handldggare tar del av dem. Detta har lyfts som en
riskfaktor i Naturvardsverkets redogorelse eftersom det finns en viss risk for att
drenden som omfattas av underrittelseskyldigheten gallras bort.
Riksantikvarieimbetet har angett att myndigheten kan fa kinnedom om
verksamheter och atgérder i ett tidigt skede genom verksamhetsutovarens
samradsforfarande eller i ett senare skede genom att myndigheten kontaktas genom
bl.a. remisser frdn provningsmyndigheterna. Vidare har myndigheten uppgett att
det framstar som godtyckligt vilka drenden som kommer till dess kinnedom.

Myndigheterna har i olika grad resonerat kring hur bedomning gors av om en
verksamhet omfattas av kriterierna i 17 kap. 3 § miljobalken. Den 6vergripande
bilden ar att flera myndigheter upplever att det finns ett behov av vigledning kring
hur bestimmelsen ska tolkas och tillimpas. Se mer om detta i avsnitt 2.3.

Flera myndigheter har lyft fram att de beddmningar som gdrs inom ramen for ett
drende vid behov sker efter 6verviganden med personer med olika kompetenser
och yrkesroller. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har uppgett att
kunskap dven kan inhdmtas externt. Trafikverket har uppgett att inom ramen for
storre projekt kan myndigheten fora dialog med aktuell ldnsstyrelse eller andra
samradsforfaranden.

Nagra lansstyrelser har endast angett att det saknas rutiner, att myndigheten inte
har nagon erfarenhet av bedomningar enligt 17 kap. miljobalken och att det inte
finns nagon sérskild rutin eftersom frdgan om underrittelse aldrig har aktualiserats.
Sveriges kommuner och regioner avbdjde medverkan i dialogen med hénvisning
till begriansad erfarenhet av underrittelser enligt 17 kap. 5 § miljobalken.

Ett flertal av myndigheterna har uttryckt att det &r positivt att frigan om
underréttelseskyldigheten och hur myndigheterna arbetar med denna har lyfts
genom den dialog som utforts inom ramen for detta regeringsuppdrag. Ménga ser
ett behov av att utarbeta interna rutiner pd myndigheten for att sékerstélla att fragan
uppmaérksammas i ett tidigt skede i varje drende. Exempelvis har Lansstyrelsen i
Vistmanland angett att den i samband med besvarandet av fragorna om arbetssétt
och tillimpning har justerat sin samradsrutin sé att ldnsstyrelsen kommer ihag att
stélla sig frigan om regeringen borde underréttas i det enskilda fallet.

10
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2.2 Iwvilket skede 1 varje slags

planeringsprocess bor underrattelse
ske?

Samtliga myndigheter, forutom enstaka lénsstyrelser som inte avgett nagon
uppfattning i frigan med hinvisning till att erfarenhet av bedomningar enligt

17 kap. miljobalken saknas, &r eniga om att underrattelse bor ske i ett sa tidigt
skede som mgjligt. Lansstyrelserna i Dalarna och i Sk&ne har uppgett att s bor ske
for att inte riskera att provningstiden forldngs i onddan. Riksantikvarieimbetet har
angett att tillstindsprévning av ekonomiskt och funktionellt sammanhingande
projekt, enligt myndighetens erfarenhet, i praktiken delas upp i mindre provningar
som gors av olika provningsmyndigheter och ibland vid olika tidpunkter. Som
exempel anges transportinfrastrukturatgirder, gruvdrift och annan
industriverksamhet. Myndigheten menar att en prévning enligt 17 kap. miljébalken
kan mojliggora en samlad och tidig beddmning av projekt med omfattande och
kumulativ paverkan, varfor underrittelse bor ske tidigt i processen trots att det d&
kanske rader osdkerhet kring verksamhetens paverkan.

Vad giller angivande av en mer exakt tidpunkt har myndigheterna resonerat pé
olika satt. Lansstyrelsen i Uppsala har uppgett att underréttelse bor ske i samband
med samrédsfasen och nir sokanden har lamnat in en tillstdndsansokan.
Lansstyrelserna i Halland och S6dermanland har uppgett att underréttelse bor ske
redan i samradsskedet. Den senare har ocksa uppgett att tillatligheten bor provas av
regeringen innan frigan har avgjorts i forsta instans. Aven Naturvardsverket har
uppgett att det i de allra flesta fall dr ldmpligast att underréttelse sker i forsta
instans, men har samtidigt patalat att underrattelse enligt gdllande ritt bor kunna
komma i frAga dven under handldggningen i andra instans. Flera myndigheter har
resonerat kring frdgan om samradsskedet &r for tidigt for underrittelse.
Lénsstyrelserna 1 Gévleborg och i Vistra Gotaland har uppgett att det dr lampligt
att underrittelse inte sker forrdn det finns ett drende att prova, detta eftersom alla
samréd inte leder till att verksamhetsutdvaren ger in en tillstdndsansokan. Detta &r
en synpunkt som ocksa framfordes av Naturskyddsforeningen. Lansstyrelsen i
Vistmanland har uppgett att det finns en otydlighet kring i vilket skede under
samradet som regeringen vill ha underréttelser och har patalat att det exempelvis
finns verksamhetsutdvare som inleder samrad avseende flera olika lokaliseringar
for att sedan vélja en av dessa. Vidare har samma lansstyrelse uppgett att det finns
mer underlag fér bedomningen av om underréttelse ska ske nar
verksamhetsutdvaren har ldmnat in en tillstdndsansdkan till provningsmyndigheten.
Naturvardsverket har uppgett att underrattelse under samradsskedet kan innebéra
att regeringen stills infor fragan om den ska forbehélla sig tillatlighetsprovning av
en verksambhet trots att det inte &r sékert att nigon ansokan alls kommer till stdnd.
Samma myndighet har ocksé lyft fragan om det vore en mer resurseffektiv ordning
att underrittelse sker forst efter det att ansokan om tillstdnd har kungjorts, dven om
fragan om forutsittningarna for att underritta regeringen foreligger bor
uppmérksammas redan under samradsforfarandet. Detta skulle enligt
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Naturvardsverket ge forutséttningar for att f& fragan belyst redan i ett tidigt skede,
samtidigt som regeringen fér ett béttre underlag for att bedoma om &rendet ska
provas av regeringen eller inte.

For Trafikverkets del stadgas det i 17 kap. 5 § andra stycket miljobalken att
myndigheten ska underritta regeringen arligen, vilket dr en skillnad gentemot den
reglering som géller for 6vriga myndigheter. Trafikverket har uppgett att
underréttelser till regeringen sker samlat en gng per ar i samband med den arliga
verksamhetsplaneringen. Vad géller frigan om i vilket skede som underrittelse bor
ske har Trafikverket uppgett att prévningen av vilka verksamheter som
myndigheten ska underrétta regeringen om ar en del i den fysiska
planldggningsprocessen och genomfors normalt i skedet fér samréddshandling och
efter det att eventuell lokaliseringsutredning &r genomford. Lokaliseringsprévning
och framtagande av en korridor dr en forutsittning for att kunna genomfora
underréttelse pa hallbar grund och pa sé sitt kunna identifiera och prova alternativa
l6sningar.

Vad giller fradgan om vilka forutséttningar som kan paverka tidpunkten for
underréttelse har Lénsstyrelsen i Sodermanland uppgett att under samradsskedet ar
tillracklig information kénd for att en bedomning ska kunna goéras av om
underrittelse ska ske eller inte. Ovriga linsstyrelser som haft en uppfattning i
fradgan, Havs- och vattenmyndigheten samt Naturvardsverket har uppgett att
omsténdigheter som samradsunderlagets samt ansdkans innehéll, omfattning och
kvalitet kan paverka tidpunkten. Detsamma géller omstandigheter som att
verksamhetsutovaren kompletterar tillstdndsans6kan med underlag och utredningar
eller justerar sina yrkanden under drendets gang. Naturvardsverket har uppgett att
det exempelvis kan handla om att remissinstanser foreslar ytterligare
skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt som verksamhetsutdvaren godtar.
Lansstyrelsen i Kronoberg har uppgett att det i vissa fall dr uppenbart att
underréttelse bor ske forst nar miljokonsekvensbeskrivningen har beddmts vara
komplett. Lénsstyrelsen i Skane har pétalat att nationell vigledning vad géller
exempel pa verksamheter som omfattas av underréttelseskyldigheten skulle kunna
paverka tidpunkten for underrittelse.

Aven under dialogmétet diskuterade deltagarna frigan om tidpunkt for nér
underréttelse bor ske och om det finns fordelar och nackdelar med tidiga
underréttelser. Havs- och vattenmyndigheten patalade att i det fall underrittelse
sker i ett tidigt skede kan den information och det underlag som underréttelsen
baseras pa vara osdker, vilket kan leda till att regeringen beslutar att inte forbehalla
sig tillatlighetsprovning. Myndigheten uppger att det ar oklart vad som sedan
hiander om det visar sig att en underrittelse behovs.
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2.3 Nagot om hur forutsittningarna for
tidiga underrattelser kan oka

2.3.1 Identifierade svarigheter och
utvecklingsomraden

Inledningsvis kan konstateras att ménga myndigheter efterlyser vigledning om hur
bestammelserna som reglerar underrittelseskyldigheten ska tolkas och tillimpas.
Oversikten av bestimmelser som reglerar underrittelseskyldigheten i avsnitt 2.1.1
visar att det finns flera bestimmelser i lag och olika forordningar som berdr
myndigheternas underrittelseskyldighet enligt 17 kap. 5 § miljobalken. Det
framgar ocksa att regleringen géllande vid vilken tidpunkt som underréttelse ska
ske uttrycks pa olika sétt i olika bestimmelser (jfr. exempelvis 26 § MBF med 4 §
FMH). Aven forutsittningarna for om myndigheten ska underritta regeringen
uttrycks pa olika sitt (jfr. exempelvis 4 § FMH och 1 § férordningen om
vattenverksamheter dir en forutsittning for underréttelse ar att de berérda
myndigheterna funnit att regeringen bor forbehalla sig provning av tillatligheten
med 26 § MBF dar ett sddant stillningstagande inte 4r en forutsittning for
underréttelseskyldigheten). Detta kan forsvéra tillimpningen av bestimmelserna
och leda till osékerhet kring vad som giller.

Vidare bedomer exempelvis Havs- och vattenmyndigheten att antalet underréttelser
skulle kunna 6ka med tydligare vigledning om underrittelseskyldigheten och att
det kan leda till en mer andamélsenlig och likvardig hantering savél inom som
mellan myndigheterna. Lansstyrelsen i Stockholms 14n har svarat att ytterligare
vigledning om bestdmmelserna med redogorelse for under vilka forutsattningar
och kriterier som bedoms kunna utgdra grund for underréttelse enligt 17 kap. 5 §
miljobalken skulle vara till hjélp. Lénsstyrelsen i Skane 6nskar 6kad vigledning
om hur rekvisiten betydande omfattning och ingripande slag i 17 kap. 3 § forsta
stycket 1 miljobalken ska tolkas och anser att forarbetena inte ger mycket ledning.
Lansstyrelsen i Halland konstaterar att lydelsen i 17 kap. 1 § forsta stycket 1
miljobalken ger vid handen att manga verksamheter tréiffas av
underréittelseskyldigheten samtidigt som antalet underréttelser i praktiken tycks
vara fa. Vidare pétalar samma lénsstyrelse att avsikten med regeringsprévning
forefaller vara att d&ven andra samhéllsintressen dn miljointresset ska kunna végas
in, men att sidana drenden inte nir regeringen eftersom urvalskriterierna tar sikte
pa verksamhetens paverkan pa ménniskors hilsa och miljo. Forhallandet att det
rader osékerhet om hur bestimmelserna ska tolkas och tillimpas far antas inverka
pa forutsittningarna for att regeringen alls underrittas och att det i sé fall sker i ett
tidigt skede.

Flera myndigheter ndmner ocksa betydelsen av det underlag som s6kanden ger in.
Havs- och vattenmyndigheten svarar exempelvis att tidpunkten for nér
underréttelse kan komma att ske kan skilja sig fran fall till fall beroende pa
samradsunderlaget eller ansdkans innehéll, omfattning och kvalitet. Ett annat
exempel dr Lansstyrelsen i Dalarna som anger att en forutséttning for att
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underréttelse ska ske i ett tidigt skede ar att myndigheten har tillrackligt med
underlag for att kunna bedoma om verksamheten &r sdédan som omfattas av

17 kap. 5 § miljobalken. Lansstyrelsen i Skine anger att nér det giller prévning av
miljofarlig verksamhet sker bedomningen av om verksamheten &r av betydande
omfattning eller ingripande slag utifrdn om den bedéms ge upphov till betydande
paverkan pa ménniskors hélsa eller miljon trots villkor om utsldppsbegransningar
och andra skyddsétgirder. Givet att frigan om vilka utsléppsbegransningar och
andra skyddsatgirder som kan komma ifraga inte alltid kan forutses tidigt i
processen, bor det pdverka tidpunkten for ndr underréttelse sker om myndigheterna
ska beakta mojliga skyddsatgarder och forsiktighetsmétt i bedomningen av om en
verksamhet 4r av betydande omfattning eller ingripande slag.

En annan frdga som har berorts i dialogen, och som har betydelse for hur tidigt en
underréttelse kan ske, ar huruvida myndigheten i underréttelsen bor ta stéllning till
om regeringen ska forbehélla sig provningen eller inte. Myndigheterna bor ha
mojlighet att bedoma om en verksamhet omfattas av 17 kap. 3 § miljobalken, men
eftersom bestdmmelsen i fraga om regeringsprovning inte &r tvingande och
omfattar politiska dverviganden kan det vara svért for myndigheter att ta stéllning
till om regeringen bor forbehélla sig tillatlighetsprovning av en verksambhet eller
inte. I skélen for regeringens forslag om inférande av bestimmelser om
regeringsprovning i 17 kap. miljobalken framholls vikten av regeringens mdjlighet
att utdva politisk styrning av vissa beslut inom ramen for gillande réttsregler.
Vidare angavs bl.a. att provningen av vilken paverkan pa omgivningen som kan
tolereras i verksamheter som kan komma ifraga for regeringsprovning inte séllan
rymmer samhéllsfragor som bor 16sas utifrén ett nationellt perspektiv och att de
bedomningar som ska goras omfattar ytterst politiska stillningstaganden.? Fragan
har betydelse for underrittelsens tidpunkt eftersom myndigheten, om den anser att
den ska ta stéllning i fragan, kan behdva ett mer omfattande underlag for sin
bedomning adn vad som finns tillgdngligt tidigt i processen. Detta kan illustreras
med foljande exempel.

Trafikverket har angett att myndigheten tar stillning till frigan om huruvida
regeringen bor forbehélla sig rétten att tillstandsprova verksamheten genom det
urval av objekt som man anser dr aktuella for provning enligt 17 kap. 3 §
miljobalken. Trafikverket har framhaéllit att for myndighetens projekt och
mojligheter att ta fram underrattelser géller ett generellt antagande om att
processen for utredning och planldggning behdver ha kommit s langt att underlag
for ett stillningstagande finns. Vidare ser Trafikverket, med detta som
utgdngspunkt, att mdjligheterna att tidigareldgga underréttelserna ar begriansade.
Lénsstyrelsen i Véstra Gotaland har svarat att underréttelsen i sig dr en uppmaning
om att en regeringsprovning bor ske. Riksantikvarieimbetet har angett att det ar
lampligt att myndigheten tar stéllning och att stdllningstagandet motiveras.
Naturvérdsverket har i ndgot fall angett i underréttelsen att myndigheten bedomer
att regeringen bor prova tillatligheten, 1 andra fall har myndigheten stannat vid att

2 Prop. 1997/98:45 del 1, sid. 435 ff.
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konstatera att rekvisiten i 17 kap. 3 § miljobalken ar uppfyllda och att underréttelse
darfor ska ske enligt 17 kap. 5 § miljobalken. Havs- och vattenmyndigheten har
svarat att myndigheten dnnu inte har underréttat regeringen i ndgot fall, men att
man inte utesluter att myndigheten i underréttelsen skulle ta stillning till om
regeringen bor forbehdlla sig ritten till provning.

Riksantikvariedmbetet har papekat vikten av att de nationella myndigheterna och
lansstyrelserna samverkar kring bedomningar av vilka verksamheter och atgarder
som regeringen ska underrittas om. Detta eftersom de verksamheter som kan
komma ifrga for underrittelse till regeringen ofta dr sidana som innebér en
komplex paverkan pa miljon och att fler 4n en myndighet darfor kan ha anledning
att ta upp frdgan om underrittelse ska ske.

Slutligen lyfter flera myndigheter fram att interna rutiner kan 6ka forutsittningarna
for att underréttelser till regeringen sker i ett tidigt skede. Lénsstyrelsen i Halland
anger exempelvis att forutsdttningarna 6kar med dokumenterade rutiner for hur
underréttelse ska goras efter samradet. Lansstyrelsen i Kronoberg framfor vikten av
en tidig dialog internt med bl.a. jurister. Lansstyrelsen i Uppsala har svarat att
myndigheten kommer att se dver behovet av en checklista eller handldggningsrutin
som stdd for att identifiera verksamheter som omfattas av
underrittelseskyldigheten. Aven Naturskyddsforeningen har patalat att det &r
viktigt att det finns rutiner for myndigheternas arbete med
underréttelseskyldigheten och har framfort att det utan sddana rutiner finns en risk
for stuprér inom myndigheterna, dvs. att kunskap som finns internt inte alltid nar
fram till den som hanterar ett provningsidrende. Fragan behandlades pa dialogmétet
och de myndighetsrepresentanter som deltog beddmde att interna beredningsrutiner
finns som sékerstéller inhdmtande av relevant kunskap.

2.4  Andra fragor som myndigheterna
bedomer ar relevanta for
tillampningen av 17 kap. 5 §
miljobalken

En generell iakttagelse utifrin vad som har framkommit i dialogen 4r att ménga
myndigheter har uttryckt osikerhet kring hur rekvisiten i 17 kap. 3 § miljobalken
ska tolkas. Ett klargérande av hur rekvisiten betydande omfattning och ingripande
slag 117 kap. 3 § forsta stycket 1 miljobalken ska tolkas kan sdkerstilla att
bedomningen sker pa samma sétt hos myndigheterna och att fraigan om av vad som
ar betydande och ingripande inte besvaras relativt vilka verksamheter som typiskt
sett forekommer hos respektive myndighet. Naturvardsverket samt Havs- och
vattenmyndigheten ska exempelvis enligt myndigheternas respektive instruktion
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delta i prévningar som har stor betydelse for miljon.? Det kan darfor fa betydelse
for utfallet om beddmningen av vad som é&r betydande omfattning gors utifran vilka
verksamheter som vanligtvis hanteras pd myndigheten eller bredare.

Ytterligare nagot som har framkommit i dialogen om vad som péverkar
myndigheternas bendgenhet att underritta regeringen om pagaende provning ar en
farhaga for att provningen ska ta langre tid. Lansstyrelsen i Norrbotten anfor
exempelvis att mot bakgrund av det arbete som pégar med att effektivisera
tillstdndsprovningen bor det sékerstillas att regeringen bara underréittas om drenden
i de fall det ar befogat. Lansstyrelsen i Véstra Gotaland pétalar att det dr viktigt att
regeringsprovningen inte tar for lang tid eftersom myndigheten i sa fall kan dra sig
for att anméla ett drende till regeringen.

Under dialogmoétet framfordes ocksa att det finns en osékerhet hos myndigheterna
géllande hur processen efter underréttelse till regeringen gér till och att denna
osdkerhet kan vara en omstdndighet som paverkar myndigheternas benidgenhet att
underritta. Négra lansstyrelser uppgav att de skulle vilja fa en beskrivning av hur
processen &r ténkt att ga till dér ocksé skillnaden belyses mellan en provning dér
regeringen inte underréttas i forhallande till en provning dér regeringen underréttas
och beslutar att forbehalla sig tillatlighetsprovning. Okad kunskap om de
processuella bestimmelserna skulle kunna bidra till att underréttelser sker i hdgre
utstrackning.

Tillampningen kompliceras kanske ocksa av att regeringsprovning kan komma till
stand utifran andra bestimmelser &dn 17 kap. 5 § miljobalken och da utifran andra
kriterier. I forarbeten till 21 kap. 7 § andra stycket miljobalken, som géller Havs-
och vattenmyndigheten samt Naturvardsverket, anges exempelvis att det endast ar
mal dér miljdintresset stdr mot ett annat allmént intresse som ska 6verldmnas och
att utgangspunkten bor vara att bedomningen av drendet verkligen kréaver ett
stillningstagande fran regeringens sida.*

Under dialogmotet framfordes ocksa att ett beslut av regeringen att forbehélla sig
tillatlighetsprovning inte ar avhiangigt en underrattelse enligt 17 kap. 5 §
miljobalken. Det ar osdkert i vilken grad det paverkar myndigheternas benégenhet
att underritta regeringen, men mot bakgrund av att det i Konstitutionsutskottets
betéinkande 2020/21:KU10 avseende tillstindsidrendet om utbyggnad av raffinaderi
i Lysekil® anges att regeringen inte haller sig informerad om ansékningar om
tillstand till verksamheter som omfattas av 17 kap. 3 § miljobalken pa annat sitt dn
genom underrittelser enligt 17 kap. 5 § miljobalken eller fran enskilda ar detta en
fraga som vi vill uppmérksamma.

3 Se 3 § 4 forordning (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket och 5 § 3 férordning (2011:619)
med instruktion for Havs- och vattenmyndigheten.

4 Prop. 1997/98:45 del 2, sid. 235.
5 Konstitutionsutskottets betankande KU2020/21:KU10, avsnitt 3.4, sid. 165.
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