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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2008-12-18  Dnr 614-8005-08 Rf

Svea hovratt
Miljodverdomstolen
Box 2290

103 17 Stockholm

Overklagande av Umeé tingsratts, miljodomstolen, deldom M 2498-06 den
11 november 2008 angaende fortsatt och utokad verksamhet vid
Aitikgruvan i Gallivare kommun, nu fraga om godkannande av ekonomisk
sakerhet

Saken

Miljodomstolen i Umea har godkant den ingivna moderbolagsborgen med vissa
villkor fran Boliden AB (publ) som sakerhet for Boliden Mineral AB:s
forpliktelser enligt villkor 21 i miljédomstolens dom den 25 januari 2008.

Naturvardsverket dverklagade den 27 november 2008 ovan angivna dom och
begérde anstand med att utveckla talan till den 19 december 2008. Verket
utvecklar nu grunderna for talan och for att provningstillstand ska medges.

Naturvardsverkets yrkanden
Naturvardsverket yrkar att Miljodverdomstolen undanréjer rubricerade deldom.

Utveckling av Naturvardsverkets talan

Naturvardsverket hanvisar till vad verket anfort i sina yttranden i arendet till
miljédomstolen 2008-04-17 och 2008-08-19. Darutdver far Naturvardsverket
anfora foljande.

Naturvardsverket anser inte att den ingivna moderbolagsborgen med villkor kan
godtas som sékerhet. For att en sakerhet ska godtas enligt miljobalken krévs att
den ar betryggande for sitt andamal. Den ska vara skyddad vid en konkurs och
enkel att realisera nar den behover tas i ansprak. Vidare maste det vara mojligt
for prévningsmyndigheten att gora en sjalvstandig provning av sakerheten.

BESOK: STOCKHOLM - VALHALLAVAGEN 195
OSTERSUND - FORSKARENS VAG 5, HUS UB
KIRUNA - KASERNGATAN 14

POST: 106 48 STOCKHOLM
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Véagledande avgdrande

Miljooverdomstolen har i dom den 24 november 2008 i mal M 617-08 anfort att
"aven om hoga krav kan stéllas pa att en tillstandsmyndighet ska kunna géra en
provning dven av svarbedomda sékerheter ar det enligt Miljoéverdomstolens
mening inte rimligt, i ett fall som detta, att den ska gdra en sadan prévning som
normalt gors av banker och kreditinstitut som har helt andra resurser att tillga
och dessutom har kreditprévning som en huvuduppgift i sin verksamhet. Att
verksamhetsutdvaren har bevisbordan och ska sta for utredning betraffande
sékerheten, analyser och ekonomiska bedémningar &ndrar inte det faktum att
tillstandsmyndigheten ska gora en sjalvstandig provning”.

I nyss ndmnda dom kom Miljoéverdomstolen fram till att den av bolaget
foreslagna moderbolagsborgen inte uppfyller kravet pa en tillfredstallande
langsiktig garanti for att efterbehandlingskostnaderna kan tackas. Av samma
skal kunde inte heller en moderbolagsborgen kombinerad med villkor godtas.
Vidare kritiserades konstruktionen av villkoret, att stillandet av sakerhet gors
beroende av en tredje part, banken, vars agerande inte pa forhand gar att
forutsdga. Miljooverdomstolen slog fast att sdkerheten ska stallas i form av
garanti fran bank eller annat kreditinstitut.

Miljddomstolens skal

Miljodomstolen har i den éverklagade deldomen anfort att eftersom det ror sig
om ett mycket stort belopp skulle det vara oskaligt att krava att bolaget stéller
sékerhet i form av pant, garanti eller liknande till stora kostnader for bolaget.
Bolaget ska dock enligt villkoret som miljodomstolen foreskrivit i deldomen,
under vissa forutsattningar kombinera moderbolagsborgen med en garanti fran
bank eller annat kreditinstitut, motsvarande hela eller halva sékerhetsbeloppet,
beroende pa koncernens skuldsattningsgrad.

Beloppets storlek

Sakerheter i samband med miljofarlig verksamhet syftar till att skydda
samhallet, dvs. skattebetalarna, fran att behova sta kostnaden for efterbehandling
I situationer dar den ansvariga verksamhetsutdvaren forsatts i konkurs eller av
nagon annan anledning inte kan fullfélja sina skyldigheter. |
sékerhetsbestdammelserna (15 kap. 34 8 och 16 kap. 3 § miljobalken) ges ingen
mojlighet till undantag eller sarbehandling av en sakerhet pa grund av dess
storlek. Det ska saledes inte stallas lagre krav pa en sékerhet pa grund av att den
omfattar ett stort belopp. Oavsett beloppets storlek ska en sékerhet godtas endast
om den visas vara betryggande for sitt &ndamal. Det enda sammanhang i vilket
storleken pa beloppet namnas i forarbetena (prop. 2006/07:95, s 109) &r nar det
forutsatts att det framst ar i fall som handlar om stora belopp som sokanden
kommer att forsoka visa att en ovanlig séakerhet ar godtagbar pa grund av de
kostnader som en sadan utredning medfor. En sakerhet ska dock aldrig godtas
om den inte visas vara betryggande for sitt andamal.
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Andra former av sakerheter

Nagon begransning till pant och borgen har aldrig funnits nar det géller krav pa
ekonomisk sakerhet som stallts med stod av 15 kap. 34 § miljobalken.
Miljédomstolen hanvisar dock till en 6kad flexibilitet. Det som anges i prop.
2006/07:95 s 108 ar att bestammelserna om sakerhet bor dndras ”sa att de ger
utrymme for en storre flexibilitet i friga om formerna, i likhet med vad som
redan géller enligt 15 kap. 34 § miljobalken”. Trots att det redan funnits
flexibilitet for den aktuella typen av sakerhet har det hittills inte arbetats fram
nagra nya forslag till former inom gruvbranschen varfor bl.a. bankgaranti ar den
form av sékerhet som far anses ha dominerat.

Savitt framgar av den 6verklagade deldomen har miljodomstolen forutsatt att en
moderbolagsborgen &r den enda formen av sékerhet som kan komma i fraga som
ett alternativ till pant eller bankgaranti. Som nyss angivits ger dock
bestammelserna om sakerheter foretagen mojlighet att utveckla och féresla nya
sékerhetsldsningar. Tillsammans bor foretagen i gruvbranschen ha goda
mojligheter att utveckla sakerhetslosningar som inte bara ar formanliga for
bolaget utan aven kan visas vara betryggande for sitt andamal och darmed
godtas av provnings- och tillsynsmyndigheterna.

Villkoret

Det &r inte mojligt att konstruera villkoret sa att stallandet av sakerhet gors
beroende av en tredje part, banken eller kreditinstitutet, vars agerande inte pa
forhand gar att forutsaga (se Miljodverdomstolens dom den 24 november 2008 i
mal M 617-08).

Grund for provningstillstand

Med stod av Miljodverdomstolens dom den 24 november 2008 i mal M 617-08
gor Naturvardsverket bedomningen att det finns anledning att ifragasatta
riktigheten i domslutet i den 6verklagade deldomen fran miljédomstolen.



NATURVARDSVERKET 4 (4)

Det saknas avgdranden fran Miljodverdomstolen nar det géller ekonomisk
sékerhet av den aktuella storleken. For det fall storleken skulle tillmatas
betydelse for vilken typ av sakerhet som kan krévas &r det av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av Miljodverdomstolen.

Beslut om detta yttrande har fattats av direktoren Kerstin Cederlof.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Annika
Jansson, XX och Ann-Marie Fallman, den sistnamnda féredragande.

For Naturvardsverket

Kerstin Cederlof

Ann-Marie Fallman
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