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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2009-06-15  Dnr 614-8005-08 Rf

Svea hovratt
Miljodverdomstolen
Box 2290

103 17 Stockholm

Angaende ansokan om fortsatt och utokad verksamhet vid Aitikgruvan i
Gallivare kommun; nu fraga om godkénnande av ekonomisk sékerhet (mal
M 9761-08)

Naturvardsverkets installning

Naturvardsverket anser att vad Boliden Mineral AB (bolaget) anfor i sitt yttrande
daterat den 24 april 2009 inte utgor skal for verket att &ndra sin installning i
malet. Naturvardsverket vidhaller darfor sitt yrkande att miljcdomstolens
deldom ska undanrojas.

Skal for Naturvardsverkets installning

Inledningsvis vill Naturvardsverket peka pa att mojligheten till en flexibel
beddmning av formen for sédkerhet for deponier fanns redan fore &ndringen i 16
kap. 3 § miljobalken. Innebdrden i det avseendet av bestdammelserna i 15 kap.
34 § miljobalken om ekonomisk sakerhet for deponier har inte andrats. Vidare
finns det inget stod i prop. 2006/07:95 for att havda flexibilitet pa bekostnad av
kravet att en sékerhet ska vara betryggande for sitt &ndamal. Till skillnad fran
bolaget anser darfor Naturvardsverket att det saknas grund for att havda att
bestammelserna om ekonomisk sakerhet for deponier ska tillampas pa ett annat
sétt an tidigare.

Beaktansvard risk for samhallet

Sasom bolaget sjalvt gor gallande handlar det om mycket héga
efterbehandlingskostnader som ska vara séakerstéllda under lang tid. Det ar inte
bara fraga om att verksamheten troligen kommer att bedrivas under lang tid;
enligt 31 § forordningen (2008:722) om utvinningsavfall har verksamhets-
utévaren ett ansvar for kontroll och underhall av avfallsanlaggningen aven efter
det att anlaggningen avslutats.

Bolaget menar att bolagets finansiella stéllning ska vagas in i bedémningen av
sékerheten och héanvisar darvid till att det i prop. 2006/07:95, s. 111, anges att
risken ska vdagas in i bedémningen av vilken form sékerheten behdver ha. | den
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man den beraknade nodvéndiga storleken pa sékerheten inte bedoms svara mot
nagon beaktansvard risk for samhallet, bor enligt uttalandena i propositionen
formerna for sakerstéllandet kunna anpassas till detta. Med hansyn till beloppets
storlek och det langsiktiga ansvar som det ar fraga om har, kan bolagets
finansiella stallning idag och pa forutsebar sikt — som enligt det utlatande som
bolaget aberopar ar fem ar — inte ligga till grund for nagon bedémning av
riskerna for samhallet.

Naturvardsverket anser att bolaget inte heller pa annat sétt har visat att den
yrkade formen for den ekonomiska sdkerheten inte innebar beaktansvarda risker
for samhallet. Exempelvis saknas utredning om hur det forhaller sig med
skyddet for sdkerheten vid moder- eller dotterbolagets konkurs eller &garbyte.
Naturvardsverket stéller sig ocksa fragande till att bolaget, som enligt egen
uppgift idag inte kan fa en bankgaranti for hela det belopp eller den tid som
sakerheten omfattar, ska kunna fa en sadan garanti vid en hégre
skuldsattningsgrad.

Yiterligare en fraga som inte har utretts av bolaget ar hur kravet pa omedelbar
tillganglighet (jfr a. prop. s. 110) ska tillgodoses. I Miljéansvarsutredningens
betankande Ett utvidgat miljéansvar (SOU 2006:39) finns en redogdrelse for
innebdrden av en dgarbolagsgaranti/dgarborgen (s. 286 f). Enligt den
redogorelsen far tillsynsmyndigheten krava ut garantin om bolaget i fraga inte
uppfyller sina forpliktelser. Om dgarbolaget vagrar att ge ut garantin anges att
tillsynsmyndigheten kan vécka talan vid domstol. Naturvardsverket anser att en
sékerhet inte kan anses omedelbart tillganglig, och darmed enkel att realisera,
om det kravs att tillsynsmyndigheten vinner framgang i en domstolsprocess som
kan bli utdragen och betungande for att fa tillgang till pengar for
efterbehandling.

| fraga om det tillagg om insattning pa sparrat konto som bolaget nu foreslar
konstaterar Naturvardsverket att det inte gor sakerheten mer betryggande
eftersom det ar bolaget som véljer om en sadan insattning ska ske. Det
forutsatter ocksa att bolaget genom krediter eller pa annat satt far tillgang till de
medel som ska séttas in. Bolaget har inte presenterat nagon utredning som visar
att detta kommer att vara mgjligt vid en skuldsattningsgrad overstigande 150 %.

Administrativa kostnader

Bolaget hanvisar till att de administrativa kostnaderna for en bankgaranti eller
pantsattning pa sparrat konto blir mycket héga. Nar det ar frdga om en
ekonomisk sakerhet med det stora belopp som det &r fraga om har anser
Naturvardsverket att det med nodvéandighet foljer administrativa kostnader till ett
hogt nominellt belopp. Hoga administrativa kostnader ar dock inget skal for att
gora avkall pa kravet att sékerheten ska vara betryggande for sitt andamal.
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Prdvning och tillsyn av ekonomisk sékerhet

Nar en prévningsmyndighet tar stallning till vilka villkor om skyddsatgérder
som ska galla for ett tillstand maste det finnas en utredning som klargor vilka
risker det finns med verksamheten och hur de forsiktighetsmatt som kan komma
i fraga sakerstaller att miljobalkens krav uppfylls under hela den tid som
verksamheten kommer att bedrivas. For att beddma en ekonomisk sékerhet
maste det pa motsvarande séatt vid prévningstillfallet finnas ett underlag som gor
det mojligt att bedoma om det kan anses sakerstallt att sdkerheten vid varje
tidpunkt kan tas i ansprak for samtliga kostnader for efterbehandling och att den
uppfyller kraven pa tillganglighet. Sasom framgar av Miljooverdomstolens dom
den 24 november 2008 i mal M 617-08 (Hotjarnsmalet) anser Miljoover-
domstolen att det inte gar att géra en sadan beddmning av en moderbolags-
borgen vid prévningstillfallet.

| det av bolaget aberopade utlatandet konstateras att det finns en skillnad mellan
moderbolagsborgen och sadan borgen som stalls av banker och andra
finansinstitut genom att de sistnamnda star under Finansinspektionens tillsyn och
omfattas av banklagstiftningen. Den skillnaden &r enligt Naturvardsverket av
stor betydelse for provningsmyndigheternas bedémning och ocksa for
tillsynsmyndigheternas mojlighet att kontinuerligt tillse att sékerheten uppfyller
tillstandets krav. | domen i Hotjarnsmalet fann Miljooverdomstolen i och for sig
att det inte fanns anledning att begransa mojliga kreditgivare till banker och
kreditinstitut under Finansinspektionens kontroll. Naturvardsverket anser dock
att det anda maste stallas krav som kan anses likvardiga med kontrollen fran
Finansinspektionen for att en kreditgivare ska kunna komma i fraga.

Naturvardsverket anser att bolaget underskattat tillsynsmyndighetens
arbetsinsats och behov av kompetens om det av bolaget yrkade villkoret skulle
godtas. En betungande uppgift blir att kontinuerligt kontrollera
skuldsattningsgraden. Tillsynsmyndigheten kan inte bara anvanda sig av
revisorernas intyg i samband med kvartalsrapporten. Vidare kravs att
tillsynsmyndigheten gor en kontroll av moderbolagets finansiella stéllning i
ovrigt for att kunna bedéma om sékerhetens vérde forsamrats pa ett sadant sétt
att det finns anledning att begéra omprovning av sakerheten. Det innebér att
tillsynsmyndigheten ska gdra en bedémning som normalt gérs av kreditinstitut.
Det finns inget stod i propositionen i fraga for att havda att lagstiftaren avsett att
ekonomiska sékerheter ska kunna ha en sadan form att det krévs att
tillsynsmyndigheterna har kompetens for att kunna gora sadana bedémningar.
Det forarbetsuttalande som bolaget hanvisar till avser att tillsynsmyndigheterna
ska beddma om det faststéllda beloppet motsvarar det aktuella
aterstallningsbehovet, inte om sékerhetens varde motsvarar det belopp som
faststallts for efterbehandlingsatgérder.

Naturvardsverket vill ocksa peka pa att det inte alltid &r andamalsenligt att
omprdva en sakerhet. Krav pa ett hogre belopp eller en ny form av sékerhet kan
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visa sig svart att genomdriva eftersom en omprévning inte far leda till att
verksamheten avsevart forsvaras.

Prejudikatsfragan

Bolaget tar upp nagra andra fall dar moderbolagsborgen har godtagits i
underinstans och menar att Miljooverdomstolens dom i Hétjarnsmalet inte ar
prejudicerande. Naturvardsverket konstaterar dock att det &r det enda fallet dar
Miljodverdomstolen tagit stallning till ett yrkande om moderbolagsborgen och
att Hogsta domstolen dnnu inte tagit upp nagot mal i denna fraga. Det kan
namnas att Miljoéverdomstolen inte gav prévningstillstand nér bolaget
6verklagade miljodomstolens dom som innebar att den provisoriska sékerheten
for efterbehandlingsatgérder vid Aitikgruvan inte fick stallas i form av
moderbolagsborgen.

Naturvardsverket menar att den enda betydande skillnaden i sakforhallanden
mellan Hotjarnsmalet och det nu aktuella malet ar att det sistnamnda avser ett
betydligt storre belopp. Naturvardsverket anser darfor att det inte finns nagon
anledning for Miljo6verdomstolen att gora nagon annan bedémning i detta mal
an i Hotjarnsmalet.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Annika Jansson.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit XX och Ann-Marie
Féallman, den sistndmnda féredragande.

For Naturvardsverket

Annika Jansson
Ann-Marie Fallman
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