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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2008-04-17  Dnr 614-207-07 Rf

Umea Tingsratt
Miljddomstolen
Box 138

901 04 UMEA

Ansokan om fortsatt och uttkad verksamhet vid Aitikgruvan, Boliden
Mineral AB, Gallivare kommun (nr M 2498-06)

Naturvardsverket har fatt aktbilagorna 90-94 for yttrande.

Bolaget yrkar att miljodomstolen ska godkanna att sakerheten bestar av en
moderbolagsborgen stélld av Boliden AB (publ) med villkor .

Naturvardsverkets installning
Naturvardsverket anser att miljodomstolen bor avsla bolagets yrkanden.

Utveckling av Naturvardsverkets talan

Naturvardsverket motsétter sig bifall till bolagets yrkanden av foljande skal.

Huvudsyftet med kraven pa att stalla sékerhet enligt miljobalken &r att skydda
samhallet fran risken att behdva sta for kostnaderna for efterbehandling dér den
ansvarige verksamhetsutdvaren ar forsatt i konkurs eller av annan anledning inte
har majlighet att fullgora sina aligganden. Naturvardsverket menar att
moderbolagsborgen i ett mal som detta ska undvikas med hanvisning till
tillsynsmyndighetens begransade mojlighet att kontrollera/bedéma
moderbolagets finansiella stallning samt den risk for att ekonomisk sakerhet inte
finns tillganglig i handelse att bolaget kommer pa obestand.

Enligt 16 kap. 3 8 andra stycket miljobalken ska en sakerhet godtas om den
visas vara betryggande for sitt &andamal. Detta innebar att det ar sokanden som
har bevisbdrdan for att sakerheten uppfyller detta krav och &ven ska bara
kostnaderna for att visa att sa ar fallet.
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| prop. 2006/07:95 s. 107-109 anges bl.a. att det ligger i sakens natur att
sokanden maste vara beredd att visa att den sakerhet som erbjuds kan fylla sitt
andamal. Det ar sokandens uppgift att visa att den erbjudna sakerheten &r
tillracklig och aven i 6vrigt godtagbar, dvs. att tillhandahalla all den utredning
som behovs for provningen av detta. Darfor bor det framga att en erbjuden
sékerhet inte behdver godtas med mindre &n att den visas vara betryggande for
sitt andamal. Sjalvfallet maste osakerhetsmomenten i varje prévning leda till en
motsvarande forsiktighet i varderingen. Det framgar vidare att det kan bli relativt
betungande for en sdkande att visa att en ny eller obeprévad form av sakerhet ar
betryggande for sitt andamal och att eventuellt merarbete i allt vasentligt
kommer att behdva utforas av verksamhetsutdvare och inte av
provningsmyndigheterna. Behovet av den vagledning som efterfragats kan antas
bli storst i fraga om de mer svarbedomda sakerheterna som t.ex.
moderbolagsborgen.

Om domstolarna i dessa sammanhang skulle godkanna moderbolagsborgen som
sékerhet blir tillsynsmyndigheten tvungen att bevaka och kontrollera att
moderbolagets finansiella stallning vid varje enskilt tillfalle &r sadan att den
utstallda borgensforbindelsen &r betryggande for sitt &ndamal och att den kan
realiseras vid behov. Naturvardsverket anser att en sadan ordning vander pa och
forskjuter kostnaderna, vilka skulle kunna bli betydande for myndigheten, for
den bevisbdrda som avses i 16 kap. 3 § andra stycket miljobalken.
Naturvardsverket anser att detta knappast kan ha varit lagstiftarens avsikt.

Dessutom gor bestdmmelsen i 24 kap. 5 § sista stycket miljobalken att en
begaran om omprévning av en sékerhet som bestar av moderbolagshorgen
forsvaras ytterligare i de fall sakerheten ska tacka valdigt stora belopp och
darmed generera stora kostnader i en situation av sviktande finansiell stéllning.
En sakerhet blir av naturliga skal dyrare ju narmare obestand en kopare befinner
sig. Tillsynsmyndighetens krav pa stallande av sakerhet i form av bankgaranti
eller liknande i en obestandsnara situation kommer med storsta sannolikhet
forsvara eller i varsta fall helt hindra verksamhetens bedrivande. Detta innebar
att omprovningssituationen behover intraffa tidigt i en férsamring av bolagets
finansiella stallning vilket gor det annu svarare for tillsynsmyndigheten att
upptacka nar moderbolagsborgenéren inte langre formar att fullgora sina
ataganden.

De foreslagna tillaggen till villkor 21 forandrar inte Naturvardsverkets
instéllning till moderbolagsborgen. Den ekonomiska sakerheten ska vid varje
tidpunkt motsvara det aktuella efterbehandlingsbehovet. Som anférts ovan maste
vardering av sakerheten kunna ske nar som helst och inte enbart vid tiden for
arsbokslutet.

Enligt Naturvardsverkets bedomning ar det vidare uppenbart att det & mycket
osakert huruvida bolaget kommer att kunna uppfylla villkoret att inge en
kompletterande sdkerhet om bolagets stéllning drastiskt férsamras.
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Banken/kreditinstitutet gor en sedvanlig kreditprévning innan en bankgaranti
kan beviljas och staller ssmma krav pa sakerheter som om det varit frdga om
normal kreditgivning. Risken &r att nagon bankgaranti inte alls beviljas bolaget.
Det forefaller saledes som att bolaget inte har radighet dver detta eftersom
bolaget i en sadan situation ar helt beroende av ett beslut som fattas av
banken/kreditinstitutet.

Aven om en garanti skulle beviljas av banken/kreditinstitutet skulle denna, enligt
det av bolaget foreslagna villkoret, forst efter fyra manader ges in for prévning
hos miljodomstolen. Under dessa fyra manader och under den tid som
domstolsprovningen tar kan det inte anses finnas en betryggande sékerhet.
Vidare anges i forslaget att sadana garantier som inte langre behdvs genast
aterlamnas till bolaget. Det &r oklart hur provningen av detta behov och
aterlamnande ska ske. Det kan antas att det &r nagot annat &n det reviderade
arshokslutet som ska ligga till grund for beddmningen av om en garanti ska
aterlamnas till bolaget eftersom det ska ske genast. Om skuldsattningsgraden
ofta ligger runt 150 — 200 % kan betydande insatser komma att kravas fran
tillsyns- och prévningsmyndigheten i processerna som blir en foljd av de
foreslagna villkoren.

Naturvardsverket anser att &ven konstruktionen med moderbolagsborgen
kombinerad med villkor staller orimliga krav pa tillsynsmyndigheten for
bevakning av om sékerheten &r betryggande for sitt &ndamal. En sadan ordning
leder till samma odnskade forskjutning av kostnaderna for bevisbdrdan som vid
en ren moderbolagsborgen.

Naturvardsverket anser sammanfattningsvis villkorsforslagen som olampliga
samtidigt som risken for att samhallet ska behova sta for
efterbehandlingskostnaderna kvarstar. Vid sadan bedémning saknas skal att ga
in pa om det &r fler faktorer &n skuldsattningsgraden som avgor bolagets
betalningsférmaga.

Miljodomstolen bor darfor avsla yrkandena.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Annika Jansson.

Vid den slutliga handl&dggningen har i 6vrigt deltagit XX och Ann-Marie
Fallman, den sistndmnda foredragande.

For Naturvardsverket

Annika Jansson

Ann-Marie Fallman
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