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DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen ändrar länsstyrelsens beslut endast på sådant sätt att:  

 

A.   Tillståndet får tas i anspråk när det har vunnit laga kraft och när en detaljplan 

som stöder den tillståndsgivna anläggningen har antagits och vunnit laga kraft. 

 

B.   Villkor 9 och 21 ska ha följande lydelser  

  
9.    Luftflöden innehållande luktande ämnen från anläggningen ska renas i 

luktreningsutrustning som utgör bästa möjliga teknik och är dimensionerad 

samt underhållen så att den totala luktbelastningen från anläggningen inte 

ger upphov till luktolägenheter i omgivningen. Installerad luktreningsut-

rustning ska garantera minst 90 % luktreducerande effektivitet och en lukt-

styrka på renad ventilationsluft som inte överstiger 500 OUe/m3, se även 

delegation. 

 

21.  Ett aktuellt kontrollprogram ska finnas för verksamheten och ska följas. 

Programmet ska bland annat ange hur verksamheten kontrolleras med av-

seende på mätmetod, mätfrekvens och utvärderingsmetod. Kontrollpro-

grammet ska även innehålla rutiner för förstagångsundersökning och för 

periodiska undersökningar samt rutiner för kontroll av mottaget avfall.  

 

Ett förslag till kontrollprogram ska lämnas till tillsynsmyndigheten i god 

tid innan anläggningen tas i drift.  

 

Förstagångsundersökning ska ske genom opartisk undersökningsledare 

senast sex månader efter det att detta tillstånd tagits i anspråk eller det se-

nare datum som tillsynsmyndigheten bestämmer. Förslag till undersök-

ningsledare och program för undersökningen ska inges till tillsynsmyndig-

heten i god tid före undersökningen. Undersökningsledarens rapport från 

undersökningen ska lämnas in till tillsynsmyndigheten senast tre månader 

efter undersökningens datum eller det senare datum som tillsynsmyndig-
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heten bestämmer. Tillsynsmyndigheten ska ges möjlighet att närvara vid 

förstagångsundersökningen, se även delegation. 

 

C.   Delegationsförordnandena ska kompletteras med följande punkt D4. 

 

D4. av förstagångs- och periodiska undersökningar av biogasanläggningen för-

anledda försiktighetsmått som kan behövas avseende kontroll- och skydds-

åtgärder. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Miljöprövningsdelegationen (MPD) inom Länsstyrelsen i Västra Götalands län 

meddelade den 4 februari 2016 Rena Hav Sverige AB, fortsättningsvis kallat Rena 

Hav eller bolaget, tillstånd att uppföra och driva en anläggning för rening av pro-

cessavloppsvatten och produktion av biogas för energiproduktion på del av fastig-

heterna Gravarne 3:1 och 3:6 i Sotenäs kommun. Tillståndet omfattar rening av 

högst 270 000 m3 processavloppsvatten från fiskberedningsindustri, framställning 

av biogas genom biologisk behandling av högst 30 000 ton organiskt och lättned-

brytbart substrat per år samt framställning av el, värme och kyla. Tillståndet får tas i 

anspråk när det har vunnit laga kraft och när ny detaljplan för Gravarne 3:1 och 3:6 

i Sotenäs kommun har antagits och vunnit laga kraft. Verksamheten på platsen har 

inte tidigare tillståndsprövats enligt miljöskyddslagstiftningen. 

 

Anläggningen kommer i första hand att ta hand om processavloppsvatten och avfall 

(substrat) från fiskberedningsindustrin, bland annat Orkla Foods och Leröy Smögen 

Seafood i Kungshamn, för rening samt framställning av biogas för att driva en gas-

generator för produktion av el och hetvatten. All genererad energi avses att använ-

das i anläggningen eller i näraliggande industri. Restprodukter blir rötrest och renat 

process-avloppsvatten. Rötresten kommer att användas som biogödsel i jordbruket, 

som gödsel på åkrar, och det renade processavloppsvattnet avbördas till salthavet. 

 

YRKANDEN M.M. 

Henrik Damgaard, Stefan Johansson, Martin Andersson, Karin Malmström 

Eriksen, Mona Thorild Johansson, Bengt Johansson, Eva Fredriksson och 

Linda Damgaard har överklagat MPD:s beslut. I första hand har de yrkat att dom-

stolen, med upphävande av MPD:s beslut, ska avslå ansökan om tillstånd. I andra 

hand har de yrkat att domstolen, med upphävande av miljöprövningsdelegationens 

beslut, ska återförvisa ärendet till MPD för förnyad handläggning. I tredje hand har 

de yrkat att domstolen ska ändra MPD:s beslut och lägga till följande villkor: 

Alla existerande verksamheter på Ödegårdens Industriområde ska möta kraven som 

föreskrivs i den norska TA 3019 (här tänks specifikt på Leröy och 99-percentilen). 

Som grunder för ovanstående anger de bl.a. följande. 
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Området som tas i anspråk är redan så belastat (av luktolägenheter) att eventuell 

etablering av nya anläggningar som medför luktolägenheter, skulle ge markant 

ökade olägenheter för närboende och tätorter. 

 

Ny dokumentation visar att Sotenäs kommun har undanhållit information för läns-

styrelsen, information som påverkar Rena Havs tillståndsansökan negativt. 

 

Det förekommer jäv i detaljplaneprocessen för Gravarne 3:1 och 3:6 i Sotenäs 

kommun, vilken är grunden för tillståndsgivningen av reningsverk med tillhörande 

biogasanläggning på fastigheterna. 

 

Att fasta fiskrester inte pumpas eller transporteras av Orkla kan ge luktolägenheter i 

omgivningen. Vilken typ av behållare som ska användas bör därför förtydligas re-

dan innan start. 

 

Det är en sanning med modifikation att "erforderliga samråd har hållits". Att en 

luktspridningsutredning har genomförts med hjälp av ett datorprogram ger ingen bra 

garanti. De närboende har i dagsläget luktolägenheter från grannverksamheten 

Orkla och från rökeriet Leröy. Hagaberg och Ödegården är redan maxbelastade och 

klarar inte av en lokalisering av en biogasanläggning. En möjlighet är att Sotenäs 

kommun skapar ett tredje industriområde. Kommunen är stor och det finns massor 

av platser med bra logistik och som inte har närboende som störs. 

 

Etableringen av bostäder i den förhärskande vindriktningen påbörjades innan eta-

bleringen av rökeriet Leröy. Vid etableringen av Leröy var 20-25 villor byggda, 

idag är området fullt bebyggt med 45 villor. På Hagaberg var det planerat lager för 

Orkla(Abba). De flesta boende i villaområdet hade inte investerat och byggt villa 

här om det varit planerat för rökeri och avfallsanläggning. 

 

Att anläggningen placeras så nära tätorterna Väjern, norra Kungshamn och Hassel-

ösund (Smögen) är resultatet av felplanering. 
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På befintliga biogasanläggningar i Sverige finns driftstörningar. I den norska TA 

3019 finns massor av förslag på rapporteringsmetoder, SMS varningar, hemsidor 

där man kan rapportera luktolägenheter och annat som Rena Hav skulle kunna ha 

haft med i sin ansökan. 

 

Det hade varit bra att innan tillstånd gavs få klarhet i hur underhållsarbeten i tankar-

na ska utföras. 

 

I en biogasanläggning genereras olika kemiska föreningar, vilka har mycket låga 

gränsvärden. H2S känns av vår näsa i en så låg koncentration som 0,0005 PPM (0,5 

PPB), merkaptaner och andra svavelföreningar har typ samma låga gränsvärde. Där-

för är det av mycket stor vikt att typ av filter är definierat innan tillstånd ges för 

bygge av biogasanläggningen. 

 

Som det är idag är känns luktolägenheter från Leröy mer än dubbelt så långt bort 

jämfört med vad spridningsberäkningen redovisar, så de litar inte på en sådan sprid-

ningsberäkning. Vid den förhärskande vindriktningen överskrids störningszonen för 

industriområdet Ödegården med mer än 500 m. 

 

Efter bygget av Leröy's skorsten har de närmast boende fått mindre luktolägenheter 

men de som bor 500 meter och längre bort har fått ökade luktolägenheter. De för-

väntar sig att precis samma kommer att hända från skorstenen på biogasen, så ett 

rimligt krav är att samma gränsvärde (<0,5 Oue/m3) gäller även längre bort. 

 

Det finns två typer av fackelsystem, en lågtemperaturmodell som inte har 100 % 

förbränning och en högtemperaturmodell vars förbränning nästan är 100 %. De und-

rar vilken typ av fackelsystem som är tänkt att installeras. 

 

På grund av att Sotenäs Kommun, som är tillsynsmyndighet för Leröy, inte svarar 

på frågor, vill de att länsstyrelsen förblir tillsynsmyndighet för biogasanläggningen. 
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MKB:n är skriven av ett bolag som en av de sökande kontrollerar. I MKB:n finns en 

redovisning av transporter till och från biogasanläggningen som inte är realistisk i 

det långa loppet. 

 

I TA 3019 rekommenderas att kontrollmyndigheten kollar på den totala luktbelast-

ningen i området, innan en etablerande verksamhet får utsläppskrav. Här måste ut-

släppskravet för Rena Hav vara 0, eftersom Orkla och Leröy har tagit hela kvoten 

för sig själva.  

 

Det står i TA 3019 att dålig lukt eller stank kan skapa otrivsel. Från naturens sida är 

lukten en varning för att något inte är som det ska vara, t.ex. att maten är fördärvad. 

Otrevliga lukter blir med tiden en stressfaktor, vilken försämrar deras trivsel och 

hälsa. Även om avståndet till tätort/hus ser bra ut kan topografi och lokala meteoro-

logiska förhållanden göra att luktutsläppen flyttas långt ifrån anläggningen. 

 

Bilaga 327 visar störningszonerna runt Orkla och Leröy och på utsidan av dessa ska 

man uppleva luktfrihet. Det är dock inte fritt från lukt, vid förhärskande vindrikt-

ning är det snarare luktstörning 880 m från Leröy’s utsläppspunkt. En olfaktometri / 

sensorisk luktanalys skulle bekräfta deras observation. 

 

I princip hela länsstyrelsens beslut verkar vara baserat på Eric Rönnols luktutred-

ning. Den är ett resultat av vad Rena Hav har betalat för; Rena Hav har beställt och 

fått en utredning som ska visa hur fantastiskt bra det blir om biogasanläggningen 

blir av. Luktutredningen presenterades på ett informationsmöte i november 2014. 

Det poängterades noga att alla fakta som presenterades var kvalificerade gissningar 

och bedömningar gjorda utifrån andra biogasverk och en stor mängd rapporter av 

olika slag inom ämnet. På en rak fråga vilka andra biogasverk som hade använts 

som referens för att få fram data om luktspridningen från Rena Havs planerade an-

läggning fick de det flyktiga svaret "massa olika". Senare uppgavs "olika anlägg-

ningar med liknande omständigheter" och ytterligare senare "bland annat Helsing-

borgs biogasverk". Inget av Helsingborgs två biogasverk rötar dock ett så protein-

rikt ämne som fiskrens och dessa kan därför inte omnämnas som "liknande omstän-
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digheter". Efter det här svaret var det rätt givet att några fakta från andra biogasverk 

inte alls hade använts. Har man arbetat intensivt med en utredning under 4 månader 

så vet man på sina fem fingrar vilka anläggningar som man har hämtat data ifrån. 

De skulle önska att det kunde göras en opartisk luktutredning, istället för att lita 

blint på en rapport som är framtagen av byggherrarna bakom projektet. 

 

Inte ens närvarande verkar ha förstått att det den 17 september 2013 var fråga om 

samråd. Mötena den 14 maj och den 19 november 2014 annonserades som inform-

ationsmöte/informationsträff. Inget samråd har genomförts korrekt.  

 

De ser väldigt positivt på kommunens framtida planer att bygga ihop Kungshamn 

och Väjern med ett nytt bostadsområde strax öster om det tilltänkta biogasverket. 

Miljönämnden i mellersta Bohuslän skriver i sitt remissyttrande att ett biogasverk 

på den tilltänkta platsen äventyrar bostadsbyggandet. Med tanke på hur mycket 

ödeplatser som finns inom en mil från denna plats framstår det som märkligt att 

lägga biogasverket så pass centralt inpå orterna och dessutom äventyra samhällenas 

framtida expansion.  

 

Avstånd till närmaste bostadshus är endast ca 80 m. Utöver detta hus ligger ytterli-

gare 12-13 bostadhus ett stenkast bort, följt av hela Väjern 500-600 m från biogas-

verket, dessutom i den förhärskade vindriktningen. Även när det blåser åt andra håll 

än direkt nordost så får Väjern vinden på sig pga. topografin som råder i området. 

Väjern får såldes eventuella luktproblem ca 80-90 % av tiden. 

 

Henrik Damgaard har därutöver tillagt i huvudsak följande. De vill inte angripa de 

ackrediterade mätningarna, däremot är själva mjukvaran ”AERMOD” inte ackredi-

terad och TA 3019 påpekar osäkerheten vid sådana simuleringar. För Leröy var det 

en liknande simulation som var underlag för beslutet om höjning av skorstenen och 

dessa beräkningar kom inte i närheten av den verklighet de upplever med luktolä-

genheterna från Leröy. Det är viktigt att lära av sina misstag. 
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En likadan biogasanläggning fanns i Krogenskær i Danmark, vilken genererade 

luktolägenheter för de närboende i mer än tio år. Biogasverksamheten har nu fått 

frångå att röta fisk, har stoppat elproduktionen och gör nu enbart gas till det danska 

gasnätet. Av luktolägenheterna kom 80-90 % från utsläppet från elgeneratorerna. 

Sedan omläggningen har biogasverksamheten inte haft klagomål. Slutsatsen är att 

en uppgraderingsanläggning ger mindre luktolägenheter än en anläggning som ge-

nererar el. 

 

Strandskyddarna har överklagat MPD:s beslut och yrkat att beslutet upphävs i den 

del som berör strandskyddat område. Till stöd för sin talan har föreningen uppgett i 

huvudsak följande.  

 

I miljöbalken anges att det råder förbud att uppföra nya byggnader och anläggningar 

inom strandskyddsområde. Dispens ska ges med stor restriktivitet. Utrymmet att 

besluta om undantag är litet och kan endast avse situationer som mer eller mindre är 

unika till sin karaktär (prop. 2008/09:119, s 53-54). 

 

Länsstyrelsen anger att meddelat tillstånd är i ett område ned till och ut i havet. Be-

slutet kan bedömas som att strandskyddet har upphävts i planerat område. För att 

upphäva strandskyddet ska en prövning ske på samma sätt som vid dispens, dvs. 

strandskyddets syften och kravet på särskilda skäl ska gälla. Dessutom ska fri pas-

sage anges om det inte är omöjligt med hänsyn till anläggningens funktion. Inget av 

detta har redovisats i tillståndet. När en tillståndsprövning sker av en miljöfarlig 

verksamhet som planeras att förläggas i strandskyddat område ska en bedömning av 

strandskyddet ske med automatik enligt miljöbalken. Så har skett även i det här 

ärendet. Men någon prövning enligt 7 kap. MB har dock inte utförts. Tillståndet bör 

därför upphävas i den del som rör strandskyddet. 

 

Louise Jonsson Brattfors, Gunn Johansson, Jonas Johansson, Ingemar Karls-

son och Helge Karlsson har överklagat MPD:s beslut och motsatt sig etableringen 

av biogasanläggningen. Sammantaget befarar de att få tillkommande luktstörningar, 

vilket inte är acceptabelt med tanke på befintliga luktolägenheter. 
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Länsstyrelsen i Västra Götalands län (länsstyrelsen) anser att överklagandena ska 

avslås och att översända handlingar inte tillför ärendet något nytt som ändrar läns-

styrelsens tidigare ställningstagande samt har tillagt följande. 

 

Bolaget har under prövningen åtagit sig att följa det norska Klima och Forurens-

ningsdirektoratets riktlinjer avseende luktemissioner (TA 3019). Prövningen omfat-

tar endast Rena Hav. 

 

Det som eventuellt kan uppfattas som nya uppgifter i överklagandena rör frågan om 

endotoxiner som hälsosrisk för dem som arbetar i biogasanläggningen, men det får i 

första hand anses vara en arbetsmiljöfråga som får hanteras i annat sammanhang.  

 

Frågan om eventuellt jäv i samband med framtagandet av den nya detaljplanen får 

anses ligga utanför denna prövning.  

 

Det är uppenbart att mycket av motståndet mot det planerade processavlopps-

reningsverket med tillhörande biogasanläggning beror på återkommande upplevda 

störningar i form av luktolägenheter från rökeriverksamheten vid Leröys anlägg-

ning. Länsstyrelsen finner de närboendes oro för ökad lukt förståelig. Det finns 

alltså skäl att ställa långtgående krav på försiktighetsmått och skyddsåtgärder för 

det nu aktuella avloppsreningsverket/biogasanläggningen. Länsstyrelsen vidhåller 

dock bedömningen att den ansökta verksamheten, med de åtaganden som bolaget 

gjort och de försiktighetsmått och skyddsåtgärder som MPD föreskrivit, är tillåtlig 

enligt miljöbalken. Länsstyrelsen bedömer vidare att föreskrivna försiktighetsmått 

och skyddsåtgärder i det överklagade beslutet får anses innebära långtgående krav 

på verksamheten liksom att dessa bör minimera risken för oacceptabel luktstörning. 

För den händelse att det, trots föreskrivna skyddsåtgärder och försiktighetsmått, 

ändå skulle uppstå luktolägenheter, så finns det dessutom en delegation i villkor D2 

till tillsynsmyndigheten om att ”…vid behov besluta om ytterligare åtgärder för att 

begränsa lukt från verksamheten…”. 
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Enligt 7 kap. 16 § punkt 2 miljöbalken gäller förbuden i 15 § inte: ”verksamheter 

eller åtgärder som har tillåtits av regeringen enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som 

omfattas av ett tillstånd enligt denna balk eller enligt föreskrifter som har meddelats 

med stöd av balken…”. Syftet med detta undantag är att undvika dubbelprövning. 

Vid tillståndsprövningen ska beaktas att verksamheten ska bedrivas i strandskydds-

område. Det innebär att de förutsättningar måste vara uppfyllda som gäller för dis-

pens (prop. 1997/98:45, del 2, sid. 88). Någon separat dispensprövning ska alltså 

inte ske. 

 

I författningskommentarerna till 7 kap. 16 § punkt 2 hänvisas till NJA 2008 s. 55, 

som gällde prövning av vattenverksamhet. Enligt HD står det domstolarna fritt att 

allt efter omständigheterna bestämma formen för hur strandskyddet ska beaktas, 

under förutsättning att hänsyn tas till strandskyddsreglerna samt 7 kap. 25 och 26 §§ 

miljöbalken. Härvid var det enligt domstolen ofta naturligt att först göra en liknande 

bedömning som vid dispensprövningen – om förutsättningar för dispens inte var 

uppfyllda förelåg i regel hinder mot tillstånd till vattenverksamhet. I det aktuella 

fallet kunde livsvillkoren för djur och växtliv i området inte anses bli väsentligt för-

sämrade av åtgärderna. Efter ett utförligt resonemang kom HD fram till att det alle-

mansrättsliga utnyttjandet av strandområdet i fråga inte skulle påverkas mer än 

marginellt ens på sikt. Trots att skälen för åtgärderna inte var så starka ansågs dis-

pens förenligt med strandskyddets syfte. Tillstånd gavs till vattenverksamheten. 

 

MPD har bedömt att lokaliseringen av den aktuella anläggningen är lämplig; där-

med får förutsättas att bedömningen av strandskyddet har vägts in i lokaliserings-

prövningen. Någon särskild prövning av strandskyddet krävs enligt länsstyrelsens 

uppfattning inte. 

 

Rena Hav AB har i första hand yrkat att samtliga överklaganden ska avvisas ef-

tersom klagorätt saknas. I andra hand har bolaget yrkat att klagandenas talan i sin 

helhet ska ogillas. Till stöd för sin talan har bolaget anfört i huvudsak följande. 
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Det överklagade beslutet angår inte någon av klagandena på sätt som krävs för att 

dessa ska erhålla klagorätt enligt 16 kap. 12 § miljöbalken.  

 

Strandskyddarna är en ideell förening. Föreningen har inte visat att den har parts- 

och processbehörighet. Av förarbetena till 16 kap. 13 § miljöbalken (prop. 

1997/98:45 s. 213 Del 2) framgår att det inte räcker med att organisationen har tale-

rätt enligt bestämmelsen för att få överklaga. Den måste dessutom vara parts- och 

processbehörig. Rekvisiten för detta återfinns i 11 kap. 2 § rättegångsbalken. För 

partsbehörighet krävs att organisationen är en juridisk person, d.v.s. att den har 

rättskapacitet. För processbehörighet förutsätts att det finns en behörig ställföreträ-

dare som kan föra organisationens talan. För att en ideell förening ska ha partsbehö-

righet krävs att den har erhållit en någorlunda fast organisation, bl.a. att stadgar an-

tagits, som anger hur ett beslut kommer till, och att styrelse utsetts. Det ankommer 

på organisationen att visa att den uppfyller kraven för talerätt. Om en juridisk per-

son väcker talan och det då visar sig att det inte finns någon behörig ställföreträdare 

för parten bör talan avisas på grund av rättegångshinder.  

 

En ideell förening har rätt att överklaga domar avseende tillstånd om de kriterier 

som anges i 16 kap. 13 § miljöbalken är uppfyllda. Det är den ideella föreningen 

som har att styrka dessa villkor (se prop. 1997/98: 45 s. 213 Del 2). Strandskyddar-

na uppfyller inte de villkor som uppställs i nämnda lagrum.  

 

Enligt 16 kap. 12 § miljöbalken får överklagbara domar eller beslut överklagas av 

bl.a. den som domen eller beslutet angår, om avgörandet har gått honom eller henne 

emot. 

 

Louise Jonsson Brattfors är bosatt i Ljungskile, vilket ligger cirka fem mil från nu 

aktuellt exploateringsområde. Med anledning härav kan det överklagade beslutet 

inte anses angå henne på sätt som krävs för att hon ska anses vara klagoberättigad. 

Det har inte heller framkommit att beslutet skulle anses angå henne av någon annan 

anledning. Louise Jonsson Brattfors överklagande ska därför avvisas. 
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Klagorätten för kringboende i ett miljömål bör avgöras utifrån omfattningen av 

störningar som den klagande kan bedömas utsättas för och inte endast avståndet i 

sig mellan klagandens bostad och platsen för den miljöfarliga verksamheten. Enligt 

praxis (se bl.a. NJA 2004 s. 590 och MÖD 2008:30) ska rätten att vara part och att 

överklaga tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utsättas för annan 

olägenhet genom den verksamhet för vilken tillstånd söks, om risken för skada eller 

olägenhet rör ett av rättsordningen skyddat intresse och inte är enbart teoretisk eller 

helt obetydlig. 

 

Merparten av övriga klaganden är bosatta mellan 550-750 meter från planerad an-

läggning och det samlade luktutsläppet vid skorstenen, vilket är ett relativt stort 

avstånd från verksamheten. Tre klagande är bosatta något närmare med 280-340 

meter från det samlade utsläppet från skorstenen. Dessa tre bostäder ligger dock inte 

i den förhärskande vindriktningen. Förbränningsmotorns utsläpp kommer att gå till 

den centrala luftreningen och dess skorsten, det kommer således inte att finnas nå-

gon annan egen utsläppspunkt för generatorns förbränningsmotor. Vad gäller fack-

lan, som är en säkerhetsanordning, får denna inte kopplas till den centrala luftre-

ningen. Facklan kommer inte att användas under normal drift, utan endast ytterst 

sporadiskt vid driftstörningar. Vad gäller de påstådda luktolägenheterna är det såle-

des skorstenens placering som är relevant. 

 

Så som framgår av avsnitt 9.7 i miljökonsekvensutredningen och till denna bifogad 

luktutredning ligger luktnivån vid närmast samlade bostadsbebyggelse, räknat som 

99-percentil (timmedelvärde), under halva lukttröskeln (<0,5 Oue/m3) både före och 

efter etablering av biogasanläggningen. Detta gäller även vid ett fördubblat flöde 

ventilationsluft och fördubblad luktstyrka från biogas och reningsverk. Vad gäller 

luktspridningen från enbart den tillkommande verksamheten med biogas och re-

ningsverk, för vilket nu söks tillstånd, kommer den att ha en mycket begränsad be-

tydelse för lukttillskottet både vid normal drift och vid ett worst case (ogynnsamma 

meteorologiska förhållanden och driftstörningar i processen). Samtliga klaganden 

bor således på ett betryggande avstånd från anläggningen. Det ska särskilt noteras 
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att vad gäller de boende närmast Orklas nuvarande reningsverk kommer luktsitua-

tionen till och med att förbättras när den tillståndssökta verksamheten driftsätts. 

 

Eftersom risken för luktstörningar för närboende endast skulle påverkas ytterst mar-

ginellt av etableringen av biogasanläggningen och reningsverket, om verksamheten 

utformas med skyddsåtgärder enligt det som bolaget föreslagit (slutet system, hall 

med undertrycksventilation, luktstyrka på utgående ventilationsluft från biogasan-

läggningen mellan 500 och 1 000 Oue/m3, reningsutrustning med minst 90 procent 

effektivitet, efterrötning och samlat utsläpp via skorsten på nivån +30 m osv.), 

måste de av klagandena befarade luktproblemen anses som helt obetydliga. Som 

framkommer av luktutredningen är rökningen vid Leröy den helt dominerande lukt-

källan i området och etableringen av nu tillståndssökt verksamhet påverkar inte 

detta. Detta medför att även dessa övriga klaganden inte kan betraktas som klagobe-

rättigade. Även dessa klagandes talan ska därför avvisas. Det kan i detta samman-

hang för övrigt noteras att de som äger de bostadshus som ligger närmast anlägg-

ningen (t.ex. den av klaganden nämnda Dinglevägen 50, som ligger drygt 80 m från 

biogastomten och drygt 250 m från luktutsläppet) inte har överklagat tillståndsbe-

slutet. 

 

För det fall mark- och miljödomstolen anser att någon/några av de som överklagat 

MPD:s beslut har klagorätt vill Rena Hav framföra följande. 

 

MPD beslutade i det överklagade beslutet att tillståndet får tas i anspråk först när ny 

detaljplan för Gravarne 3:1 och 3:6 har antagits och vunnit laga kraft. Det föreslås i 

detaljplanehandlingarna att strandskyddet upphävs för den del av det nu aktuella 

exploateringsområdet som i dag omfattas av strandskydd. Om detaljplanen vinner 

laga kraft, vilket är ett krav för att tillståndet ska få tas i anspråk, kommer det nu 

aktuella exploateringsområdet inte att omfattas av något strandskydd. Frågan om 

det föreligger dispensskäl från strandskydd är således föremål för prövning i detalj-

planerärendet och är inte en fråga som ska prövas i nu aktuellt mål. Även invänd-

ningar rörande jäv som framförs i inkomna överklaganden synes röra detaljplane-

ärendet. 
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Klagandena har haft synpunkter på att de samråd som hållits med boende i omgiv-

ningen inte har varit tillräckliga. Så som redogjorts för i samrådsredogörelsen har 

ett första samråd med allmänheten hållits den 25 september 2013. Samrådet annon-

serades den 17 september 2013 i tidningen Bohusläningen. l annonsen angavs bl.a. 

att man under mötet skulle få tillfälle att framställa synpunkter m.m. Vidare infor-

merades det om att för det fall man inte kunde närvara vid mötet kunde man lämna 

skriftliga synpunkter. Vid mötet presenterades samrådshandlingen, flera frågor av 

teknisk karaktär togs upp och besvarades, anläggningens placering i förhållande till 

Väjerns samhälle liksom risken för lukt diskuterades. 

 

Ett andra möte med allmänheten hölls den 14 maj 2014. Inbjudan till detta möte 

sändes ut via brev till boende inom drygt 500 meter från anläggningen (runt ett tju-

gotal hushåll). Ett 90-tal personer kom till detta möte och den i samrådsredo-

görelsen bifogade PowerPoint-presentationen gicks igenom. Rena Hav upplyste om 

att handlingar fanns att tillgå på bolagets hemsida. 

 

Den 19 november 2014 annonserades ett tredje möte med allmänheten i Bohus-

länningen. Dessutom skickades information om detta möte ut med brev till boende 

inom drygt 500 meters avstånd från anläggningen. I annonsen angavs att det rörde 

sig om ett informations- och samrådsmöte. I annonsen angavs också att för det fall 

man inte hade möjlighet att närvara vid mötet fanns det möjlighet att ta del av in-

formationen efter mötet på bolagets hemsida och att synpunkter därefter kunde 

lämnas via mail till bolaget. På mötet gick man bl.a. igenom den luktutredning som 

genomförts. I april 2015 delades broschyrer ut till samtliga boende inom en radie av 

2 km från den planerade biogasanläggningen. I broschyren angavs bl.a. att man var 

varmt välkommen att höra av sig till bolaget med frågor samt att mer information 

fanns på bolagets hemsida.  

 

Utredningar och ansökningshandlingar har dessutom löpande lagts ut på bolagets 

hemsida för att dessa skulle vara lättillgängliga för allmänheten. Vidare har en upp-

tryckt version av ansökan överlämnats till en representant för de boende i närområ-

det direkt efter att ansökan inlämnats till länsstyrelsen. Vad avser samråd med och 
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information till boende i närområdet har bolaget således mer än väl uppfyllt alla 

formella krav. 

 

Det är framför allt oro för lukt som klagandena har framfört som skäl för att den 

sökta verksamheten inte ska tillåtas på aktuell plats. Klagandena ifrågasätter trovär-

digheten i den luktutredning som gjorts och framför bl.a. att man önskar att det 

kunde göras en opartiskt luktutredning. I 6 kap. 10 § miljöbalken slås fast att det är 

sökanden som ska bekosta upprättandet av en miljökonsekvensbeskrivning och för-

farandet med att ta fram den. Att tillståndssökanden själv upprättar en miljökonse-

kvensbeskrivning är således fullt tillåtet och inte heller ovanligt när denne själv be-

sitter stor kompetens inom området. 

 

Bedömningen/beräkningen av luktspridningen från den planerade biogasanlägg-

ningen är gjord enligt en vedertagen modell. Det är programmet AERMOD som har 

använts vid luktspridningsberäkningarna i luktutredningen. Detta program är ut-

vecklat av U.S. Environmental Protection Agency (EPA) som anses vara state-of-

the-art inom luktmodellering. AERMOD används regelbundet för luktspridnings-

modellering i Sverige och övriga Norden. Modellen byggs upp med grunddata be-

träffande luktkällor, luktstyrka, utsläppshöjder m.m. hos planerad anläggning och 

sammanställning av meteorologiska och topografiska data för den tänkta lokali-

seringen. Luktutredningen är genomförd av Biomil AB som sedan har använt sig av 

underkonsulter. Luktutredningen är gjord av Eric Rönnols, som är erkänd som en av 

de mest kunniga inom detta område i Sverige. Luktutredningen är vidare granskad 

av Sweco Position AB. Luktspridningsberäkningarna är baserade på mätningar samt 

sensorisk luktbedömning utförda av ÅF-infrastructure AB, som är ackrediterat av 

Swedac inom luft- och rökanalys. Samtliga involverade anses som de mest erfarna 

och kompetenta inom aktuella områden i Sverige. 

 

Den luktutredning som är gjord är således opartisk och framtagen av de främsta 

experterna i Sverige inom området. Klagandena däremot har endast framfört all-

männa "uppfattningar" utan att själva presentera någon opartisk utredning som visar 

att den luktutredning som är genomförd innehåller några felaktigheter eller brister. 
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Motparternas allmänna uppfattning kan inte innebära att den luktutredning som är 

gjord kan ifrågasättas. Klagandena synes mena att spridningsberäkningarna är fel-

aktiga eftersom de kan känna röklukt. Ett lågt 99-percentilvärde innebär inte någon 

garanti för att lukt aldrig förekommer. Lukt kan då förekomma under 1 procent av 

tiden. Det är detta som konstaterats i luktutredningen. Klagandena har t.o.m. påstått 

att det luktar rökt mer eller mindre varje dag i bostadskvarteren. Detta är en ren 

omöjlighet utifrån dokumenterade vindförhållanden på platsen. 

 

Bolaget har i detalj beskrivit verksamheten och möjliga luktkällor. Vidare har bola-

get åtagit sig att vidta skyddsåtgärder och accepterat långtgående villkor för verk-

samheten i syfte att förebygga att luktolägenheter uppkommer. Bolaget har vidare 

redovisat en robust luktutredning med tillhörande spridningsberäkningar som utvi-

sar vilka luktstörningar som kan uppkomma vid ogynnsamma metrologiska förhål-

landen, både vid normal drift och vid driftsstörningar. Bolaget anser att dessa mo-

delleringar, som får anses ge en träffsäker bild av hur förhållandena vid anläggning-

en kommer att te sig, visar att luktolägenheter kommer att uppkomma i mycket be-

gränsad omfattning och till och med förbättras i vissa avseenden jämfört med nuva-

rande verksamhet. Så som nämnts tidigare kommer rökningen vid Leröy även fram-

över vara den helt dominerande luktkällan i området och etableringen av nu till-

ståndssökt verksamhet kommer inte att påverka detta.  

 

Rena Hav har vidare låtit Tekniska verken i Linköping AB utföra en simulering av 

fullskaleprocessen i labbskala. Även denna utredning utgör underlag till miljö-

konsekvensbeskrivningen. Slutsatserna i utredningen har också beaktats av bolaget 

för att minimera risk för lukt härrörande från biogasprojektet. Bolaget har således 

låtit utföra ett flertal omfattande expertutredningar för att kunna analysera varje 

parameter som kan påverka luktutsläpp för att på så sätt kunna utforma verksamhet-

en på sätt som krävs för att risken för lukt ska minimeras. 

 

Bolaget vill också betona att biogasanläggningen kommer att placeras i ett industri-

område mitt emellan två befintliga industriverksamheter och inom ett område som 

enligt översiktsplanen avsatts som område för utveckling av industriell/storskalig 
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verksamhet med behov av vattenanknytning samt inom störningszon för lukt. Det är 

således fråga om ett redan mycket exploaterat och påverkat område och stora delar 

av industriområdet är redan i dag inhägnat. Vidare avgränsas området av en hög 

bergvägg som fungerar som insynsskydd, skydd mot buller och delvis mot lukt. 

 

I avsnitt 6 och 7 i miljökonsekvensbeskrivningen och i den till miljökonsekvens-

beskrivningen bilagda lokaliseringsutredningen finns utförligt redogjort för varför 

vald plats är den lämpligaste samt utförliga förklaringar till varför andra alternativ 

inte är lämpliga. Den alternativa redovisningen som presenterats uppfyller således 

de krav som ställs enligt miljöbalken. Redovisningen är tillräcklig för att kunna be-

döma om den valda lokaliseringen är lämplig och det framgår av denna att den 

sökta platsen är den där ändamålet för verksamheten kan uppnås med minsta möj-

liga intrång och olägenhet med hänsyn till människors hälsa och miljö. Det kan i 

detta sammanhang särskilt noteras att även vid Hogenäset kommer avståndet till 

närmaste bostäder vara 200-500 m beroende på var anläggningen förläggs. Genom 

att bolaget kommer att utforma och driva anläggningen i enlighet med bästa möjliga 

teknik samt efter bästa praxis kommer uppkomsten av lukt att begränsas och säker-

ställas att luktolägenheter minimeras. Anläggningens slutna utformning, ventilation 

och frånluftsbehandling är de avgörande faktorerna för att minimera luktolägenhet-

er. Vidare är det av stor vikt att efterrötning sker, att man överdimensionerar röt-

ningskamrarna samt att luften släpps ut på ett ställe och att luften är renad till minst 

90 procent. Även rutiner för tvätt och städning kommer att upprättas för att hålla 

anläggningen ren från illaluktande ämnen. Underhåll och service av utrustning för 

luktbehandling kommer att planeras och utföras så att risken för luktproblem hos 

systemet minimeras. Luktproblematiken kommer vidare att begränsas kraftigt ge-

nom att anläggningen dimensioneras och utformas med de erfarenheter och den 

praxis som finns inom området. 

 

Rena Hav kommer vidare att verka för att upprätta en luktpanel bestående av bo-

ende i närområdet. En luktpanel utbildas i frågor kring lukt och agerar som en extra 

försiktighetsåtgärd genom att skyndsamt meddela driftpersonalen då de uppfattar 

lukt från anläggningen. Detta medför att ett eventuellt luktutsläpp snabbt noteras 
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och erforderliga åtgärder kan sättas in. Det slutliga teknikvalet för anläggningen 

kommer att fastställas vid upphandlingen av anläggningen och kommer att leva upp 

till alla de villkor och åtaganden som bolaget har att följa. Bolaget vill med tydlig-

het framhålla att man kommer att bedriva verksamheten i full överensstämmelse 

med meddelat tillstånd. 

 

En stor del av framförda synpunkter är hänförliga till lukt från Leröys verksamhet 

och påståenden om olägenheter och eventuella missförhållanden från detta bolags 

sida. Bolaget vill i detta sammanhang särskilt framhålla att Leröys verksamhet inte 

är föremål för prövning i detta mål, utan det som ska prövas är endast den verksam-

het som bolaget nu söker tillstånd för. Rena Hav och Leröy är två olika juridiska 

personer och Rena Hav har ingen rådighet över Leröys verksamhet. Det som kan 

prövas i detta mål är endast den verksamhet som bolaget nu sökt tillstånd för. 

 

Inte heller klagandenas påståenden om luktproblem vid andra biogasanläggningar, 

kan tas till intäkt för att luktproblem kommer att förekomma för nu ansökt verk-

samhet. Orsak till luktproblem kan t.ex. vara misskötsamhet från verksamhetsutö-

vare, äldre teknik eller användandet av helt andra system som inte är jämförbara 

med det nu föreslagna. Vid vissa biogasanläggningar så sorteras, hanteras och lag-

ras t.ex. substrat utomhus utan att rötas och hanteringen kan även ske i ej slutna 

system, vilket förorsakar lukt. Frågan om lukt är ju en konsekvens av hur systemet 

är uppbyggt och vilken luktreningsutrustning som används. Det är naturligt att för-

bättringar av teknik och hantering mot bakgrund av erfarenhet sker, och så är även 

fallet med biogasanläggningar. Bolaget har i detta fall föreslagit en anläggning med 

en konstruktion utifrån vad som fungerat erfarenhetsmässigt inom varje del av han-

teringskedjan för att minimera lukt. Bolaget kan inte lastas för hur andra verksam-

hetsutövare agerat och/eller agerar, utan en bedömning måste göras av hur just den 

sökta verksamheten kommer att förhindra lukt utifrån det underlag som finns fram-

taget. Det har inte framkommit att framtaget underlag skulle vara felaktigt / under-

måligt på något sätt eller att något underlag saknas. Mot denna bakgrund samt med 

beaktande av vad som visats i lokaliseringsutredningen och luktutredningen, måste 
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det anses klarlagt att den sökta verksamheten uppfyller kraven på lämplig lokali-

sering enligt 2 kap. 6 § samt övriga tillämpliga krav i miljöbalken. 

 

Av 2 kap. 5 § miljöbalken framgår att alla som bedriver en verksamhet eller vidtar 

en åtgärd ska hushålla med råvaror och energi samt utnyttja möjligheterna till åter-

användning och återvinning. I första hand ska förnybara energikällor användas. 

Förnybara energikällor innebär i många fall den bästa hushållningen med resurser. 

Förnybara energikällor, som t.ex. produktion av biogas, kan uppfattas som en natur-

lig konsekvens ur hushållningssynpunkt och att energisystemet kretsloppsanpassas. 

Produktion av biogas är således allmänt sett en verksamhet som är önskvärd från 

miljösynpunkt. 

 

Enligt 1 § förordning (2015:517) om stöd till lokala klimatinvesteringar får statligt 

stöd i form av bidrag ges i syfte att varaktigt minska utsläppen av växthusgaser. 

Enligt 4 § samma förordning ska stöd i första hand ges till den eller de åtgärder som 

vid varje prövningstillfälle bedöms ge den största varaktiga minskningen av utsläpp 

av växthusgaser per investeringskrona. Den 1 juni 2016 beslutade Naturvårdsverket 

att ge klimatinvesteringsstöd till den nu ansökta biogasanläggningen med moti-

veringen att biogasanläggningen hör till de åtgärder som uppvisar störst varaktig 

minskning av växthusgasutsläpp per investeringskrona (se Naturvårdsverkets beslut 

den 1 juni 2016, ärende nr KKL-00127-2016). Att uppförandet av biogasanlägg-

ningen blir av är således av stor betydelse för minskningen av utsläppen av växt-

husgaser i Sverige. 

 

Att anläggningen visar så stor varaktig minskning av växthusgasutsläpp per investe-

ringskrona är till stor del tack vare placeringen av anläggningen med dess närhet till 

råvaran till biogasproduktionen och möjligheten att få till en energibalans där varm-

vattnet och kylvattnet kan användas inom området. Alternativen på Hogenäs skulle 

dessutom medföra betydande ökade investeringskostnader och tillhörande drifts- 

och kapitalkostnader, vilket skulle utgöra en så kraftig fördyrning av projektet att 

bolaget inte ser någon möjlighet att kunna genomföra en sådan satsning. Nu angivet 

visar också att vald lokalisering är den lämpligaste. 
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Några formella brister, ifråga om samråd/informationen kring ansökan, har inte fö-

relegat och bolaget har således genomfört samrådet i enlighet med miljöbalkens 

krav. Miljökonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven enligt miljöbalken. Den ak-

tuella verksamheten ger visserligen typiskt sett upphov till viss lukt. Bolaget har 

låtit de främsta experterna i Sverige inom området genomföra en opartisk luktutred-

ning, som det inte finns anledning att ifrågasätta, som visar på att risken för lukt-

störningar för närboende endast skulle påverkas ytterst marginellt av etableringen 

av biogasanläggningen och reningsverket, om verksamheten utformas med skydds-

åtgärder enligt det som bolaget föreslagit. De luktstörningar som kan förutses i när-

området är inte av den omfattningen att de inte skäligen bör kunna tålas. I visst av-

seende sker till och med en förbättring i lukthänseende jämfört med den verksamhet 

som sker inom industriområdet i dag. Utformningen av villkoren är tillräckligt tyd-

lig för att syftet ska kunna uppnås. Tillsynsmyndigheten har därutöver bemyndigats 

att meddela de ytterligare föreskrifter som kan behövas om störande lukt skulle 

uppstå. Den valda lokaliseringen är således lämplig vid en prövning mot 2 kap. 6 § 

miljöbalken och föreskrivna försiktighetsmått medför att verksamheten inte kan 

förväntas ge upphov till olägenheter av väsentlig betydelse. Vad som framkommit i 

överklagandena ger således inte anledning att ändra miljöprövningsdelegationens 

beslut. 

 

Klagandena har yrkat att mark- och miljödomstolen ska lägga till villkoret att alla 

existerande verksamheter på Ödegårdens industriområde ska bemöta kraven som 

föreskrivs i den norska TA 3019 (specifikt Leröy och 99-percentilen). Ett sådant 

villkor kan över huvud taget inte föreskrivas i förevarande tillstånd som endast rör 

den verksamhet som bolaget sökt tillstånd för. Detta yrkande ska därför avslås. 

 

Rena Hav bestrider att det fanns en likadan anläggning i Krogenskær och det finns 

inget i det underlag de klagande gett in som visar att det rör sig om en sådan och 

inte heller något som visar vad tidigare luktproblem orsakades av.  

 

I frågan om på vilket sätt bolaget kommer att bygga in stora delar av anläggningen  

21



   
VÄNERSBORGS TINGSRÄTT DOM  M 1213-16 
Mark- och miljödomstolen  

 
 
och ansluta till en ännu inte vald reningsutrustning har Rena Hav AB anfört föl-

jande. 

 
Anläggningen består av byggnader och tankar. Tankarna är antingen hermetiskt 

tillslutna, såsom fermenteringstankar där syrefria processer ska försiggå, eller utrus-

tas med luftutsug som kopplas till central luktreduceringsutrustning. Byggnader 

utföres i enlighet med byggnormer och kommer att täthetstestas för att säkra mini-

malt läckage. Råvaruintag och personalingångar utformas enligt principer om 

"slussning" för att säkerställa att luktbelastad luft leds till luktrening och inte till 

omkringliggande uteområde. Ventilationsanläggningen utföres med undertryck in-

omhus.  

 

All luft som samlats in från tankar och lokaler leds genom ventilations-kanaler till 

en central luktreduceringsanläggning. Extra plats lämnas i anslutning till denna som 

en säkerhetsåtgärd för det fall ytterligare åtgärder behövs efter anläggningens fär-

digställande. Efter luktreducering leds den renade luften till skorstenen. Ytterligare 

beskrivning om detta finns i den tekniska beskrivningen.  

 

Följande text är hämtad ur bolagets förfrågningsunderlag för reningsverksdelen, för 

att exemplifiera kravställan på leverantörer.  

 

 Anläggningen ska utrustas med undertrycksventilation. Samtliga ingångar 

till luktbelastade lokaler (tankhallar, pumprum etc) ska ha slussfunktion; 

dubbla dörrar med minimum 2 meters avstånd och automatisk stängning 

av dörrar.  

 Anläggningens ventilationssystem ska dimensioneras enligt gällande nor-

mer, och klara en täthetsprovning enligt AMA, täthetsklass C. Provnings-

protokoll ska upprättas och beställaren ska inbjudas närvara vid prov-

ningen.  

 Byggnadens skaltäthet ska testas genom täthetsprov där byggnadens egna 

ventilationsanläggning används. Täthetskravet är 0,2 1/m2s vid 50 Pa un-

dertryck. Provningsprotokoll ska upprättas och beställaren ska inbjudas 

närvara vid provningen. 
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Vad beträffar bolagets ekonomiska ram för erforderliga skyddsåtgärder som utgör 

bästa möjliga teknik har Rena Hav angett att i projektets investeringsbudget finns 

poster upptagna på flera platser som syftar till kontroll av lukt. Det handlar om extra 

täthet i byggnader, extra portar, slussar, städbara ytskikt, materialval i tankar, venti-

lationssystem, luktreducerande utrustning, etc. Hela projektet från början är upp-

byggt för att minimera lukt. Bolaget har aldrig gjort en budget utan tanke på lukt. 

Uppskattningsvis innebär luktreduktion en fördyring av projektet med 20-25 

MSEK, jämfört med ett motsvarande projekt där lukt inte är en central del av pro-

jekteringen. Detta ingår naturligtvis i investeringsbudgeten, som totalt uppgår till 82 

MSEK. Vad gäller luktreduktionsutrustning avsedd att reducera luktbelastning i 

ventilationsluften, så har bolaget i ansökan lämnat öppet för olika val, beroende på 

hur detaljprojekteringen går. För denna isolerat har budgeterats 2,5 MSEK. Till 

detta kommer en generell pott för oförutsedda kostnader på 5 MSEK, som även den 

kan komma att användas för att reducera lukt. Uppsummerat är den totala kostnaden 

för projektet den kostnad som ska till för bästa tillgängliga teknik. 

 
DOMSKÄL 

Allmänt 

Klagorätt 

Mark- och miljödomstolen konstaterar inledningsvis att Strandskyddarna uppfyller 

förutsättningarna i 16 kap. 13 § miljöbalken (MB). Det saknas därför skäl att avvisa 

dess överklagande. 

 

Av 16 kap. 12 § MB framgår bl.a. att överklagbara domar eller beslut får överklagas 

av den som domen eller beslutet angår, om avgörandet har gått honom eller henne 

emot. Mark- och miljödomstolen har inhämtat uppgift från Louise Jonson Brattfors 

att hon har sommarboende på Dinglevägen 46 i Kungshamn. Mark- och miljödom-

stolen bedömer att hennes och övriga enskilda klagandens boenden i förhållande till 

den nu aktuella anläggningen gör att tillståndsbeslutet får anses angå dem på ett 

sådant sätt att de har rätt att klaga. 

 

Hänsynsregler- val av plats  

Miljöbalkens allmänna hänsynsregler finns intagna i balkens 2 kap. Den s.k. lokali- 
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seringsregeln finns i 6 § som stadgar att för verksamheter eller åtgärder som tar i 

anspråk mark- eller vattenområde ska det väljas en sådan plats som är lämplig med 

hänsyn till att ändamålet ska kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet för 

människors hälsa och miljön. Tillstånd får inte ges i strid med detaljplan eller områ-

desbestämmelser enligt plan- och bygglagen (2010:900). Vissa undantag är dock 

möjliga att tillämpa om särskilda skäl föreligger. I prop. 1997/98:45 anges på s. 206 

att ”om det vid ett samråd framkommer att verksamheten visserligen strider mot 

planen, men att planen kan komma att ändras inom en snar framtid, kan tillstånd 

meddelas med villkoret att det endast gäller om planen ändras (jfr prop. 

1981/82:130, s. 96 f)”.   

 

Vid prövningen av tillståndsfrågor enligt 9 kap. miljöbalken ska bestämmelserna i 3 

och 4 kap. tillämpas i de fall som gäller ändrad användning av mark- eller vatten-

områden. Den grundläggande hushållningsbestämmelsen i 3 kap. 1 § miljöbalken 

föreskriver att mark- och vattenområden ska användas för de ändamål för vilka om-

rådena är mest lämpade med hänsyn till beskaffenhet och läge samt de behov som 

föreligger och att företräde ska ges sådan användning som medför en från allmän 

synpunkt god hushållning. I 4 kap. miljöbalken behandlas de geografiska hushåll-

ningsbestämmelserna. Av kapitlets 2 § framgår bl.a. att för kustområdet och skär-

gården i Bohuslän från riksgränsen mot Norge till Lysekil ska turismens och fri-

luftslivets, främst det rörliga friluftslivets, intressen särskilt beaktas vid bedömning-

en av tillåtligheten av exploateringsföretag eller andra ingrepp i miljön. Av samma 

kapitels 1 § sista stycke framgår dock att denna begränsning inte utgör hinder för 

utvecklingen av befintliga tätorter eller av det lokala näringslivet.  

 

Hänsynsregler - försiktighetsmått 

I 2 kap. 3 § miljöbalken stadgas bl.a. att alla som avser att bedriva en verk- 

samhet ska utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de försiktig-

hetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksam-

heten medför olägenhet för människors hälsa och miljön. I samma syfte ska vid 

yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. Försiktighetsmått ska vid-
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tas så snart det finns skäl att anta att en verksamhet kan medföra olägenhet för om-

givningen.  

 

Bedömning i sak 

Lokaliseringsfrågan och kompenserande skyddsåtgärder 

Tillåten markanvändning, där den sökta verksamheten ska lokaliseras, är enligt gäl-

lande detaljplan (Detaljplan för Kungshamn, industriområde vid Hagaberg, Sotenäs 

kommun 1427-P95/9) konservindustri. På plankartan är vidare angivet ”lager, kyl-

rum”. Med anledning härav har Kommunfullmäktige i Sotenäs kommun beslutat 

om antagande av en ny detaljplan (Kommunfullmäktiges beslut 2016-02-18 Dnr BN 

2013/919). 

 

I mål P 2141-16 har mark- och miljödomstolen den 30 september 2016 upphävt 

detta beslut med hänvisning till brist på redovisning av alternativ lokalisering i de-

taljplanens miljökonsekvensbeskrivning. Samma brist föreligger inte i den miljö-

konsekvensbeskrivning som har legat till grund för det i detta mål överklagade be-

slutet. Enligt domstolen uppfyller miljökonsekvensbeskrivningen i bolagets ansökan 

de krav som anges i 6 kap. miljöbalken och kan godkännas. Mot denna bakgrund 

samt med beaktande av separat prövning i detaljplanfrågan föreligger inte något 

hinder för domstolen att pröva det nu överklagade beslutet i särskild ordning.  

 

Platsen för den sökta verksamheten ligger vidare inom riksintresset för kustområdet 

och skärgården i Bohuslän, vilket fordrar särskild omsorg och hänsyn vid bedöm-

ningen. Mark- och miljödomstolen finner dock inte att inverkan på detta riksintresse 

motiverar ett annat ställningstagande än det som länsstyrelsen redovisat. Domstolen 

instämmer också i länsstyrelsens bedömning att den sökta verksamheten inte kom-

mer att ge upphov till sådana bullerstörningar eller utsläpp till vatten som, med i 

beslutet föreskrivna försiktighetsmått, inte kan godtas.  

 

Den valda platsen är dock inte den optimala, vilket innebär att långtgående skydds-

åtgärder måste vidtas för att kompensera den ogynnsamma lokaliseringen. Avstån-

det till närmaste enskilda bostad från tomten för biogasanläggningen är ca 80 m och 
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avståndet till två samlade bostadsområden i sydost och nordost är mellan 500 och 

600 m. Även om den närmast boende inte överklagat det aktuella tillståndsbeslutet 

utgör fastigheten en bostadsfastighet och kan byta ägare.  

 

Av utredningen i målet framgår vidare, att bolaget åtar sig att vidta skyddsåtgärder 

med bästa möjliga teknik och t.o.m. reducera den totala luktpåverkan på omgiv-

ningen. Trots detta motsätter sig klagandena lokaliseringen av biogasanläggningen 

på grund av risken för luktstörningar. 

 

Kvar är således att bedöma om MPD:s beslut säkerställer långtgående skyddsåtgär-

der och möjliggör att det sökta lokaliseringsförslaget kan accepteras. Frågan är om 

de klagandes farhågor för ytterligare luktstörningar är av sådan vikt att det överkla-

gade beslutet fordrar andra eller fler krav på skyddsåtgärder. 

 

Det är allmänt känt att utvinning av biogas inte är luktfri. Driften kan störas av olika 

faktorer vilka är svåra att förutse. Beroende på hanteringsrutiner, val av substrat och 

anläggningens konstruktion kan därför luktpåverkan variera i stor uträckning. Av-

stånd och förhärskande vindriktning är av stor betydelse för luktens styrka och var-

aktighet. 

 

Planerad biogasanläggning avses i huvudsak hantera fiskavfall. Av handlingarna i 

målet framgår att det saknas underlag som möjliggör bedömning av anläggningens 

framtida luktpåverkan i jämförelse med andra anläggningar, byggda i Sverige och 

för samma substrat. Om ny detaljplan för del av Gravarne 3:1 och 3:6 antas på nytt 

och vinner laga kraft kommer biogasanläggningen att byggas i anslutning till ett par 

andra verksamheter som vid ogynnsamma vindriktningar kan medföra luktstörning-

ar för närboende. Det är således obestridligt att närboendes oro är motiverad om 

utformning av planerad biogasanläggning med luktreducerande teknik inte klarar 

tilltänkt prestanda och därför utgör ytterligare en luktkälla. 

 

Utförd spridningsberäkning bygger på ett antal platsspecifika programparametrar, 

förutsätter viss reningsgrad och en trolig utsläppshalt från skorstenen med hänvis-
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ning till bolagets åtagande i ansökningshandlingarna. Som det kan utläsas av un-

derlaget bygger även beräkningen av den kumulativa luktpåverkan från hela områ-

det på en rening som kan garantera minst 90 procent effektivitet och en luktstyrka 

på renad ventilationsluft som inte ska överstiga 500 Oue/m3.  

 

Vid en samlad bedömning och mot bakgrund av utredningen i målet finner inte 

domstolen att det finns skäl att ifrågasätta utförd luktutredning. Bolaget har redovi-

sat ett flertal alternativ på reningsmetoder för lukt från biogasanläggningar, dess 

för- och nackdelar, åtagit sig att bygga in stora delar av anläggningen samt redovisat 

bolagets ekonomiska ram för erforderliga skyddsåtgärder. Utrustningen ska levere-

ras med funktionsgaranti, vilket enligt bolaget ska säkerställa luktbelastningsnivå-

erna uppsatta i tillståndsbeslutet. 

 

Under dessa förutsättningar samt med hänsyn till behovet av ett kretsloppsanpassat 

omhändertagande av uppkommet avfall och processvatten inom området, likaså 

avsaknad av mer lämplig plats för ändamålet, finner domstolen att bolagets lokalise-

ringsförslag kan godtas. 

 

Reglering av luktutsläpp 

I fråga om lukthalt är det inte brukligt att i tillståndsvillkor ange ett bestämt be-

gränsningsvärde, i synnerhet vid bostäder när det rör sig om flera liknande utsläpp-

skällor inom ett och samma industriområde. Med stöd av uppgifter i ansöknings-

handlingarna riktas därför nödvändiga åtgärdsbehov mot reningsutrustningens tek-

niska prestanda. 

 

Utan att ifrågasätta bolagets intentioner att vidta bästa möjliga åtgärder för att redu-

cera luktstörningar finner inte domstolen att angivna åtaganden har tillräcklig rätts-

kraft för att ersätta vissa tillståndsvillkor. Enligt villkor 9 i det överklagade beslutet 

ska de luftflöden som ska renas i luktreningsutrustning innehålla luktande ämnen av 

betydelse för den totala luktbelastningen från anläggningen. Vad som menas i vill-

koret med begreppet av betydelse för den totala luktbelastningen är svårtolkat och 

kan innebära tillsynsproblem.  
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Med hänvisning till föreliggande beslutsunderlag finner därför mark- och miljö-

domstolen att föreskrivna villkor i det överklagade beslut saknar, med undantag för 

vissa krav på anläggningens utformning, en reglering av möjlig reningsgrad eller 

utrustningens tillgänglighet. Då bolagets val av reningsutrustning förknippas med 

krav på en 90 procentig effektivitet och en luktstyrka på renad ventilationsluft som 

inte ska överstiga 500 Oue/m3 finns det skäl att dessa funktionsparametrar fastställs 

i tillståndsvillkor. Av denna anledning bör villkor 9 i länsstyrelsens beslut ändras på 

sådant sätt som framgår av domslutet. 

 

Kontrollfrågan 

Det är av stor vikt att kontroll av den sökta verksamheten utförs på ett sätt som kan 

säkerställa att verksamheten bedrivs i enlighet med åtaganden i ansökningshand-

lingar och följer föreskrivna tillståndsvillkor. Kontrollens syfte ska vara att följa 

parametrar av betydelse för efterlevnaden av meddelat tillstånd samt att följa upp de 

effekter och konsekvenser av verksamheten som beskrivits i miljökonsekvensbe-

skrivningen.  

 

Som underlag härför bör bolaget åläggas att inge förslag till kontrollprogram som 

inkluderar förslag till förstagångsundersökning och periodiska undersökningar. 

 

Delegation 

Enligt det överklagade beslutet har tillsynsmyndigheten, i enlighet med 22 kap. 25§ 

tredje stycket jämfört med 19 kap. 5 § p. 9 miljöbalken, rätt att vid behov föreskriva 

de ytterligare villkor av mindre betydelse som kan erfordras för att begränsa lukt 

från verksamheten. Med stöd av det ovan anförda finns det skäl att tillsynsmyndig-

heten dessutom bör ges rätten att fastställa ytterligare villkor eller försiktighetsmått 

som kan behövas avseende kontroll- och skyddsåtgärder som föranleds av första-

gångs- och periodiska undersökningar av biogasanläggningen. 

 

Tillståndets ianspråktagande 

MPD har i sitt beslut bl.a. föreskrivit att tillståndet får tas i anspråk ”när ny detalj 
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plan för Gravarne 3:1 och 3:6 i Sotenäs kommun har antagits och vunnit laga 

kraft”. Enligt mark- och miljödomstolens mening är förbehållet allt för oprecist ut-

tryckt och bör omformuleras på sätt framgår av domslutet 

 

Övrigt 

Vad beträffar överklagandet från Strandskyddarna delar domstolen länsstyrelsens 

och MPD:s bedömning att strandskyddet har vägts in i lokaliseringsprövningen och 

att någon särskild prövning av strandskyddet inte krävs.  

 

Sammantagen bedömning 

Vid en sammantagen bedömning finner domstolen att länsstyrelsens beslut endast 

ska ändras på sådant sätt att villkor 9 och villkor 21 ska ändras, att delegationsför-

ordnandena kompletteras med punkt D4 samt att tillståndets ianspråktagande för-

tydligas, allt i enlighet med vad som framgår av domslutet. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427) 

Överklagande senast den 1 december 2016.  

 

 

 

Susanne Lindblad Jolanta Green 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Susanne Lindblad, ordförande,  

och tekniska rådet Jolanta Green samt de särskilda ledamöterna Caj Rooslund och 

Göran Husebye. Föredragande har varit beredningsjuristen Marina Fagermoen.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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