UMEA TINGSRATT DELDOM Mal nr M 3093-12
Mark- och miljédomstolen 2017-06-07

meddelad i Umea

SOKANDE
Boliden Mineral AB, 556231-6850
932 81 Skelleftehamn

Ombud: Advokaterna FU och MJ Mannheimer Swartling
Advokatbyrd AB

Box 4291

203 14 Malmo

MOTPARTER
1. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

2. Lansstyrelsen i Norrbottens ldn
971 86 Lulea

SAKEN

Fortsatt och utokad verksamhet vid Aitikgruvan, Géllivare kommun; nu friga om
godkinnande av ekonomisk sikerhet enligt den provisoriska foreskriften P9 i
mark- och miljédomstolens deldom den 3 oktober 2014.

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar Boliden Mineral AB:s yrkande om att godkdnna
utfardade bankgarantier frdn Nordea Bank Finland Plc genom Nordea Bank AB
(garanti nr xxxxx-xx-xxxxxxx) och Skandinaviska Enskilda Banken AB

(garanti nr xxxx xx xxx xx) som sikerhet for Boliden Mineral AB:s forpliktelser

enligt den provisoriska foreskriften P9 i deldom den 3 oktober 2014.

Utfardade bankgarantier giller tills vidare som sdkerhet for Boliden Mineral AB:s
forpliktelser, till dess ett lagakraftvunnet beslut med godkédnnande av ekonomisk
sdkerhet foreligger. Boliden Mineral AB ska senast inom fyra ménader frén det att
denna dom vunnit laga kraft ge in ny ekonomisk sékerhet i enlighet med den

provisoriska foreskriften P9 till domstolen for prévning.

Dok.Id 277734
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:30-16:30

www.domstol.se
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BAKGRUND

I deldom 3 oktober 2014 1dmnade mark- och miljddomstolen Boliden Mineral AB
tillstand till bland annat fortsatt och utokad verksamhet vid Aitikgruvan i Géllivare
kommun med brytning och anrikning av malm upp till en méngd av 45 miljoner ton
per ar, fortsatt deponering av anrikningssand och slam intill en méngd av

1 200 miljoner ton i befintlig och pabyggt sandmagasin, fortsatt deponering av
graberg intill en méngd av 860 miljoner ton inom befintlig grabergsupplag samt

uppforande av nya vattenanlidggningar for forbittrad vattenhantering.

Mark- och miljodomstolen skdt bland annat upp frdgan om slutliga villkor for
ekonomisk sikerhet med utredningsforeskrift US. Under provotiden géller foljande

provisoriska foreskrift avseende ekonomisk sdkerhet.

P9.  For fullgérandet av de skyldigheter som géller for deponeringsverksamheten
och for kostnaderna for det avhjélpande av miljoskada och de andra
aterstéllningsatgdrder som verksamheten kan foranleda ska det finnas en
ekonomisk sikerhet om sammanlagt ettusendttahundranitton (1 819)
miljoner kronor. Boliden Mineral AB ska saledes, utdver den sédkerhet om
660 miljoner kronor som redan stéllts, stélla kompletterande sidkerhet om
ettusenetthundrafemtionio (1 159) miljoner kronor. Den kompletterande
sdkerheten ska senast fyra manader fran lagakraftvunnen tillstindsdom ges

in till mark- och miljédomstolen for provning.

Deldomen 6verklagades till Mark- och miljoéverdomstolen som i dom den
22 januari 2016 dndrade det meddelade tillstdndet endast 1 vissa avseenden som inte
paverkar den nu aktuella fragan. Mark- och miljoéverdomstolens dom vann laga

kraft den 19 februari 2016.
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YRKANDE

Boliden Mineral AB (Boliden) har som ekonomisk sikerhet till domstolen ingivit
tva likalydande bankgarantier om 580 miljoner kronor respektive 579 miljoner
kronor, med staten genom Lénsstyrelsen i Norrbottens 14n som formanstagare.
Bankgarantierna ar utstdllda av Nordea Bank Finland Plc genom Nordea Bank AB
(garanti nr XXXXX-XX-XXXXXXX, aktbilaga 255) respektive Skandinaviska Enskilda

Banken AB (garanti nr xxxx xX Xxx xx, aktbilaga 257).

Boliden yrkar att mark- och miljddomstolen ska godkénna de ingivna bank-
garantierna som sikerhet for Bolidens forpliktelser enligt den provisoriska

foreskriften P9 i mark- och miljddomstolens deldom den 3 oktober 2014.

DOMSTOLENS HANDLAGGNING

Naturvérdsverket och Lansstyrelsen 1 Norrbottens 14n (ldnsstyrelsen) har haft ett
antal invindningar mot de ingivna sékerheterna. Under mélets handlédggning har
parterna forsokt nd samforstdnd kring hur garantiernas lydelser kan utformas sa att
de dels kan bedomas som betryggande, dels kan stillas till en rimlig kostnad for
verksamhetsutdvaren. Naturvardsverket har hemstillt om att sakkunnig forordnas
for bedomningen av hur anfordransgarantier ska utformas for att vara betryggande.
Sévil Naturvardsverket som Boliden har begért att malet sétts ut till muntlig

forberedelse.

Mark- och miljddomstolens handldggning av den nu aktuella delen av mélet har
syftat till att mojliggdra for parterna att finna en &ndamalsenlig utformning av
lydelserna. Parterna stir dock i dessa diskussioner i flertalet fragor alltjimt langt
frén varandra, varfor mark- och miljodomstolen funnit for gott att genom denna
dom préva om de ingivna garantierna kan godkénnas. For denna provning har
domstolen inte funnit behov av att forordna en sakkunnig eller att hilla muntlig

forberedelse.
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Genom denna dom avslar mark- och miljodomstolen Bolidens begidran om att de
ingivna bankgarantierna ska godkdnnas som ekonomisk sékerhet enligt den
provisoriska foreskriften P9. Domstolen bedomer dock att garantierna, som ar
civilrattsligt géllande, ska gilla som sédkerhet for de sédkrade forpliktelserna tills
vidare. Garantierna behalls av domstolen. Skulle garantierna behdva tas 1 ansprak

under den fortsatta handlaggningstiden kan lénsstyrelsen kontakta domstolen.

Nér denna dom vunnit laga kraft avser mark- och miljddomstolen att ateruppta
handldggningen av malet i den nu aktuella delen. Det ankommer pd Boliden att
erbjuda ny ekonomisk sikerhet for godkdnnande sé& snart som mojligt. Efter att
motparterna beretts tillfdlle att yttra sig kan behovet av sakkunnig eller muntlig

forberedelse bedomas pé nytt.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

Av 15 kap. 35 § miljobalken framgar att ett tillstdnd till en verksamhet som
omfattar deponering av avfall fir ges endast om verksamhetsutdvaren for
fullgdrandet av de skyldigheter som giller for deponeringsverksamheten stéller
sakerhet enligt 16 kap. 3 § eller vidtar ndgon annan lamplig atgérd for sddant

sakerstillande.

Av 16 kap. 3 § miljobalken framgér bl.a. att tillstind enligt balken for sin giltighet
far goras beroende av att den som avser att bedriva verksamheten stéller sdkerhet
for kostnaderna for det avhjidlpande av en miljoskada och de andra aterstillnings-
atgdrder som verksamheten kan foranleda. En sddan sdkerhet ska godtas om den

visas vara betryggande for sitt &ndamal.

Av forarbetena till 16 kap. 3 § miljobalken (prop. 2006/07:95, sid. 135) framgér
bl.a. foljande. “For sikerstillandet 1 6vrigt gdller enligt andra stycket att alla former
av sakerheter 1 och for sig kan godtas, men att sokanden méste visa att den erbjudna
sdkerheten ar betryggande. Sdkerheten bor beddmas med utgangspunkt i

kostnaderna for avhjédlpande eller aterstidllande. Eftersom huvudsyftet med kraven
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pa att stilla sdkerheter ar att skydda samhillet frén risken att behdva svara for
kostnader for efterbehandling bor sékerheten uppné detta syfte. En sékerhet bor
dérutdver inte vara storre dn vad som behdvs och inte heller administrativt kostsam.
En utgangspunkt bor dven vara att sdkerheten bor tillata att sa mycket kapital som
mojligt dr kvar hos verksamhetsutdvaren. Det dr visserligen svért att finna
sakerheter som inte dr kostsamma for verksamhetsutovaren och samtidigt erbjuder
full sdkerhet for samhéllet. Ambitionen bor darfor vara att till en rimlig kostnad for
verksamhetsutdvaren minimera risken for att samhéllet far bara avhjélpande-
kostnaden. For att en sékerhet verkligen skall kunna skydda samhaillet frén att svara
for aterstillningskostnader bor utgdngspunkten vara att sdkerheten skall vara
skyddad vid gdldenérens konkurs. Sdkerheten bor dven vara tillgénglig for tillsyns-
myndigheten. Med tillginglig i detta sammanhang menas att sdkerheten skall vara
enkel att realisera och utnyttja nir den behover tas 1 ansprak. En vésentlig forut-
sdttning vid en sddan bedomning ar naturligtvis att sdkerheten kan omvandlas till
reda pengar 1 den takt som krévs for att den planerade efterbehandlingen skall

kunna genomforas.”

UTFARDADE BANKGARANTIER

De ingivna bankgarantierna ar giltiga fran utstdllandedatum, den 18 respektive den
19 maj 2016, och tidsbegrinsade till den 31 mars 2026. Garantierna har utformats 1
syfte att utgora s.k. anfordransgarantier (on demand-garantier). Fér beddmningen

relevanta bestimmelser i garantierna har foljande lydelse:

2. Av tillstandet foljer en skyldighet att stdlla ekonomisk sékerhet for
fullgdrandet av de skyldigheter som giller for deponeringsverksamheten och
for kostnader for de avhjilpande av miljoskada och de andra
aterstéllningsatgirder som Verksamheten kan foranleda (de ”Sakrade
Forpliktelserna”).

4. Garantin har utformats sa att Formanstagaren kan framstélla krav under
Garantin och behalla utbetalda medel som sidkerhet i stillet for Garantin, om
Garantin inte har ersatts av en ny betryggande sidkerhet senast en manad
innan den I6per ut.
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7. Krav under Garantin ska framstéllas av Formanstagaren skriftligen och
vara Banken tillhanda pa adress /.../, eller pd annan adress som Banken
skriftligen meddelar, innan Garantin upphor att gilla. Kravet ska:
a) ange att Verksamhetsutovaren har
1) underlatit att fullgéra de Sakrade Forpliktelserna, eller
i1) underlatit att stilla ny betryggande sékerhet senast en ménad innan
Garantin upphdor att gélla.
b) redovisa de nirmare sakomstandigheter som utgér Verksamhetsutovarens
underlatelse enligt punkt (a)(i) eller punkt (a)(ii) ovan,
c) /.../

8. Forménstagaren kan 1 ett krav begéra forldngning av Garantins giltighetstid
som ett alternativ till utbetalning. Banken kan hélla inne betalningen under en
period om hogst 30 kalenderdagar efter mottagandet av ett krav innefattande
begiran om forlingning som alternativ till utbetalning. Om forldngningen av
giltighetstiden, som begérts i kravet eller som pa annat sitt godtagits av
Forménstagaren, har medgetts inom den tid som betalningen hélls inne, ska
kravet avseende betalning anses vara aterkallat. Om ingen sadan forlingning
har medgetts ska utbetalning ske enligt ett korrekt krav utan att ytterligare
krav behover framstillas.

9. Garantin géller tills vidare, dock langst till den 31 mars 2026 varvid
Garantin upphdr att gélla utan foregdende uppsédgning.

10. Banken har ritt att nidr som helst sdga upp Garantin genom skriftlig
uppsigning till Forméinstagaren med iakttagande av tolv manaders
uppsdgningstid.

12. Om banken erhaller en skriftlig handling fran Férménstagaren eller annan
behorig myndighet vari anges att Garantibeloppet ska reduceras till visst
belopp, reduceras Garantibeloppet automatiskt till angivet belopp.

13. Garantin far inte 6verlitas annat &n till en myndighet som enligt
forfattning overtar Forménstagarens ansvar avseende Sékrade Forpliktelser.
For att overlatelsen ska gilla mot Banken ska Formanstagaren (den
overldtande formanstagaren) skriftligen ha underrittat Banken om att
forvarvaren (den nya formanstagaren) har 6vertagit Formanstagarens ansvar
avseende Sdkrade Forpliktelser och har forvérvat Garantin.
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DOMSKAL

Omstiindigheter som gor att bankgarantierna inte kan godkéinnas
Naturvérdsverket och lansstyrelsen har haft synpunkter pa punkterna 4 och 7 a)(ii).
Av ndmnda bestimmelser foljer att lansstyrelsen far framstélla krav enligt garantin
om ny betryggande sékerhet inte stillts senast en manad innan garantin upphor att

gilla.

Naturvérdsverkets invindning mot garantierna i de nu aktuella delarna grundar sig i
att det dr tillstdindsmyndigheten, i detta fall mark- och miljddomstolen, som ska
avgora om en sdkerhet dr betryggande. Naturvardsverket forordar darfor att
“betryggande sikerhet” 1 aktuella punkter ersétts med “av tillstindsmyndigheten
godkdind sikerhet”. Vidare pekar myndigheten pa att en liknande skrivning har
underkédnts av Mark- och miljoéverdomstolen i dom den 7 april 2016 i mal nr

M 8118-15. Lansstyrelsen har anfort att det utifran garantiernas ordalydelse ar
oklart vem som ska préva om en ny sdkerhet dr betryggande eller inte och under
vilka former det ska ske, dvs. om det dr mark- och miljddomstolen, lénsstyrelsen 1
egenskap av tillsynsmyndighet, tillika formanstagare, eller ndgon annan som ska

foreta provningen.

Boliden har till bemotande av Naturvardsverkets och lansstyrelsens synpunkter
anfort bl.a. foljande. Kravet pa att en sidkerhet ska vara betryggande foljer av lag.
Den nu aktuella punkten tar sikte pa den situationen att den befintliga garantin har
sagts upp eller av annan anledning héller pa att 16pa ut. Det ankommer da pa
Boliden att stélla en ny sdkerhet innan den gamla I6per ut. Om den nya sékerheten
ar betryggande — om den till exempel bestér av pantsatta pengar pa ett konto eller
av en tydlig bankgaranti frin en vdlrenommerad svensk bank — torde ldnsstyrelsen
inte framstilla ndgot krav pa betalning under den gamla garantin. Men om nagon ny
sdkerhet inte har stéllts, eller om lansstyrelsen skulle anse att den nya sékerheten av
ndgon anledning inte &r betryggande, star det myndigheten fritt att ta den gamla
sakerheten 1 ansprdk genom att framstélla ett krav ddr det anges att verksamhets-
utOvaren har underlatit att stdlla ny betryggande sékerhet senast en ménad innan

den gamla garantin upphor att gélla. Den bestaimmelse som Mark- och miljodver-
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domstolen invdnde mot i avgdrandet den 7 april 2016 har inte tagits in i garanti-
texten, och avgorandet har ingen baring pa de nu aktuella garantierna. De garantier
som underkdndes hade skrivningar som innebar att de blev giltiga forst efter att de
godkénts av tillstdindsmyndigheten. De inneholl ocksé skrivningar som syftade till
att hindra formanstagaren fran att framstélla krav i vissa situationer. Mark- och
miljodverdomstolen anség att resultatet kunde bli att det under en period inte var
mojligt att framstilla krav enligt ndgon bankgaranti alls eller att verksamheten
kunde komma att std utan sékerhet. Garantitexten 1 de nu aktuella garantierna &r
anpassad for att tillgodose de synpunkter Mark- och miljodverdomstolen hade i den
ndmnda provningen. Den bestimmelse som syftade till att forménstagaren under
vissa omstiandigheter inte fa skulle framstilla krav under en garanti som holl pa att
16pa ut, har inte tagits in 1 garantitexten. Vidare dr de nya garantierna giltiga redan
frén utstillandet, vilket innebér att de inte dr beroende av nagon godkénnande-
provning for att fungera som sikerhet. Erfarenheten visar att det kan ta tid att fa
dven en betryggande sidkerhet godkind. Boliden har svart att se varfor formans-
tagaren i ett sddant fall skulle fa framstdlla krav under en utlépande garanti trots att
den ersatts av en ny betryggande sékerhet. Ett saidant forfarande kan {4 véldigt

allvarliga finansiella konsekvenser for Boliden.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Vid bedomningen av om en tidsbegrdansad bankgaranti dr betryggande for sitt
andamal dr det av avgdrande betydelse att garantin, i samband med att den I6per ut,
endera kan ldsas ut eller forlangas till dess den ersatts med en ny ekonomisk
sakerhet. Med den ordalydelse garantierna har kan sddana krav framstillas sa ldnge
garantin inte ersatts med ny betryggande sikerhet. Det innebdr att det ankommer pa
formanstagaren lansstyrelsen att, till dess det foreligger ett lagakraftvunnet beslut
om godkdnnande av en ny sidkerhet, sjdlvstindigt bedoma om den nya sédkerheten &r
betryggande och agera i enlighet ddrmed. Fragan 4r om denna ordning kan

accepteras.
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For det forsta kan konstateras att den ingivna bankgarantin till sin konstruktion
sakerstdller att det fortlopande finns mojlighet att framstélla krav under garantin, till
dess det finns en ny ekonomisk sékerhet ingiven till domstol. Ddremot innebér
konstruktionen att det laggs ett ansvar pa ldnsstyrelsen att sjalvstandigt beddma om
den ingivna nya sédkerheten &r betryggande for sitt &ndamal. Det innebdr att
verksamheten kan komma att std utan sékerhet for verksamhetsutdvarens for-
pliktelser om lénsstyrelsen underléter att framstilla krav pa utbetalning eller
forlangning av bankgarantin och denna dérfér upphor att gélla innan en ny sdkerhet
godkénts genom ett lagakraftvunnet beslut. Beroende pé omstindigheterna vid
denna tidpunkt kan detta medfora mer eller mindre allvarliga konsekvenser. Den nu
beskrivna situationen skulle ddremot inte uppsta om bankgarantin hade den lydelse
som Naturvardsverket foreslagit. Boliden har inte visat att det skulle vara omgjligt
eller forenat med en orimlig administrativ kostnad att utforma bankgarantierna pa
ett sddant sétt. Domstolen menar att provningen av om en ekonomisk sikerhet kan
godkénnas 1 normalfallet kan ske relativt skyndsamt och att det finns mojlighet att
anpassa provningsforfarandet s att verksamhetsutdvaren inte behover sté

kostnaden for dubbla ekonomiska sékerheter under provningstiden.

Aven om den administrativa borda som &liggs linsstyrelsen, i enlighet med vad
som beskrivits ovan, inte kan anses som orimlig menar domstolen att risken for
negativa konsekvenser med den valda konstruktionen dr for stor for att
bankgarantin ska kunna anses betryggande for sitt &ndamél. Sikerheten ska saledes

inte godkénnas.

Synpunkter i 6vrigt pA bankgarantiernas utformning

I syfte att underlétta den fortsatta handlaggningen av fragan om godkidnnande av
ekonomisk sidkerhet finner mark- och miljodomstolen skél att &ven kommentera
Naturvérdsverkets och lénsstyrelsens dvriga invdndningar mot de ingivna

bankgarantierna och de forslag till &ndrad lydelse som forts fram av parterna.
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Motiveringskravet

Naturvardsverket har haft synpunkter pa att krav under garantin, enligt punkten
7 (b), ska innefatta en redovisning av de nirmare sakomstindigheter som utgor

verksamhetsutovarens underlatelse.

Naturvardsverket har utvecklat invandningen enligt foljande. For att vara
betryggande ska den ekonomiska sékerheten vara tillgénglig for formanstagaren i
den mening att den ska vara enkel att realisera nir den behover tas i ansprik. Inom
EU finns erfarenheter av hur anfordransgarantier liknande den som Boliden 6nskar
1 detta mal har fungerat vid konkurs eller liknande. Det har hént att banken eller det
finansiella institutet i en sddan situation motsatt sig utbetalning av den ekonomiska
sdkerheten. Detta delvis pd grund av att banken aldrig tidigare stéllts infor krav av
denna storlek och eftersom banken 6nskat fa en dom pa sin betalningsforpliktelse.
Aven inviindningar ifriga om kravet blivit korrekt framstllt i enlighet med
bestimmelser 1 garantin har provats. Juridiska processer kan forsena efter-
behandlingen och aterstéillandet av verksamhetsomradet och recipienterna. Detta
har 1 sin tur lett till att sdkerheten inte har rickt till for efterbehandlingen. Den
atgird som kan vidtas for att forebygga och undvika den ovan beskrivna situationen
ar att vara mycket noggrann vid utformningen av garantitexten sa att garantin ar
tillgénglig nédr den behdvs. Naturvirdsverket anser att punkten 7 b) ska styrkas mot
bakgrund av de slutsatser som framgér av IMPEL:s genomgéng av fallstudier av
olika typer av on demand-garantier. Bolagets oro for oberittigade krav bor kunna

tillgodoses pé annat sétt.

Boliden har till bemotande av Naturvardsverkets invindningar anfort bl.a. foljande.
Det dr normalt vid anfordransgarantier att formanstagaren maste motivera sitt krav,
daven om banken inte ska géra ndgon sakprovning av det underliggande rétts-
forhallandet. Boliden &r enigt med Naturvardsverket om att en on demand-garanti 1
princip ska vara oberoende av det bakomliggande réttsforhallandet. Att ett krav ska
ange att verksamhetsutdvaren har underlétit att fullgéra nagon forpliktelse och

redovisa de ndrmare sakomstandigheter som utgdr verksamhetsutovarens under-
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latelse, innebér inte att garanten ska undersoka om forménstagarens péastdenden ar
korrekta eller annars gora nagon provning av det underliggande rittsforhallandet.
Om kravet innehéaller formuleringar som uppfyller de i garantin angivna bestdm-
melserna, kommer banken att betala. Bestimmelsen om att ett krav maste vara
motiverat dr uppstéllt for att skydda Boliden mot obefogade eller forhastade krav.
Att lansstyrelsen maste kunna motivera ett ianspraktagande av den ekonomiska
sakerheten torde ocksa folja av allméinna forvaltningsréttsliga principer. Ett beslut
frén lansstyrelsen om att framstélla ett krav kan fa mycket stora konsekvenser for
Boliden. Det kan dirfor inte anses orimligt att lansstyrelsen 1 ett krav under garantin

maste ange skélen for att garantin tas i ansprak.

Boliden har sérskilt betonat att motiveringsskyldigheten pa intet sétt &r avsedd att
forsvara befogade krav. For att i ndgon mén tillmdtesga Naturvardsverket foreslar
Boliden att bestimmelsen formuleras om sa att formanstagaren istillet for att
redovisa "de ndrmare sakomstandigheter ..." ska redovisa "de omsténdigheter" som
ligger till grund for &beropandet av relevant grund for utbetalning. Vidare foresléar
Boliden att en ny punkt infors och att det i den anges att "Banken ska faststélla, pa

grundval endast av kravet, om det vid paseende forefaller vara ett korrekt krav".

Mark- och miljédomstolens bedomning

Domstolen instimmer i parternas uppfattning att garantierna vid en framtida
provning skulle bedomas utgora anfordransgarantier. Detta innebér att for-
bindelserna &r sjdlvstindiga till det bakomliggande réttsforhallandet. Garanterna har
saledes 1 princip inte ritt att vigra betalning med hénvisning till att forménstagaren
saknar motsvarande ratt till betalning hos géldeniren i det bakomliggande for-
hallandet (jfr NJA 2002 s. 244). Motiveringskravet enligt punkten 7 (b), samman-
taget med garantierna 1 6vrigt, ger dock garanterna rétt att neka betalning pé
grunden att kravet inte innefattar beskrivning av de ndrmare omsténdigheterna som

utgdr verksamhetsutdvarens underlatelse, och séledes inte blivit korrekt framstallt.
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Av de tidigare redovisade forarbetsuttalandena till 16 kap. 3 § miljobalken (a. prop.
sid. 135) framgér att sdkerheten ska vara enkel att realisera och utnyttja nér den
behover tas 1 ansprak. Mark- och miljddomstolen har inte nadgon principiell in-
vandning mot att lansstyrelsen aldggs skyldighet att 1 korthet ange varfor siakerheten
tas 1 ansprak. Den administrativa borda som darigenom ldggs pa lansstyrelsen
framstar inte som orimlig. Tva omsténdigheter talar i detta fall dock mot att
motiveringskravet, i sin nu foreliggande lydelse, kan accepteras. For det forsta kan
lokutionen ”de ndrmare sakomstidndigheterna” anses 6ppna for en tolkning
innebédrande att beskrivningen av omsténdigheterna méste vara relativt omfattande
for att ett korrekt krav ska anses ha framstéllts. For det andra dar det med denna
formulering tdnkbart att banken anser sig ha rétt att gora en invindning pa den
grunden att kravet inte blivit korrekt framstéllt, under &beropande av att léns-
styrelsens beskrivning av omstindigheterna inte dverensstimmer med faktiska
forhéllanden. En sadan invdndning skulle i sin tur 6ppna for en provning av det
bakomliggande forhallandet vilket patagligt kan forsvéra ianspraktagandet av

sakerheten.

Mark- och miljodomstolen noterar att Bolidens foreslagna édndringar ér i linje med

domstolens synpunkter pa nuvarande utformning av garantitexten.

Risk for skada eller oldgenhet

Liansstyrelsen har haft synpunkter pé att punkterna 7 a)(i) och (ii), inte tillater att
sdkerheten tas 1 ansprak redan nér det foreligger risk for skada eller oldgenhet for

minniskors hilsa och miljon.

Liansstyrelsen har utvecklat invdndningen enligt f6ljande. I en konkurssituation kan
konkursboet borja sakna medel for att hdlla den tidigare verksamheten 1 ett sd kallat
”standby ldge” och ddrmed inte klara att verkstilla de avslutnings- och
efterbehandlingsatgirder som framgar av avslutnings- och efterbehandlingsplanen.
En sadan situation kan exempelvis foreligga om ett bolag har forsatts 1 konkurs och

konkursforvaltaren inte har funnit nagon som avser att fortsitta bedriva verksam-
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heten inom rimlig tid. Garantitexten i punkt 7 a)(i) skulle kunna tillimpas sé att
lansstyrelsen inte skulle dga rétt att begédra ett frisldppande av garantin i en sddan
situation. Lénsstyrelsen bedomer darfor att garantitexten méste dndras och
kompletteras sa att myndigheten far rétt att &ven gora ansprék pa sdkerheten om
det foreligger risk for skada eller olagenhet for ménniskors hdlsa och miljon till
foljd av att verksamheten inte kan bedrivas som avsett och att det dirmed finns
behov av att vidta atgérder, allt i syfte att forhindra eller avhjdlpa skada eller

olidgenhet.

Boliden har huvudsakligen instdmt i vad lénsstyrelsen anfort i denna del och fore-
slagit att bestimmelsen justeras for att mojliggora krav nar verksamhetsutovaren ar
pa obestand och saknar formaga att vidta atgérder for att undvika risk f6r skada

eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Den sdkerhet som verksamhetsutovaren har att stilla enligt 16 kap. 3 § miljobalken
ska ticka kostnaderna for det avhjélpande av en miljoskada och de andra ater-
stallningséatgirder som verksamheten kan foranleda. Att forhindra att en miljoskada
uppstér ar néstan alltid savil ekonomiskt som miljoméssigt mer fordelaktigt &n att i
ett senare skede soka avhjélpa skadan. For miljon, garanten och verksamhets-
utdvaren kan det darfor finnas goda skal att pa s sétt som lansstyrelsen och
Boliden anfort utforma garantittexten sa att det uttryckligen framgar att sékerheten
kan tas 1 ansprak dven for kostnader for att undvika risk for skada eller oldgenhet
for ménniskors hélsa eller miljon 1 vissa situationer, sdsom under padgaende
konkursforfarande. Att garantitexten saknar uttrycklig formulering om mgjligheten
att anvinda den ekonomiska sékerheten for sddana kostnader kan dock inte medfora

att sdkerheten inte kan anses betryggande till sin form.

Forldngning av garantierna

Naturvardsverket ifragasitter behovet och lampligheten av punkten 8, enligt vilken

garantierna kan forldngas.
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Naturvardsverket har till utvecklande av invindningen framhallit att punkten ar
alltfor otydlig for att anses godtagbar som garantibestimmelse for sd hdga belopp
det hér ar fraga om. Detta giller sarskilt sista meningen, som &r oklar ifriga om nér

och hur “ett korrekt krav” ska framstéillas om forldngning av garantin inte medges.

Boliden har till bemotande av Naturvardsverkets synpunkter anfort bl.a. foljande.
Den aktuella bestimmelsen gor det mgjligt for formanstagaren att i ett krav begéra
forlangning av garantin som ett alternativ till utbetalning. Det &r alltsa helt upp till
lansstyrelsen 1 egenskap av formanstagare att bestimma om denna mojlighet ska
utnyttjas eller inte. Lansstyrelsen kan istillet vilja att framstélla ett krav enbart
avseende utbetalning. Boliden anser att det vore synd att inte ta med en klausul som
pa ett enkelt sétt gor det mojligt for parterna att anvianda sig av forldngning av en
befintlig garanti som ett alternativ till utbetalning. Boliden anser forvisso att

bestimmelsen kan justeras och fortydligas nagot.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Pé de skl som Boliden anfort finner mark- och miljodomstolen att eventuell
otydlighet i mgjligheten att begira forlaingning inte medfor att garantierna inte &r
betryggande. En annan sak &r att forlangning av garantierna manga ganger kan
antas ligga 1 sdvil garantens, formanstagarens som verksamhetsutdvarens intresse

och att en tydlig formulering av sddana skél bor efterstrivas.

Nedsittning av garantibeloppet

Naturvdrdsverket har haft synpunkter pa att banken enligt punkten 12 i garantierna
kan nedsétta garantibeloppet efter meddelande fran ldnsstyrelsen. Enligt Natur-
vardsverket bor nedséttning av garantibeloppet endast kunna ske efter att den

frdgan provats av mark- och miljddomstolen.

Boliden har till bemétande av Naturvardsverkets synpunkter anfort bl.a. foljande.

Punkten 12 1 garantierna anger att garantibeloppet kan sinkas 1 enlighet med
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formanstagarens skriftliga anvisningar. Det &r riktigt att det ar tillstdnds-
myndigheten som faststéller sakerhetens storlek. Det betyder dock inte att det maste
vara tillstindsmyndigheten som skoter kommunikationen med banken. Vidare
kommer tillstindsmyndighetens beslut att avse det totala sikerhetsbeloppet och inte
hur detta eventuellt ska fordelas pé olika garantier. Den senare frdgan dr en sak som
Boliden och tillsynsmyndigheten kan komma 6verens om, varefter tillsyns-

myndigheten kan underritta berérd bank.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Kommunikationen med banken i den nu aktuella typen av fragor ska hanteras av
lansstyrelsen, och inte av mark- och miljddomstolen. Det ankommer pé lans-
styrelsen att inom sitt myndighetsansvar tillse att meddelande av det slag som nu &r
aktuellt inte sinds till banken utan att frdgan om sédkerhetens storlek forst provats 1
lagakraftvunnet domstolsavgdrande. Nagon sirskild bestimmelse om detta behdver

darfor inte tas in 1 sdkerheten for att den ska anses betryggande.

Overlatelse av garantierna

Naturvardsverket har haft synpunkter pa att en dverlatelse av garantin inte blir
géllande mot banken utan att lansstyrelsen, enligt punkten 13 i garantierna,

underrattar banken om Overlatelsen.

Boliden har till bemotande av Naturvardsverkets synpunkter anfort bl.a. féljande.
Det aktuella garantibestimmelsen innebar endast att en dverlételse inte blir géllande
mot banken forrén banken har underrittats. Det innebdr inte att garantin blir ogiltig
om banken inte underréttas. Diaremot torde det innebéra att banken kan betala med
befriande verkan om ett krav (mot formodan) skulle stéllas av den ursprungliga
forménstagaren samt att banken kan stélla en eventuell uppsédgning till den ur-
sprungliga formanstagaren, sé lainge som banken inte underréttats om en
Overlételse. Boliden anser i och for sig inte att den i garantin intagna formuleringen

hindrar att sékerheten ses som betryggande. Men Boliden &r dnda beredd att lata
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andra formuleringen ifall det kan leda till en garantitext som accepteras dven av

Naturvardsverket.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Pé de skil som Boliden anfort finner Mark- och miljodomstolen att punkten 13 inte
innebdr att garantin inte dr betryggande. Den administrativa borda som genom detta
alaggs lansstyrelsen kan inte heller anses orimlig. Det sagda utgor naturligtvis inget

hinder mot att formuleringen fortydligas i en ny bankgaranti.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast 28 juni 2017.

Helén Lejon Tor Holst Lena Nilsson

I avgorandet har deltagit ridmannen Helén Lejon (ordforande), tingsfiskalen Tor
Holst (referent), tekniska radet Lena Nilsson och sdrskilda ledamoten Richard

Holmgren.
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i SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att provningstillstaind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och miljé6verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
térhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se





