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Yttrande i mal M 10492-16 angiaende dispens fran biotopskyddet for
igenliiggning av ett dike pa fastigheten Biick 2:43 i Lindesbergs kommun

Naturvardsverket har av Mark- och miljééverdomstolen forelagts att yttra sig
Over aktbilaga 7 i rubricerat drende, och vill med anledning av detta anfora
foljande.

Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvardsverket vidhaller sitt yrkande om att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphédva mark- och miljddomstolens dom och faststilla ldnsstyrelsens beslut.

Naturvardsverket bedomer att det berdrda diket omfattas av férbudeti 7 kap 11 §
miljébalken, och att ldnsstyrelsens anvdndning av jordbruksverkets
berdkningsverktyg varit korrekt. Naturvardsverket anser vidare att de av
sokanden foreslagna kompensationsatgérderna inte ska beaktas vid bedomningen
av om forutsittningarna for dispens ar uppfyllda.

Utveckling av grunderna for Naturvardsverkets stillningstagande

Omfattas det beréorda diket av forbudet i 7 kap 11 § miljobalken?

Per-Olof Andersson har anfort att det aktuella diket inte haller ytvatten eller
fuktig markyta och dérfor inte ska omfattas av férbudet for generellt skyddade
biotopskyddsomraden. Oppna diken i jordbrukslandskapet ingér i biotoptypen
Smavatten och vatmark i jordbruksmark i bilaga 1 till forordning (1998:1252)
om omradesskydd enligt miljobalken m.m. De utgér biotopskyddsomrade enligt
7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljobalken om de sténdigt eller under en stor del av
aret héller ytvatten eller en fuktig markyta. Diken behover saledes inte vara
vattenforande for att vara skyddade. Det racker att de har en fuktig markyta en
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stor del av aret eftersom deras forekomst dkar variationen i landskapet, bidrar
med livsmilj6er och fungerar som spridningskorridorer for véxt- och djurarter.

Enligt uppgift fran Lansstyrelsen i Orebro lidn har det gjorts filtbesok pa platsen.
Lansstyrelsen kunde vid besoket konstatera att stora delar av diket nyligen var
rensat, men att det finns och har funnits vegetation, till exempel bredkaveldun
och knapptég, som ger en tydlig indikation pa hég och varaktig markfuktighet i
diket. Mot bakgrund av detta bedomer Naturvardsverket att det aktuella diket
uppfyller kriterierna for att omfattas av det generella biotopskyddet.

Uppfyller atgdrden forutscttningarna for dispens i 7 kap. 11 b § miljobalken?

Syftet med 7 kap. 11 b § miljobalken &r att gora det mojligt for jordbruksforetag
att fa dispens for atgiarder som kan forvintas bidra till att gora verksamheten mer
ekonomiskt héllbar, och som ddrmed kan bidra till ett langsiktigt aktivt
brukande.

Bestdmmelsen innebér att det under vissa forutsédttningar som anges i
bestimmelsens forsta och andra punkt ska anses finnas sérskilda skil for dispens
for en atgédrd som underlittar f6r jordbruket. For att fa dispens ricker det inte att
den ena av de tva punkterna &r uppfylld, da det inte ska goras nagon vigning
dem emellan. Bada punkterna maste saledes vara uppfyllda for att dispens ska
kunna medges.

Genom bestdmmelsens forsta punkt tas hdnsyn till det enskilda intresset. For att
forutsédttningarna i den forsta punkten ska vara uppfyllda krivs att atgéarden
behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark.
Sokanden bor da visa att atgdrden medfor positiva effekter for
jordbruksforetaget i form av ldgre kostnader eller hégre avkastning som
sammantaget dr storre dn kostnaderna for att genomfora atgiarden (prop.
2013/14:141 s. 113).

Genom den andra punkten tas héansyn till det allminna naturvardsintresset.
Enligt denna punkt krévs att biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses
med hénsyn till férekomsten av samma typ av biotopskyddsomrade eller med
hénsyn till naturvérdena hos det biotopskyddsomrade som dispensen avser och
de naturvédrden som biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet.

For att underlétta dispensprovningen enligt 7 kap.11 b § miljobalken har
Jordbruksverket utvecklat ett berdkningsverktyg for biotopskydd som hanterar
bada punkternai 11 b § och som kan anvéndas vid prévningen. Jordbruksverket
har tagit fram berékningsverktyget tillsammans med Hushéllningssillskapet och
det fristdende konsultforetaget Lantbruksekonomen. Naturvardsverket samt
Lénsstyrelserna i Viastra Gotalands, Vastmanlands och Kalmar lén ingick i en
referensgrupp under utvecklingen av verktyget.

Hushéllningsséllskapet har lang erfarenhet av radgivning till jordbrukare om
bland annat effektivisering av produktionen och utveckling av processer. De ar
ddrmed vl insatta i jordbrukandets villkor och forutsittningar. Bade under
utvecklandet och efter lanseringen av berdkningsverktyget har verktyget
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kalibrerats genom att olika dispensansékningar har provats i ldnen i
referensgruppen, dels enligt ordinarie handldggningsrutiner, och dels med hjilp
av berdkningsverktyget. Dessa jimforande provningar har resulterat i likartade
utfall, vilket visar att berékningsverktyget fungerar som avsett.

Syftet med berékningsverktyget dr att det ska bidra till att underlétta och
standardisera tillimpningen av 7 kap. 11 b § miljobalken och bidra till att
provning av dispensans6kningar fran det generella biotopskyddet genomfors
enhetligt. Verktyget utgér fran enhetliga indata for att dispensprovningen ska bli
lika for alla. Resultatet fran verktyget ska kunna anviandas som ett neutralt
beslutsunderlag, men utgor inte nagot absolut facit fér om dispens ska ges eller
inte. En slutlig bedomning bor alltid goras i det enskilda fallet varvid sérskilda
omsténdigheter kan beaktas.

Till berdakningsverktyget finns en utforlig manual som redogér for hur man bor
se pa olika blockstorlekar vad giller om det finns skél for dispens samt nér olika
typer av avvikelser och specialfall bor beaktas. Om forutsattningarna dr sddana
att arronderingen &r god och det redan rader relativt hog rationaliseringsgrad 1 ett
jordbruk uppfylls inte den forsta punkten, och ddarmed kan dispens inte medges.
Da behover man inte préva om den andra punkten uppfylls eller inte.
Naturvérdsverket bedomer att linsstyrelsen i Orebro lidn har anvint verktyget i
enlighet med anvisningarna pa ett korrekt sitt och att det inte har framkommit
nagra sadana sérskilda omsténdigheter som gor att bedomningen 1 detta fall bor
bli en annan 4n vad berdkningsverktyget visar. Naturvardsverket ser darfor inga
skél att ifragasitta ldnsstyrelsens beddmning att den ansokta atgédrden inte
behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt jordbruk.

Oavsett den bedémning som gors av kravet i 7 kap. 11 b § forsta punkten
miljobalken vill Naturvardsverket framhalla att det for att det ska anses finnas
sarskilda skil for dispens krivs att forutsdttningarna i bestimmelsens andra
punkt ocksa #r uppfyllda. Det bor i forsta hand bli aktuellt for sadana skyddade
biotoper som &r vanligt forekommande i ett omrade och som inte har hoga
naturvirden. Det 4r dock inte avgorande om en biotop har kénda hoga
naturvirden eller inte. Biotopskyddsomraden kan dndé vara viktiga for att
tillgodose biotopskyddets syften genom att fungera som tillflyktsorter, ledlinjer
eller spridningskorridorer for odlingslandskapets vaxt- och djurarter. Det har
ocksé betydelse om det finns fa eller flera biotopelement i omradet, samt hur de
ar beldgna. Biotoper som bryter igenom den brukade marken har ofta hogre
virde for djur- och vixtliv &n de som dr beldgna i kanterna. Om det framgér att
ett jordbruk ingar i ett bevarandeomrade, om det finns véldigt fa biotoper kvar 1
omradet, eller om det &r ként att biotopen hyser hdga naturviarden uppfylls
troligen inte den andra punkten, och dispens kan inte ges. I sadana fall behover
man inte prova om den forsta punkten uppfylls.

I friga om syftet med skyddet fortfarande kan tillgodoses i det nu aktuella fallet
har Per-Olof Andersson anfort att mark- och miljddomstolens konstaterande att
det inte har framkommit att biotopen skulle vara sirskilt séllsynt bor beaktas,
samt att det faktum att diket inte dr vattenforande &r en indikation pa avsaknad
av hogre naturvirden. Enligt uppgift fran Lénsstyrelsen i Orebro lin bedoms
dock det aktuella diket ha betydelse for biotopskyddets syfte i landskapet, bland
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annat som ledstrék. Diket finns i granslandet mellan storskaligt och mellanstort
Jjordbrukslandskap dir ménga diken redan har lagts igen eller rérlagts. Inom
regionen har dkermarksblock en medelareal mellan 4 och 6 hektar pa
forsamlingsniva, vilket indikerar bra arronderingsférhallanden. Det finns fa
anslutande dikessystem som kan fungera som ledstrak i landskapet dé det finns
barridrer emellan. Det kan darfor vara virdefullt for den biologiska méngfalden
att bevara de sammankopplade dikessystemen som finns kvar inom det aktuella
markavvattningsforetaget. Detta tyder enligt Naturvardsverkets bedomning pa
att forutséttningarna i 7 kap. 11 b § andra punkten miljobalken inte &r uppfyllda.
Oavsett den bedémning som gors av kravet i bestimmelsens forsta punkt anser
Naturvardsverket darfor att det dnda inte foreligger sérskilda skal for dispens.

Sasom framgar nedan anser Naturvardsverket inte att kompensationsatgérder ska
beaktas i dispensprovningen.

Kompensationsatgdrder och dispenspriovning

Naturvardsverket har i 6verklagandet redogjort for sin syn pa hur
kompensationsatgirder bor hanteras i samband med tillstands- och
dispensprovningar enligt miljébalken. Per Olof Andersson har i aktbilaga 7
anfort att den kompensationsatgéird han atagit sig att genomfora bor beaktas i
dispensprovningen. Naturvardsverket vill med anledning av detta anfora
féljande.

Som angetts i Naturvardsverkets 6verklagande sa framgéar det inte av forarbetena
till miljobalken om kompensationsatgérder far védgas in vid bedomningen av om
en verksambhet ska tillatas. Till skillnad fran Per-Olof Andersson anser
Naturvardsverket inte att denna osédkerhet kring réttsldget bor ridknas honom
tillgodo utan vidhéller att nar det finns ett tolkningsutrymme ska det som mest
sannolikt gynnar en hallbar utveckling viljas.

Naturvardsverket vidhaller dven att en ordning dar kompensationsatgirder vags
in vid beddmningen av om dispens kan l&mnas innebér stora risker for att
ekologisk funktionalitet gar forlorad i odlingslandskapet. En stor del av de
ekologiska virden som ér kopplade till generella biotopskyddsomraden &r
beroende av deras geografiska ldge ute i akerlandskapet. Det ligger i sakens
natur att smabiotoper som anldggs som kompensation i samband med
biotopskyddsdispenser placeras i utkanten av eller mellan befintliga
brukningsenheter dér de far mindre betydelse f6r den grona infrastrukturen, till
exempel som spridningskorridorer for olika véxt- och djurarter. Det gar inte
heller att fullt ut férutsdga vilka vdrden som en nyskapad biotop skulle kunna fa
i framtiden. Detta innebdr att det &r svart att fullt ut uppviga forlust av ekologisk
funktionalitet i samband med kompensation for borttagna smabiotoper i
odlingslandskapet. Naturvardsverket anser ddrmed att en tillimpning av
dispensbestimmelserna i 7 kap 11 § andra stycket och 7 kap. 11 b § miljébalken
som innebdr att kompensationsatgirder védgs in vid bedomningen av om dispens
kan medges riskerar att medfora en férsvagning av odlingslandskapets grona
infrastruktur som ar svarforenlig med miljébalkens syfte och med malet om ett
rikt odlingslandskap.
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Per Olof Andersson lyfter i sitt yttrande fram Ekosystemtjénstutredningens
uttalande att undantag fran principen om en tvadelad prévning skulle kunna
Overvigas for sma ingrepp som ror ménniskoskapade naturmiljder sdsom
omraden skyddade med stod av det generella biotopskyddet for
odlingslandskapet eller nyanlagda biotoper. Ekosystemtjanstutredningens forslag
om att utreda regelverket for ekologisk kompensation har omsatts i utredning
M2016:03 om En effektivare och mer konsekvent anvindning av ekologisk
kompensation'. 1 utredningens uppdrag ingdr att limna forslag om hur
kompensationsétgéirder bor beaktas vid provningen av en verksamhet. Fragan
om hur regelverket for ekologisk kompensation bor forhalla sig till bedomningen
av om en verksamhet ska anses tillaten eller inte har diskuterats i den
expertgrupp som &r knuten till utredningen, dér Naturvardsverket dr
representerade. Utredningens betdnkande kommer att 6verldmnas under slutet av
april 2017, och om det &r férenligt med Mark- och miljéverdomstolens tidplan
for handldggning av mélet avser Naturvardsverket i samband med detta att
inkomma med en komplettering till detta yttrande.

Per Olof Andersson har anfort att prejudikatsvirdet av de domar?® frin Mark- och
miljéoverdomstolen som Naturvéardsverket har hanvisat till i sitt verklagande &r
lagt da domstolens uttalanden om att kompensationsatgarder inte ska paverka
bedémningen av en verksambhets eller atgérds tillatlighet enligt Per-Olof
Anderssons uppfattning inte haft betydelse for malens utgang. Naturvardsverket
gdr en annan tolkning. I malen avseende gruvverksamhet i Norrbotten® avsig
provningen verksamhetens tillatlighet. Om det skulle ha varit domstolens
uppfattning att kompensationen hade betydelse fér bedomningen av
verksamhetens tillatlighet skulle domstolen rimligen ha behandlat
kompensationens inriktning och omfattning i malet. Domstolen konstaterade
istéllet att kompensationsatgirderna inte kan goras till en forutséttning for att
bevilja tillstdnd for verksamheten och att fragan darfor {611 utanfor den aktuella
prévningens omfattning.

Naturvardsverket anser, till skillnad fran Per-Olof Andersson, inte heller att en
provning i tva steg innebir att kostnaderna for dispensansokan blir svarbedémda
och att processen blir rittsoséker. En prévning i tva steg innebdr enligt
Naturvérdsverkets uppfattning inte att fragan om vilka kompensationsatgérder
som dr dndamalsenliga och rimliga maste skjutas upp till efter att en eventuell
dispens meddelats. Tvirtom forordar Naturvardsverket en ordning ddr sokanden
utreder ldmpliga kompensationsatgirder parallellt med att en verksamhet eller
atgédrd utformas, och att forslag pa kompensationsatgérder ingar i en ansdkan om
tillstand eller dispens®. Att s sker utesluter inte en tvadelad provning dér
uppgifterna om lampliga kompensationsatgérder &r en del av provningen och blir
foremal for kommunicering.

! Regeringen 2016. Kommittédirektiv M2016:03

2 Mark- och miljséverdomstolens dom 2014-06-18 i mal nr M 7307-13 och
M 11820- samt dom 2016-02-03 i mal nr M 2114-15

3 Mal nr M 7307-13 och M 11820-13

4 Jfr Naturvardsverkets handbok 2016:03 om ekologisk kompensation.
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Per Olof Andersson har anfort att en ordning dédr kompensationsatgérder inte
vigs in vid bedomningen av om dispens kan medges skulle minska incitamenten
for verksamhetsutovare att foresla och genomfora kompensationsatgérder.
Naturvardsverket konstaterar att villkor om kompensationsatgarder i genomsnitt
stélls i mer dn 80 % av de fall da dispens ldmnas fran det generella
biotopskyddet®. Detta samtidigt som Naturvardsverket i sin viigledning om
biotopskydd sedan lang tid tillbaka gjort tolkningen att kompensationsatgérder
inte ska végas in vid beddmningen av om forutséttningarna for dispens ar
uppfyllda®. Naturvardsverket har i sin granskning av limnade
biotopskyddsdispenser inte heller kunnat se nagra tecken som tyder pa att
ldnsstyrelserna idag beaktar kompensationsatgirder vid bedomningen av om
dispensforutséttningarna dr uppfyllda. Naturvardsverkets bedomning &r att
kompensationsatgérder trots detta idag dr en naturlig och integrerad del av
hanteringen av biotopskyddsdrenden. Naturvardsverket ser darfor inte att ett
tydliggorande av att kompensation inte ska végas in vid bedomningen av
dispensforutséttningarna skulle leda till en minskad anvédndning av ekologisk
kompensation.

Beslut om detta yttrande i mal M 10492-16 har fattats av enhetschefen EvaLinda
Sederholm. I den slutliga handlédggningen har i 6vrigt deltagit milj6juristen Lisa
Forsberg och handldggarna Jorgen Sundin och Marianne Wetterin, den
sistndmnda foredragande.
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