1(9)

NA‘TUR SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

VARDS @
VERKET
YTTRANDE
2021-09-10 Arendenr:

NV-04350-20

Mark- och miljddomstolen i Vénersborg
mmd.vanersborg@dom.se

Yttrande i mal nr M 4713-19, angéende tillstind enligt 9 kap. miljobalken
for befintlig och utokad verksamhet pa fastigheten Lersitter 1:431 i Kils
kommun

Med anledning av mark- och miljddomstolens kungorelse, aktbilaga 46, anfor
Naturvardsverket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av bolagets ansokan med bilagor (aktbil. 1) och
bolagets kompletteringar med bilagor (aktbil. 15 och aktbil. 42-45).

Vi begrénsar vart yttrande till fragor om tillstandets omfattning, utslapp till luft
och undantag fran kraven 1 32 § forordningen (2013:253) om forbranning av
avfall, FFA.

1. INSTALLNING OCH YRKANDEN

Naturvardsverket har ingen invindning mot att tillstand ges till sokt verksamhet
under forutsittning att tillstaindets omfattning regleras tydligt och att erforderliga
villkor foreskrivs.

Naturvérdsverket yrkar att det av tillstdindsmeningarna ska framga hur ménga
ton avfall respektive farligt avfall som fir forbrannas per &r samt maximal
forbranningskapacitet angivet i ton per timme.

Naturvérdsverket yrkar vidare att det ska framgé tydligt av tillstindsmeningarna
att forbranningsanldggningen utgdr en avfallsforbrinningsanlidggning.

Naturvdrdsverket yrkar utover bolagets villkorsforslag att det ska foreskrivas
slutliga villkor for utslépp av relevanta fororenande d@mnen till luft med
begransningsvirden for totala drliga utslépp till luft for alla driftsforhallanden.
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Begréansningsvirdena utformas lampligen som drsmedelvarden och det bor dven
regleras hur villkoren ska kontrolleras.

Naturvardsverket yrkar att domstolen ska foreldgga bolaget att inkomma med
underlag och forslag till villkor for att tillstdndet ska kunna utformas i enlighet
med vara yrkanden. Behovet av villkor bor utgd ifran de amnen som avses i

11 b § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd och
som verksamheten har utsliapp av betydelse av.

Dérutdver motsitter sig Naturvardsverket att villkor 1 enlighet med bolagets
villkorsforslag 10 och 13 foreskrivs.

Naturvardsverket har ingen erinran mot att avsteg medges fran bestimmelserna
om rokgasernas uppehallstid i 32 § andra stycket FFA under forutséttning att,
med dndring av bolagets villkorsforslag 14, foljande villkor foreskrivs.

NV1 Trots det som ségs 132 § andra stycket i forordning (2013:253) om
forbranning av avfall giller inte kravet pa tva sekunders uppehallstid for
rOkgaserna efter den sista tillforseln av forbranningsluft. Detta avsteg far
inte medfora mer restprodukter eller restprodukter med hogre halter av
fororenande organiska dmnen i restprodukterna én vad som kan forvéntas
om kravet 132 § andra stycket forordningen om forbranning av avfall hade
varit mojligt att innehélla.

2. GRUNDER

S6kanden har inte visat att verksamheten kan bedrivas pa ett for ménniskors
hilsa och miljon acceptabelt sitt med enbart de villkor och forslag pa
skyddsatgarder som s6kanden foreslar. For att tillstandet ska uppfylla 2 kap. 1
miljobalken behover det diarfor kompletteras med av oss yrkade villkor. Under
foljande avsnitt "Utveckling av talan” och under respektive friga motiveras
behovet utforligare.

3. UTVECKLING AV TALAN
3.1. Tillstindets omfattning

3.1.1. Tillaten mdngd avfall som far forbrinnas

I bolagets tillstand fran 2012 anges att tillstdndet omfattar rétt att forbranna
hogst 20 000 ton avfall per &r dér 7 000 ton per ar kan utgéras av impregnerat tra
klassat som farligt avfall. Bolaget har i sin senaste komplettering (aktbil. 42)
yrkat pd att f lagra och krossa angivna mingder avfall och farligt avfall, men
har inte ndgot motsvarande yrkande avseende forbridnning. Bolaget har
kompletterat sin avfallsforteckning med méngder av olika kategorier av avfall
som far forbrannas. Enligt vad Naturvardsverket kunnat se framgar dock inte i
ansokningshandlingarna maximal méingd farligt avfall som sammantaget far
forbrénnas per ar och inte heller maximal méngd avfall som fir forbrénnas
arligen.

Enligt 22 kap. 25 a § 1 miljobalken ska en dom som omfattar tillstdnd att
behandla avfall alltid innehalla uppgifter om avfallstyper och mangder av avfall
som far behandlas. Enligt 22 kap. 25 b § 2 miljobalken ska en dom som omfattar
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tillstand att bedriva verksamhet med forbrinning av avfall dessutom alltid
innehalla en forteckning 6ver de mingder av olika kategorier av farligt avfall
som far forbrannas.

Enligt praxis brukar, i tillstand till forbranningsanlédggningar som forbréanner
avfall, méngd avfall som far behandlas normalt sett anges som ton avfall som
hogst far forbrannas per ar. Nér det giller forbrédnning av farligt avfall brukar det
dirtill finnas uppgift om mingd farligt avfall som far forbrinnas i ton per r.!
Tillford mingd avfall i ton per ar, dygn och timme &r &dven det sitt som
tillstdndsplikten &r formulerad i 29 kap. 5-17 §§ miljoprovningsforordningen
(2013:250). Naturvardsverket anser att det ar lampligt att tillstindets omfattning
uttrycks 1 enlighet med praxis.

Naturvardsverket anser mot denna bakgrund att det ska framga av
tillstdndsmeningarna hur ménga ton avfall per ar som far forbrannas samt hur
manga ton av dessa som féar utgoras av farligt avfall.

3.1.2.  Total kapacitet for forbrdinning av avfall

Bolaget har i sin senaste komplettering (aktbil. 42) angett att
forbranningsanldaggningens totala kapacitet for forbrinning av avfall uppgar till
3,6 ton per timme. Enligt 22 kap. 25 b § miljobalken ska en dom som omfattar
tillstand att bedriva verksamhet med forbréanning av avfall alltid innehélla
uppgifter om forbranningsanlédggningens totala kapacitet for forbranning av
avfall. Naturvardsverket anser att det lampligen anges i tillstindsmeningarna.

3.1.3.  Avfallsférbrinningsanliggning

Bolaget har yrkat pa att anldggningen ska bedrivas som
samforbranningsanlidggning vid en brianslemix pa maximalt 40% farligt avfall
och att anldggningen ska bedrivas som avfallsforbranningsanlédggning vid en
brinslemix dverskridande 40% farligt avfall i form av tryckimpregnerat trd med
metallsalter.

Definitionerna av avfallsforbranningsanldggning och
samforbranningsanlédggning 1 6 och 7 §§ FFA innebér att en
forbranningsanldggning endast kan vara en samforbranningsanldggning om den
inte uppfyller kriterierna for att vara avfallsforbrinningsanliaggning.

Det dr numera en etablerad praxis for forbranningsanldggningar som forbranner
avfall att det anges i tillstindsmeningarna om den utgor en avfalls- eller
samforbranningsanldggning.

I enlighet med praxis avseende tidigare gillande regler 1
avfallsforbranningsforordningen (2002:1060) ska en klassificering i
samforbrannings- eller avfallsforbranningsanldggning, vid en anldggning som
bestér av flera pannor, goras per panna (se MOD 2010:2 och NJA 2009 s. 194
dar Hogsta domstolen begirde forhandsavgorande fran EU-domstolen,
avgorandena avsdg de dldre bestimmelserna i avfallsforbranningsférordningen

!'Se t.ex. Mark- och miljédomstolen i Umeés dom den 3 mars 2020 i mél M 1679-18, mark- och
miljodomstolen i Véxjos dom den 16 december 2019 i mal M 4240-18.
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och 1 direktiv 2000/76/EG om forbranning av avfall). EU-domstolen baserade
sin bedomning pa syftet med direktivet och att definitionen av
forbranningsanldggning/samforbrannings-anldggning i ddvarande direktivet om
avfallsforbranning innefattade en lista 6ver de tekniska bestandsdelar som ingér i
en forbrdnningsanldggning. De nuvarande bestimmelserna i [IED motsvarar de
som EU-domstolen hade uppe till bedomning. Naturvardsverket anser att samma
skél talar for att det inte bor vara mojligt att klassificera en enskild panna som
béde en avfalls- och en samforbranningsanliggning.

Naturvardsverket anser dirmed att det inte bor vara mojligt att se en panna som
savil en avfalls- som en samforbrédnningsanlidggning och dédrmed inte heller att
vixla mellan bestimmelserna for avfallsforbranning respektive samforbranning.
Naturvardsverket anser att om ett tillstdnd till en forbranningsanliggning medger
forbranning av avfall i en sddan utstrackning att mer &dn 40 procent av den
alstrade virmen kan komma fran forbranning av farligt avfall ar
forbranningsanldggningen att se som en avfallsforbranningsanldggning. Att
bestammelserna om tillstdndsplikt for anldggningar som forbrianner avfall 1 29
kap. 5-17 §§ miljoprovningsforordningen dr separata for samforbrannings-
respektive avfallsforbranningsanldggningar talar dven for detta synsitt.

Situationen kan dven jimforas med Miljooverdomstolens avgoérande den 16
november 2006 i mal nr M 7766-05 och M 2300-06, MOD 2006:55. 1
avgorandet har Miljooverdomstolen lagt fast att en 6vergang mellan reglerna for
samforbranning och forbranning av rena brénslen inte kan folja av tillfdlliga
byten av briinslen.? For Lersiters virmeverk skulle mdjligheten att viixla mellan
att klassificeras som en samforbranningsanldggning respektive
avfallsforbranningsanldggning innebéra att verksamheten endast under vissa
perioder skulle omfattas av WI BATC. Enligt Naturvardsverkets bedomning
skulle ett sadant forhallningssétt strida mot industriutsldppsdirektivets syften om
att det ar den typ av verksamhet och omfattning som medges 1 tillstandet som
ska ligga till grund for en sddan bedomning.

Naturvardsverket kan konstatera att forbranningsanlaggningar i manga fall
omfattas av tre parallella regelverk, miljobalken och miljobalkstillstand, FFA
och WI BATC, som innehaller krav kring utslippsvéarden och kontroll av
utsldpp. Naturvardsverket menar att en forutséttning for en fungerande tillsyn av
dessa anldggningar &r att det tydligt framgér hur anldggningen har klassificerats.
I annat fall uppkommer en orimlig situation dér tillsynsmyndigheten och
verksamhetsutdvaren frin fall till fall ska bedoma vilket regelverk som ska
tillimpas 1 varje situation. Det &r viktigt att det ar tydligt vilka villkor som géller
for en verksambhet enligt ett tillstdnd. For en forbranningsanldggning som
forbranner avfall behover det dven vara tydligt om anldggningen dr att se som en
avfalls- eller samforbranningsanldggning vid tillimpning av FFA och BAT-
slutsatserna om avfallsforbranning.

2 Det bér noteras att avgorandet gillde dldre bestimmelser i avfallsforbrianningsforordningen och
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2002:28) om avfallsforbranning dér kriteriet som avser
40 % farligt avfall inte fanns med i definitionen av avfallsférbranningsanldaggning.
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Naturvardsverket anser mot bakgrund av vad som sigs ovan att det bor anges
tydligt i tillstdndet huruvida forbranningsanldggningen har bedomts utgora en
avfalls- eller samforbranningsanldggning. Naturvardsverkets uppfattning &r att
om tillstdndet medger forbrinning av farligt avfall i saidan utstrackning som
bolaget yrkat blir anldggningen en avfallsforbranningsanlidggning.

3.2. For verksamheten nodvindiga och relevanta villkor for utslédpp till
luft

Bolaget har foreslagit tre villkor avseende utslédpp till luft. Villkor 10 avser Kproc-
varden som ska tillimpas for att berékna ett begransningsvirde. Dessa
berdkningar, blandningsberdkningar, tillimpas for samforbranningsanldggningar
och bestimmelser kring berékningen finns i FFA. Som Naturvardsverket
uppfattar villkorsforslag 10 blir det endast tillaimpligt om verksamheten omfattas
av reglerna for samforbranningsanldggningar 1 FFA och att virden for Kavran ska
hédmtas fran FFA.

Villkor 11 avser utslapp till luft av CO, endast vid forbrdnning av
kreosotimpregnerat avfall, och villkor 12 avser utslédpp till luft av NH3. Detta
innebdr att om anldggningen klassificeras som en avfallsforbranningsanldggning
ar parametrar utover CO vid forbranning av kreosotimpregnerat avfall och NH;
oreglerade 1 tillstindet.

3.2.1.  Tillstandsvillkor i forhallande till FFA och BAT-slutsatser

Bolaget har i sin senaste komplettering (aktbil. 42) angett att de anser att den
bista 16sningen for att reglera verksamheten dr att hianvisa till FFA eftersom
begrinsningsviardena dd kommer att skdrpas nér forordningen édndras. En 10sning
med uttryckliga villkor 1 tillstdndet kan d& innebéra att verksamheten far mer
generdsa villkor for utsldpp till luft 6ver tid jamfort med en hénvisning till
forordningens utsldppsnivaer. Det far anses vara praxis att endast avsteg fran
FFA regleras genom villkor. I 6vrigt anses den gélla avseende
fororeningsinnehall samt metod for 6vervakning och kontroll av utslapp

Det framgar av 19 § FFA att forordningen géller utover tillstandsvillkor. Kraven
enligt forordningen kommer alltsa gélla parallellt med tillstandsvillkoren och det
behovs inte ndgon hdnvisning till férordningen i tillstdndet. Det &r inte heller
mojligt att medge avsteg frin FFA i ett tillstdnd om inte sddan mojlighet regleras
1 forordningen, sdsom det gors 1 32 § FFA. Ett generellt krav pa tillstandsvillkor
ar att de ska tillfora ndgot utover vad som redan géller enligt forfattning. Det
som anges 1 forsta meningen i bolagets villkorsforslag 13 bor respektive kan mot
denna bakgrund inte regleras i tillstindsvillkor. Som en f6ljd av att anldggningen
klassificeras som en avfallsforbranningsanldggning motsétter Naturvardsverket
sig att bolagets villkor 10 samt hela villkor 13 foreskrivs.

Vid tillstdndsprovningen ska tillstdindsmyndigheten ta stédllning till vilka
skyddsatgérder och vilka begrinsningar 1 verksamheten som behdvs frén
miljosynpunkt och som dr skiliga att krdva genom att i villkor foreskriva olika
forsiktighetsmatt (MOD 2009:2). Bedémningen ska utga fran den enskilda
verksamheten och omstandigheterna i det enskilda fallet.

IED ér ett minimidirektiv och bestimmelserna i FFA anger endast den ligsta
miljoambitionen som alltid ska gélla for alla berdrda anlaggningar. FFA brukar
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kallas safety net och syftar till att definiera en lagstaniva for utsldpp fran
samtliga anldggningar inom EU. BAT-slutsatserna syftar till att definiera bésta
tillgdngliga teknik och ska sékerstilla att samtliga anliggningar anviander just
bista tillgingliga teknik. Den 6vre nivan i BAT-slutsatsernas utsldppsvérden
motsvarar vad som kan uppnas med anvindande av bista tillgingliga teknik och
ska pa motsvarande sitt klaras av samtliga anliggningar inom EU. Eftersom
reglerna baseras pé ett minimidirektiv méaste tillstdindsmyndigheten ta stéllning
till om det finns skél att foreskriva strangare krav dn de som framgér av FFA och
BAT-slutsatser (se bland annat forordningsmotiven Fm 2013:1 till
industriutsldppsdirektivet s. 33 och MOD:s dom 18 april 2008 i mal nr M 10149-
06).

Tillstandsvillkor ska utgé fran en beddmning utifrén de allminna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, diribland kravet pa bésta mdjliga teknik.
Kravnivan i tillstandsprovningen och miljobalkens hénsynsregler har inte
andrats genom industriutsldppsdirektivet, IED. Vid tillimpningen av vad som ar
att betrakta som bdsta mdjliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken bor emellertid
all tillgénglig kunskap beaktas. Ett viktigt kunskapsunderlag till en beddmning
om vad som d&r BMT ér bland annat BAT-slutsatser. Vid tillstindsprévning ar
hela intervallet 1 utsldppsvirden 1 BAT-slutsatser relevant att jimfora med.

Praxis enligt miljobalken utgéar frén tillstdndsvillkor som omfattar all drift.
Miljobalksvillkor ska reglera den totala miljopaverkan vid den enskilda
anldggningen, medan BAT-slutsatser med utsldppsvirden géller endast under
normala driftforhdllanden (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 21
februari 2020 i mal nr M 7388-18). De senare reglerar dirmed inte vilken total
miljopaverkan som kan tilldtas for den enskilda anldggningen péd den specifika
lokaliseringen.

3.2.2.  Villkor for utsléipp till luft

Ett tillstand ska reglera utslapp av fororenande dmnen for att hindra eller
begrénsa skadlig paverkan pa grund av fororeningar. Som beskrivs 1 avsnittet
ovan ska en tillstdndsprovning avse en bedomning av vilka forsiktighetsmatt och
villkor som dr miljomaéssigt motiverade och rimliga att foreskriva om i det
enskilda fallet. Som utgangspunkt vid tillstdndsprovning géller enligt 11 a §
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd att vid
bedomning av behovet av forsiktighetsmétt och villkor ska det sarskilt tas
hénsyn till om det 1 utsldppen forekommer &mnen som anges i avdelning 5 1
bilagan till forordningen. For utslépp till luft innefattar det bland annat f6ljande
fororenande @mnen som Naturvardsverket bedomer kan vara relevanta vid den
aktuella anldggningen:

Svaveldioxid

Kvéveoxider

Flyktiga organiska foreningar

Metaller och deras foreningar

Stoft

Klor och dess foreningar

Fluor och dess foreningar

Polyklorerade dibenso-p-dioxiner och polyklorerade dibensofuraner
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I bolagets tillstand fran 2012 finns ett villkor om processvérden for berdkning av
begransningsvérden for utslapp av stoft, CO, SO2, NOx, viteklorid, vétefluorid
och total organiskt kol (TOC). Nir det nu kommer att forbrannas farligt avfall i
hogre utstrackning och reglerna om samforbranning inte blir tillimpliga saknas
helt en reglering av dessa utsldpp som ar anpassad till verksamheten och
omstandigheterna.

Naturvardsverket anser att det som utgéngspunkt framstar som miljomassigt
motiverat att villkorsreglera utslippen av de ovan angivna dmnena. I enlighet
med vad som anges i foregdende avsnitt behdver det bedomas om det finns skal
att foreskriva stringare villkor d4n de minimikrav som foljer av FFA och BAT-
slutsatser. Tillstdndsvillkoren ska sdkerstélla att verksamheten bedrivs i enlighet
med de allménna hdnsynsreglerna. Den som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgérd bér bevisbordan nir det géller vilka
forsiktighetsmatt och skyddséatgarder som ar behovliga. Det dr dven
verksamhetsutdvaren som ska kunna visa att verksamheten bedrivs med bdsta
mojliga teknik, detta foljer av 2 kap. 1 och 3 §§ miljobalken. Det ar dérfor
avgorande for provningen att det finns ett bra underlag sé att fragorna kan bli
belysta pa ett fullgott sétt.

Naturvardsverket har bara kunnat ta del av historiska utsldpp i form av uppméitta
viarden 20183, se tabell 1 och 2 nedan. Av tabell 1 och 2 redovisas vilka
utsldppsviarden som foljer av FFA respektive WI BATC samt de viarden
avseende uppmadtta halter som bolaget redovisat i ansokningshandlingarna.

Tabell 1 Jamforelse utsléppsvirden for avfallsforbranningsanlaggningar, medelvarde under
provtagningsperioden, 2 métningar per ir, mg/Nm?>

Parameter FFA, prov- WI BATC, prov- | Uppmitt 2018,
tagningsperiod | tagningsperiod provtagningsperiod

HF 1 1 0,05

Cd+Tl 0,05 0,005-0,02 0,00016

Sb+As+Pb+Cr+Co | 0,5 0,01-0,3 0,015

+Cu+Mn+Ni+V

Hg 0,05 0,005-0,2 0,22

PCDD/F 0,1 0,01-0,06 0,0047

(ng I-TEQ/m*)

Tabell 2 Jamforelse utsldppsvirden for avfallsforbranningsanlaggningar, dygns- respektive

drsmedelviirde, mg/Nm?

Parameter FFA, WI BATC, Uppmiitt 2018,
dygnsmedel dygnsmedel arsmedelvérde
Stoft 10 2-5 1
HCI 10 2-8 8
SO, 50 5-40 10
NOx 200 50-150 (180 om 133
inte SCR)

* Héimtade fran bolagets komplettering daterad 2020-04-09, aktbilaga 15
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CO 50 10-50 21

NH3 2-10 (15 vid 5
SNCR utan véta
reningstekniker)

TOC (TVOC) 10 3-10 2

Naturvardsverket menar att ansokningshandlingarna har alltfor bristfilliga
redovisningar av historiska och forvédntade utslipp, for att det ska gé att bedoma
vilka utsldppsnivaer som kan innehdllas dver tid. Naturvardsverket kan vidare
konstatera att bolaget uppger att en ny branslesammanséttning kan komma att
paverka utsldppet till luft, sdvil minskade utslapp av kvaveoxider som 6kade
utsldpp av metaller, dock utan att ndrmare beskriva detta. Det dr dven lampligt
att det ar verksamhetsutdvaren, med bast kunskap om verksamheten, som 1 forsta
hand foreslar vilka villkor som ska foreskrivas i tillstandet. Naturvardsverket kan
darfor inte yrka pa shutliga villkor for utslépp till luft utan yrkar istéllet att
domstolen foreldgger bolaget att inkomma med forslag till villkor for utsléapp till
luft samt ett tillrdckligt underlag 1 denna del. Naturvirdsverket menar att ett
sddant underlag ska innehdlla historiska och forvintade utslépp uttryckt som
mingd respektive halt. Utsldppsvardena behover presenteras som icke-
validerade virden och ska avse samma medelvardesperioder for att kunna
jamforas pa ett relevant sétt.

I enlighet med vad som anges i foregdende avsnitt bor villkoren reglera det totala
utsldppet och omfatta alla driftforhallanden. Naturvardsverket menar att en
lamplig formulering kan vara att utslapp av ett visst &mne till luft som
arsmedelvérde inte far dverstiga en viss koncentration.

3.2.3.  Kontroll av begrdnsningsvdrden for utsldpp till luft

Naturvardsverket anser att ett villkor med begransningsvérde dven bor forenas
med en bestdmmelse som anger pa vilket sétt villkoret ska kontrolleras och
diarmed nér det kan anses uppfyllt. Det &r viktigt att det framgar tydligt av
villkoren vad som forvéntas av verksamhetsutovaren for att de ska anses vara

uppfyllda.

Det framgér av sdvil 22 kap. 25 § 3 miljobalken som 22 kap. 25a § 3
miljobalken att tillstdnd i forekommande fall ska innehalla villkor om bland
annat utsldppskontroll med angivande av midtmetod, mitfrekvens och
utvirderingsmetod. Enligt praxis bor villkor med begransningsvarden preciseras
genom att kontrollen av dem faststills sa att atminstone kraven i 22 kap. 25 §
miljobalken uppfylls, se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens avgdéranden den
19 juni 2019 i mél nr M 9098-18 och MOD 2009:2, 2009:9, 2009:49, 2011:18,
2011:48,2012:10, 2012:21. Hur noggrant kontrollen ska anges ar en
avvigningsfriga och av praktiska skél kan det vara lampligt att dverlimna
detaljerna 1 kontrollen till det kontrollprogram som géller for verksamheten
(MOD 2009:2). Naturvardsverket menar dock att det inte ir forenligt med
bestimmelserna 1 22 kap. 25 § 3 miljobalken och 22 kap. 25 a § 3 miljobalken
att endast foreskriva ett villkor som anger att ett kontrollprogram ska redovisas
till tillsynsmyndigheten.
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Bolaget har i sin senaste komplettering foreslagit ett villkor (villkorsforslag 15)
med motsvarande lydelse som 29 § FFA. Naturvardsverket anser att det inte &r
lampligt med ett sddant generellt villkor, utan att en bedomning av lamplig
kontroll och uppfyllelse ska goras per villkor.

3.3. Dispens frian 32 § FFA

Naturvardsverket har ingen invéindning mot att bolaget medges avsteg fran
bestdmmelserna om rokgasernas uppehallstid 1 32 § andra stycket FFA.

Naturvardsverket anser att det ar viktigt att det tydligt framgér att undantag
enbart medges fran kravet i andra stycket i 32 § FFA och att kraven enligt forsta
stycket fortsatt ska gélla. Vidare anser Naturvardsverket att det ar viktigt att det
villkor som ska foreskrivas tydligt anger att det inte fAr medfora mer
restprodukter eller hogre halter av fororenande organiska d&mnen 1
restprodukterna. Naturvardsverket yrkar darfor, med dndring av bolagets
villkorsforslag 14 att det villkor som anges under yrkanden ska foreskrivas.

4. MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Naturvardsverket har inga invindningar mot att mélet kan avgoras utan
huvudférhandling.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér efter
foredragning av Elin Sieurin.

Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojurist Linda
Sjoo.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karin Dunér

Elin Sieurin
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