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HALLBAR SANERING
Rapport 5664 - Vem kan man lita pa?

Forord

Ett av riksdagens miljomal ar Giftfri miljo, och i detta mal ingér att efterbehandla
och sanera fororenade omréden. Brist pa kunskap om risker med férorenade om-
radden och hur de bor hanteras har identifierats som hinder for ett effektivt sane-
ringsarbete. Naturvérdsverket har darfor initierat kunskapsprogrammet Héllbar
Sanering. Foreliggande rapport med titeln ”Vem kan man lita pd? Att kommunicera
risker i samband med fororenade omraden” redovisar projektet "Riskkommunika-
tion i saneringsprojekt” inom Hallbar Sanering.

Medvetenheten och kunskaperna om de hélso- och miljoproblem samt kost-
nader fororenade omraden kan orsaka har 6kat i Sverige och andra linder. En
viktig komponent i de flesta saneringsprojekt &r att kommunicera eventuella risker
pa ett dndamélsenligt och trovérdigt sétt. Det finns ménga exempel dér brister i
kommunikationen forsvarat och fordrojt projektet. Oro 6ver riskerna med foro-
reningarna kan ocksa leda till att man genomfor mer omfattande atgérder &n vad
som kan anses vara motiverat.

Syftet med denna studie var att sammanstilla erfarenheter fran litteraturen och
analysera fem verkliga fall dér riskkommunikation (eller bristerna i riskkommuni-
kationen) spelat en stor roll i genomforandet av saneringsprojekten. Studien ger en
oversiktlig introduktion till begreppet riskkommunikation och bidrar med exempel
pa hur teorier och erfarenheter omsitts i den praktiska verkligheten. Speciellt fokus
har lagts pa begreppen tillit och fortroende”. Dérav rapportens titel ”Vem kan man
lita pa”.

Arbetet har bedrivits i en projektgrupp, bestdende av Johan Asplund, Fredrik
Lundgren och Torbjorm Brorson vid WSP Environmental i Halmstad, med stod av
en referensgrupp med representanter for industrier, myndigheter och forskare. For-
fattarna vill passa pa och tacka referensgruppen for stod och vardefulla kommen-
tarer samt de personer som stillt upp for intervjuer i samband med fallstudierna.
Britt-Marie Drottz-Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvetenskaplige Universitet, har
fungerat som Hallbar Sanerings kontaktperson for detta arbete.

Naturvardsverket har inte tagit stéllning till innehéllet i rapporten. Forfattarna
svarar ensamma for innehall, slutsatser och eventuella rekommendationer.

Naturvardsverket februari 2007
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Sammanfattning

Sambhéllets kostnader for att sanera fororenad mark har 6kat under senare ar. Mark-
undersdkningar och saneringsprojekt kan stricka sig ver langre tidsperioder och
skapa oro hos nérboende och andra berdrda. Effektiv och trovirdig kommunikation
om riskerna ar darfor en viktig komponent i ett efterbehandlingsprojekt. WSP
Environmental har pa uppdrag av Naturvardsverket (Hallbar sanering) gjort en
litteraturgenomgang kring riskkommunikation med inriktning pa fororenad mark,
samt sammanstillt erfarenheter fran fem svenska fallstudier dédr kommunikations-
frdgorna varit viktiga. Rapporten avslutas med rdd och kommentarer till hur
projektledningar och myndigheter kan hantera riskkommunikationen s att
sannolikheten att det uppstér konflikter minskar. Projektet genomfordes under
2005-2006.

Litteraturgenomgangen visade att kommunikationskonflikter kring riskerna i
ett saneringsprojekt dr vanliga och kan rora fakta, tillit och varderingar. Bade bud-
bararen och mottagaren har stor betydelse for hur situationen utvecklas och
“experterna” har inte tolkningsforetrade vad det géller riskuppfattningen. Det géller
darfor att tdnka sig in i hur de olika intressenterna kan reagera och anpassa kom-
munikationen efter detta. Det géller ocksd for kommunikatoren att vara flexibel och
beredd pa att ta hand om frdgor och reaktioner som dyker upp fran ovéntat héll. De
fem fallstudierna bekréftade att riskkommunikationen ar viktig och att en vl
genomford kommunikationsinsats minskar friktionen mellan de olika aktérerna.
Slentrianméssig eller daligt samordnad kommunikation dstadkommer motsatsen.
Fallstudierna visade ocksé att massmedia kan ha en viktig roll som informatdr men
ocksa paverka allménhetens riskuppfattning. En intressant iakttagelse i ngra av
studierna var att det var en oplanerad eller oviantad handelse som astadkom kom-
munikationskonflikten. Finns det redan i borjan av projektet ett svagt fortroende for
auktoriteterna (konsulter och myndigheter) kan en dalig kommunikationsinsats
ytterligare forsvaga tilliten. En utomstaende expert kan bidra till 6kad tillit genom
att formedla sin syn pa riskerna.

Foljande komponenter identifierades som sarskilt viktiga i samband med risk-
kommunikation kring férorenade omréden:

e Goda forberedelser, exempelvis genom att identifiera malgrupperna,
planera kommunikationsinsatserna och tinka sig in i vad som kan skapa
konflikter.

e Att skapa en 6ppen och transparent process dér dialogen mellan olika
aktorer lyfts fram och betraktas som viktig.

e Att inse att kunskap och rationalitet r olika begrepp. Enskilda personers
riskuppfattning baseras pa en blandning av tekniska, psykologiska, socio-
logiska, kulturella men dven ekonomiska dverviganden.

e Att en genomtinkt kommunikationsplan ger bra forutsittningar for att
kommunikationsfragorna ges rétt prioritet i efterbehandlingsprojektet.

Nar allménheten och massmedia ringer ner telefonen ar det ofta for sent
for att astadkomma en vil avvigd kommunikationsinsats.
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Summary

In recent years the cost for society to remediate contaminated land has increased.
Soil investigations and clean-up projects may go on for many years and may create
anxiety to neighbours and other interested parties. Efficient and credible communi-
cation of risks is therefore an important element of a soil remediation project. On
behalf of the Swedish EPA (Naturvardsverket), WSP Environmental carried out a
literature review on risk communication in association with contaminated land. The
study also included five Swedish case studies where experiences from communica-
tion issues were seen as important. The report provides advice to project manage-
ment and authorities on how to deal with risk communication. The overall aim is to
minimise the chance for conflicts between interested parties. The study was carried
out in 2005-2006.

The literature review showed that conflicts concerning risk perception are
common and may be associated with facts, confidence and values. Both the
messenger and the receiver of the message are of great importance for the outcome
of the risk communication. The right to assess the risk is not ultimately in the hands
of the “experts”. Project management should therefore be aware that interested
parties may perceive the risk in an unexpected way. Communication should there-
fore be flexible and project management must be prepared to react to questions and
actions from interested parties. The five case studies confirm that risk communica-
tion is important and that a well managed communication process will decrease the
chance for conflicts. Badly managed communication may cause unwanted results.
The cases studies also indicated that mass media may have an important role as a
carrier of information. Also how the risk is perceived by the public may be
influenced by mass media. Some of the cases studies showed that it was an un-
planned, or unexpected, incident that triggered the conflict in communication. If
there already was low credibility for the experts (consults and authorities) it is
likely that badly managed communication will worsen the situation. An unbiased
external expert may, by giving his/her view on the risks, contribute to enhanced
credibility.

The following components are considered of special interest concerning risk
communication of contaminated land. It is important:

e To plan the risk communication by identification of target groups, identi-
fication of means for communication and preparedness to manage poten-
tial conflicts.

e To create an open and transparent process where there is focus on the
dialogue between the interested parties.

e To realise that facts and rationality does not necessarily go hand in hand.
Risk perception is a mixture of technical, psychological, sociological and
cultural considerations.

e To prioritize communication issues and prepare a communication plan. It
is too late to manage the communication issues in a systematic way when
the public and mass media already are knocking on the door.
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1 Riskkommunikation | samband
med fororenade omraden

1.1 Genomtankt kommunikation forbattrar
situationen

”But even though good risk communication cannot always be expected to
improve a situation, poor risk communication will nearly always make it
worse.” (National Research Council, 1989).

De flesta ménniskor ar intresserade av olika risker och vad man kan gora for att
undvika dem. Speciellt ror detta risker som har att géra med vetenskap och teknik
och dir effekterna ér svara att overblicka. Fagelinfluensan, den elektromagnetiska
stralningen fran mobiltelefoner och 3G-antenner, cancerframkallande &mnen i
maten och vixthuseffekten dr aktuella exempel dir det uppstér problem kring hur
de olika farorna skall kommuniceras och hur olika intressegrupper uppfattar de
verkliga riskerna. ”Vem kan man lita pa?” r en fraga som ménga stéller sig oavsett
det ror sig om risken att fa salmonella, att bli triffad av en meteorit eller att barnen
tar skada av den fororenade fabrikstomten i ndrheten. Riskkommunikation har
kommit att bli en fraga av bade politisk och social betydelse och diskussionerna
kring vad som kan anses vara acceptabel risk i relation till nyttan kan bli mycket
heta. Fortroende och tillit 4r nyckelfaktorer i sammanhanget.

De senaste 10 aren har samhéllets och ndringslivets kostnader for att under-
sO0ka och sanera fororenade omraden Okat betydligt, exempelvis gav Naturvards-
verket under 2005 cirka 500 miljoner kronor i bidrag for undersékning och efter-
behandling av férorenade omraden. Kunskaperna om hur hélso- och miljorisker
med fororenade omraden skall bedomas har samtidigt 6kat och praktiska erfaren-
heter av olika typer av saneringsprojekt finns nu hos myndigheter, konsulter och i
ndringslivet. Att fororenad mark kan bli en stor och oplanerad kostnad har upp-
mérksammats i samband med kop och forsiljning av fast egendom. Miljorevisioner
(environmental due diligence audits) med fokus pa miljorisker dr darfor mycket
vanliga nér industrianldggningar och fastigheter &r till forséljning.

Att kommunicera risker i samband med undersdkningar och efterbehandling av
fororenade omréden ar en viktig komponent i sidana projekt. Intressenterna utgors
bland annat av grannar, fastighetségare, miljomyndigheter och massmedia.
Intressentgruppen ér heterogen och eventuella risker for manniskor och milj6 kan
uppfattas pa olika sitt. Det finns manga exempel p& problem som orsakats av att
det saknats en genomténkt kommunikationsstrategi, att kommunikationsinsatserna
gjorts vid fel tidpunkt eller att kommunikationen uppfattats som missvisande.
Kommunikationsproblemen kan leda till férdyringar och forseningar, till oro, ilska
och frustration hos dem som berérs av projektet och har d&ven potential att férhindra
ett efterbehandlingsprojekt. Riskkommunikation &r ocksa en forutséttning for att
man skall kunna tillimpa platsspecifika atgirdslosningar. Allménhetens oro for
kvarldmnade fororeningar kan leda till att saneringen blir mer omfattande &n vad

10
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som kan anses motiverat ur ett riskperspektiv. | sddana fall styrs atgdrdens
omfattning inte av en rimlig balans mellan riskreduktion och miljonytta i for-
hallande till saneringskostnaderna.

1.2 Konflikter kring riskvardering

Konflikter kring hur risker skall virderas och tolkas uppstar i manga olika sam-
manhang och man kan urskilja olika typer av konflikter. Féljande tre nivier av
konflikter &r vanliga:

o Faktakonflikter — konflikter kring bevis, sannolikheter, osékerhet och
bristande kunskap.

o Konflikter om tillit — konflikter och diskussioner kring tilliten till institu-
tioner, vetenskapen, experterna och de egna erfarenheterna.

o Virdekonflikter — konflikter kring sociala och kulturella normer, etik,
ideologi och livsaskadningar.

Ovanstéende grundlidggande kategorier kan tillimpas vad det géller riskkommuni-
kation i samband med fororeningar i mark, grundvatten och byggnader. Av dessa
beskrivs fakta- och vardekonflikterna i Naturvardsverkets Kvalitetsmanual for
efterbehandling av fororenade omrdden (Naturvéardsverket, 2006). Konflikter om
tillit berors emellertid inte dar och utgor darfor ett viktigt omrade for den fore-
liggande rapporten.

Vad det giller fororenad mark finns det en hel del vetenskaplig men ocksa
praktiskt anpassad information om hur kommunikationsfragorna kan hanteras. Det
finns dock ingen samlad dokumentation pa svenska som bygger pé svenska
erfarenheter. Den hér rapporten vander sig till myndigheter, konsulter, foretag,
intresseorganisationer och andra som kommer i kontakt med fragor som ror risk-
kommunikation i samband med fororenade omraden.

1.3 Syfte och metodik

1.3.1 Syftet med studien

WSP Environmental fick i uppdrag av Naturvardsverket att inom ramen for kun-
skapsprogrammet Hallbar Sanering att sammanstélla kunskaper och erfarenheter
kring fragor som ror riskkommunikation i samband med fororenade omraden.
Syftet med studien var att:

e Sammanstilla erfarenheter fran litteratur och forskning om riskkom-
munikation.

e Ge en introduktion till begreppet riskkommunikation och nagra av de
grundldggande teorier som finns inom omrédet.

e Sammanstilla positiva och negativa erfarenheter av riskkommunikation i
fem svenska projekt som avser fororenade omraden.

11
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o Identifiera nyckelfaktorer vid riskkommunikation och sammanstilla en
praktisk ’checklista” som kan fungera som praktiskt stod for konsulter,
myndigheter och andra.

1.3.2 Organisation
Projektorganisationen har bestatt av en arbetsgrupp och en referensgrupp déar del-
tagarna representerat olika kompetensomraden (se figuren). Arbetsgruppen har
utgjorts av Johan Asplund, Fredrik Lundgren och Torbjoérn Brorson fran WSP
Environmental. Huvudforfattare till
rapporten dr Johan Asplund. Vid sam- Ga,kfﬁif:ﬂ:gf,e;cmheig;Egﬁ:g:[;grﬁ{?jbf,égD ARBETSGRUPP
manstillningen av intervjufrdgorna har

dven Lars Havewald, Yrkes- och i — ETETm—
e .. .. . eknisk specialist pa
miljomedicinska kliniken, Lunds uni- Sroreni med erfarenheter fran

markféroreningar
K saneringsprojekt
versitet, medverkat. I referensgruppen

: ) - REFERENSGRUPP
har ingétt Tomas Nilson, Miljoforvalt-

. . Spemallst pa
ningen i Malmé Stad, Sten-Inge RePresemam frén psykologl och
. . L mlljomyndlghetema kommunikation
Arnesson, Kemira Kemi AB, Bjorn

Karlsson, Yrkes- och miljomedicinska
kliniken, Lunds universitet och Marie Arnér, WSP Environmental.

1.3.3 Litteraturstudie

Studien har genomforts som en kombination av litteraturstudier och fallstudier.
Litteraturstudien syftade till att ge en dverblick 6ver begreppet riskkommunikation.
Bakgrundsmaterialet utgjordes av publicerade undersokningar, rapporter och hand-
bocker. Litteraturstudien lade tyngdpunkten pa dvergripande litteratur inom om-
radet. Syftet var inte att flytta fram forskningsfronten utan att ge lasaren en bak-
grund till hur begreppet riskkommunikation kan hanteras i vardagen. I bilagorna
1-5 ges langre referat av den litteratur som ingatt i undersékningen.

1.3.4 Fallstudier

Fallstudierna omfattade fem svenska projekt med fororenade omraden dér fram-
gingar och motgangar i riskkommunikationen haft betydelse for respektive projekt.
De studerade objekten representerade de kategorier som dr aktuella inom foro-
renade omraden, ndmligen (1) exploatering, (2) tillsyn och (3) bidrag fran Natur-
véardsverket. Objekten valdes i ett forsta steg ut genom en forfradgan hos samtliga
lansstyrelser. Darefter gjordes ett urval i samrad mellan arbets- och referens-
grupperna. Det viktigaste urvalskriteriet var att riskkommunikationen hade spelat
en viktig roll i projektet och att det fanns nagot att lara fran hur kommunikations-
frdgorna hade hanterats. Objekten skulle dessutom sé langt som mgjligt avspegla
olika typer av fororeningar, olika geografiska omraden, olika intressekonflikter
samt olika grader av komplexitet i féroreningssituationen.

Fallstudierna baserades pa tillgdnglig dokumentation samt den information som
kom fram vid intervjuer med olika intressenter. Intervjuerna omfattade verksam-
hetsutdvarna (problemégarna), tillsynsmyndigheterna och representanter for

12



HALLBAR SANERING
Rapport 5664 - Vem kan man lita pa?

allménheten. Intervjuerna syftade till att identifiera de nyckelfaktorer avseende
riskkommunikation som kan anses specifika for férorenade omraden. Fragorna
kategoriserades i atta olika teman:

1. Bakgrund — Introduktion och bakgrundsinformation kring intervjupersonen.

2. Uppligg — Tankar kring kommunikation och information innan projektet drog
igéng.

3. Processen — Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

4. Genomforande och innehdll — Hur har innehéllet, delarna i kommunikations-
processen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

5. Fortroende och tillit — Har det funnits fortroende/tillit mellan de inblandade
parterna?

6. Organisation — Ar det klart och tydligt hur ansvarsfordelningen ir i och kring
projektet? Vem ar myndighet och vem driver projektet?

7. Media — Har man upplevt att media spelat en roll? I sa fall vilken?

8. Avslutande fragor — Utvardering? Rad till andra?

Av tillsynsmyndighetens handlingar framgick det vem som representerade till-
synsmyndigheten och vem som var verksamhetsutovare (problemégare). Har fanns
det ofta ocksé uppgifter om de privatpersoner eller organisationer som engagerat
sig i projektet. Dessutom har tidningsartiklar anvénts for att identifiera de olika
intressenterna. Intervjupersonen informerades om syftet med projektet, upplagget
for intervjun samt att person- och projektuppgifter skulle avidentifieras i den slut-
giltiga rapporten. Intervjupersonen tillfrigades ockséd om denne accepterade att
intervjun spelades in. Samtliga intervjuer utom en har genomforts vid personliga
moten. En skriftlig sammanstillning av intervjun skickades ut till intervjupersonen
for synpunkter. I samma utskick bifogades ocksé en beskrivning av det aktuella
projektet. Projektbeskrivningen var ett forsok att pa ett sa neutralt sdtt som mojligt
beskriva projektet.

I rapporten redovisas varje fallstudie samt en sammanfattning av intervjuerna.
Sammanstéllningen knyter an till de teman som anvints i intervjuerna samt den
uppdelning av konflikter kring risker i faktakonflikter, vardekonflikter och kon-
flikter om tillit som redovisats ovan. De fullstdndiga intervjuerna redovisas i
bilagorna 7-11.
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2 Riskkommunikation i1 teorin och
praktiken

2.1 Experterna har inte tolkningsforetrade

Att kunna hantera grundlédggande begrepp som fara, risk och riskuppfattning ar en
forutséttning for att forstd hur olika aktdrer kan uppfatta riskerna i ett projekt med
fororenade omraden. For fororeningsexperten dr det fororenade omrédet ett av
manga objekt vilket antagligen medfor att riskerna dr vélbekanta och hanterbara.
For grannen till den fororenade marken, som ser sjukdomar och sjunkande fastig-
hetspriser framfor sig, &r riskuppfattningen sannolikt
helt annorlunda.

Det finns ett antal olika synsétt pa hur man ser pa
begreppen fara och risk. Man kan exempelvis anldgga
ett:

o tekniskt-ekonomiskt perspektiv
e psykologiskt perspektiv
o kulturteoretiskt perspektiv

e sociologiskt perspektiv

Oavsett ur vilket perspektiv man betraktar fara och risk har bade budbararen och
mottagaren stor betydelse for hur situationen uppfattas. Har dr det inte sa enkelt att
experterna och miljomyndigheterna har tolkningsforetrade vad det géller riskupp-
fattningen. Fortroendet for auktoriteterna kan vara timligen bréackligt och skots
dessutom kommunikationen pa ett daligt satt kan fortroendet rasa till bottenniva.
Det giiller att ténka sig in i hur de olika intressenterna kan reagera och anpassa
kommunikationen efter detta. Det giller ocksa for kommunikatoren att vara
flexibel och snabbfotad for att ta hand om frdgor och aktioner som kanske dyker
upp fran ovéntat hall. Det hir avsnittet avslutas med praktiska rad kring risk-
kommunikation.

2.2 Fara och risk ar inte samma sak

Ordet risk kommer ifran det grekiska ordet rhiza som betyder klippa. I dag anvinds
ofta risk som en synonym till fara eller o6nskad héndelse i framtiden (Breck,
2002). I manga sammanhang dr man dock noga med att skilja p& begreppen fara
och risk. I det engelska spraket anvinds exempelvis begreppen ~hazard” och
”risk”. Risken uppstar forst nir ndgon exponerats for faran. Exempelvis ar risken i
samband med en markfororening av kreosot en kombination av substansens inne-
boende egenskaper (miljo- och hélsofarlighet) och sannolikheten for att ménniskor
eller miljo skall exponeras. I manga situationer alstras risken genom ett besluts-
fattande. Klippan som sticker upp ovan vattenytan utgor inte en risk om man
undviker att segla nira den eller om man i stéllet viljer schack som
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fritidssysselsittning. Risken &r dirmed en konsekvens av ett beslut, i vissa fall
en kalkylerad mdjlig konsekvens och i andra fall en oavsiktlig foljd av ett beslut
(Lidskog et al, 2000).

Under de senaste tre decennierna har det intréffat ett skifte i det vetenskap-
liga synsittet pa begreppet risk. Fran att huvudsakligen ha betraktat riskerna ur
ett tekniskt-ekonomiskt perspektiv har forskarna, via ett psykologiskt och ett
kulturteoretiskt synsatt, Overgétt till att se pa riskerna ur ett sociologiskt pers-
pektiv (Lidskog et al, 2000).

2.3 Olika synsatt pa riskbegreppet

2.3.1 Tekniskt-ekonomiskt perspektiv

Det tekniskt-ekonomiska perspektivet baserar sig pa berdkningar av dodstal, sanno-
likhetskalkyler, konsekvensanalyser och kostnadsberdkningar for tgirdsalternativ.
Mot den bakgrunden anser man att olika sorters risker gér att jamfora med var-
andra. Exempelvis risken att do i lungcancer om man &r storrdkare jamfort med om
man aldrig har rokt en cigarett. Risken ges ofta ett relativt matt, exempelvis antalet
lungcancerfall per 100 000 innevénare, antal doda i olika sjukdomar relaterade till
alder (se figur) eller antalet ddda per flygtimme. Uppfattningen &r att det gér att
gora en objektiv virdering av olika risker och att man sedan fattar beslut om vilka
risker som skall bekdmpas, vilken sikerhetsniva som skall tillimpas och vad det
hela fér kosta. En genomford “risk-cost-benefit”-beddmning resulterar i ett kvanti-
fierbart matt och man talar hiar om den acceptabla risken”.

Med ett tekniskt-ekonomiskt perspektiv far
riskkommunikationen karaktér av undervis-

ning eller upplysning. Allminheten infor- , ,

. . . Iﬁarmovasku\ara
meras med korrekt och saklig information sjukdomar
och forvintas direfter acceptera informa-
torens uppfattningar. De som “’vet” infor-
merar de som “inte vet” och det finns en
uppenbar risk att auktoriteterna inte alltid
nar fram med budskapet till den som skall

"""""""
Olyckor

leva med risken. Svérigheterna med att e B
kommunicera riskerna med kérnkraften &r 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ett talande exempel pa hur det kan ga. ALDER OCH DODSORSAK

2.3.2 Psykologiskt perspektiv

Ur det psykologiska perspektivet bestar riskbegreppet av tvd komponenter, ndm-
ligen en objektiv och en subjektiv del. Den subjektiva komponenten utgér den
“upplevda risken” som i ménga fall &r skild fran den objektiva risken. Risk &r
darfor inte ndgot absolut begrepp utan upplevelsen kan variera mellan olika
individer. Variationen beror pé en rad subjektiva riskfaktorer. Vad som kan hinda
dé man star hogst uppe pa stegen och mélar huset dr vélbekant och upplevs som
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hanterbart. Att man skall insjukna och d6 av Ebolaviruset kan dédremot uppfattas
som mycket skrimmande. I Sverige trillar folk stindigt ner fran stegar och skadar
sig allvarligt men Ebolavirus dr ett fenomen som knappast drabbar ndgon. Den hér
typen av objektiv information aterspeglar verkligheten men behover inte alls styra
en enskild persons riskupplevelse.

Tabell 1. Subjektiva riskfaktorer (fran Breck, 2002)

Faktorer som paverkar hur Mindre riskupplevelse Storre riskupplevelse
risken upplevs

Kénnedom och fértrogenhet Gammal, valkand, fortro- Ny, okand, inte fértrogen

med risken. gen med. med.

Inflytande och kontroll éver Frivillig, kontrollerbar, Ofrivillig, inte kontrollerbar,

risken. sjalvvald. patvingad.

Nytta och réttvisa med risken.  Personlig férdel, nyttig, Ingen personlig fordel, onyt-
rattvis. tig, orattvis

Verkan och konsekvens av Fordréjd, kronisk, ej dédlig. Omedelbar, katastrofal,

risken. dodlig.

Drar man det psykologiska perspektivet till sin spets kan alltsa olika risker inte
jamforas pa ett objektivt sétt och enskilda manniskor kan inte forvintas reagera
rationellt. Man skulle da kunna ténka sig att riskkommunikationen ges karaktdren
av overtalning och marknadsforing och att stor vikt ldggs vid att spela pd manni-
skors kénslor och paverka mottagarna av informationen. Risken ar d& uppenbar att
”forsdljningskaraktiren” blir alltfor tydlig i kommunikationen vilket kan leda till
att budskap och budbairare ifragasitts.

Som tidigare ndmnts bestér det psykologiska perspektivet av en balans mellan
subjektiva och objektiva virderingar och bada méste beaktas vid riskbedomningar
och riskkommunikation. Den objektiva risken (sannolikheter, konsekvenser etc.)
kan i ssmmanhanget ses som en form av facit” till den subjektiva riskuppfatt-
ningen.

2.3.3 Kulturteoretiskt perspektiv

Hér betraktar man risker som nagot som maste forstas i ett socialt och kulturellt
sammanhang. Faktiska faror som jordskalv, giftiga &mnen och sjukdomar vérderas
i ett socialt och kulturellt sammanhang och nyckelordet dr begreppet ’konstruerad
risk”. Riskvirdering &r enligt det kulturteoretiska synsittet alltid en frdga om for-
handlingar. I sddana forhandlingar viger vetenskapliga argument tungt men efter-
som de inte nédvandigtvis dr universella och sanna kan deras underliggande
antaganden alltid diskuteras. For personer som ar fostrade i en teknisk kultur,
exempelvis miljomyndigheter, tekniska konsulter och miljésamordnare pa foretag,
kan det hér synséttet skapa viss osékerhet. Riskvérdering ur ett kulturteoretiskt
perspektiv kan kanske uppfattas som en process som resulterar i ”obestdmbara
risker, 6ppna beslutshorisonter och olosta problem vilket dr detsamma som oord-
ning och instabilitet. Detta dr ddrmed ett hot mot den kulturella och sociala stabili-
teten” (Breck, 2002). Man skulle hir kunna ténka sig att myndigheter och foretag
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kanske viljer att fokusera pé de risker som passar bést in i den interna kulturen och
som man &r van vid att hantera, det vill sdga risker som ar métbara med naturveten-
skapliga metoder.

Enligt det kulturteoretiska synséttet dr det inte meningsfullt att skilja pa objek-
tiv och subjektiv risk eftersom all riskbedomning sker i ett kulturellt ssmmanhang.
Tilldimpar man ovanstdende synsitt blir riskkommunikationen anpassad till mot-
tagarna som individer och till situationen.

2.3.4 Sociologiskt perspektiv

Enligt det sociologiska perspektivet talar man ofta om risksamhaillet”. Vért sam-
hille priaglas av mer eller mindre okédnda risker som é&r forknippade med nya tekno-
logier. Vetenskapen anses som verktyget for att uppticka, mita och kvantifiera
sadana risker. Vetenskapens monopol pa sanningen haller dock pa att ersittas av en
kunskapspluralism. Det finns mycket som tyder pé att de vetenskapliga metoderna
idag granskas pa ett mer kritiskt sitt dn forr och allt oftare ifragasatts.

Det ar dessutom séllan som vetenskapen levererar den absoluta sanningen”
och vetenskaplig osdkerhet eller forsiktighet 1dimnar ddrmed utrymme for tolk-
ningar. Allt oftare tolkas resultaten i det offentliga rummet utan forskarnas med-
verkan. Det innebir att olika pastdenden och riskuppfattningar stills mot varandra
och det kan vara svéart for en oinvigd att avgora vad som é&r stort eller smatt. Tolk-
ningsutrymmet och misstron mot vetenskapliga sanningar kan resultera i en for-
handling, eller i vérsta fall en pajkastning, om vilken definition av risk som skall
gélla. Den definition som vinner avgdr vad samhallet for tillféllet betraktar som
risk. Med ett sociologiskt perspektiv blir riskkommunikationen inriktad pa dialog
och pa att leva upp till krav pa demokrati och insyn (transparens).

2.4 Olika riskuppfattning kan orsaka konflikter

Oavsett synsitt pa riskbegreppet sa kan diskussioner
kring risker och riskuppfattning leda till konflikter. Som
vi tidigare konstaterat kan konflikterna orsakas av:

o olika synsétt pa hur fakta skall tolkas (fakta-
konflikter),

e att man inte tror pa auktoriteter och vetenskap
(konflikter om tillit),

e att olika etiska vérderingar, ideologier, sociala
normer och annat skapar polarisering i hur ris-
ken skall uppfattas (virdekonflikter).

I en situation dér det férekommer fororeningar i mark och grundvatten finns det
naturligtvis alla forutséttningar for att ovanstdende konflikter skall kunna uppsta.
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Det kan ocksa finnas ytterligare aspekter pa konflikter dir sjilva riskkommunika-
tionsprocessen dr betydelsefull (NRC, 1989). Riskkommunikationsproblem och
konflikter kan orsakas av:

e Problem som beror pa brister i dialogen eller kommunikationsprocessen
mellan sdndare och mottagare.

o Problem som kan knytas till politiska eller institutionella system. For
svenska forhallanden skulle detta kunna innebéra att konflikter skulle
kunna uppsta som ett resultat av offentlighetsprincipen. Det stegvisa
arbetssitt som tillimpas for efterbehandlingsprojekt skulle i sig kunna
skapa problem och konflikter. Efterbehandlingsprojekt stracker sig dess-
utom ofta dver lang tid och genom offentlighetsprincipen blir allmén-
heten regelbundet pamind om situationen. Resultatet kan bli oro eller
psykiskt obehag vilket kan skapa misstro och konflikter.

2.5 Fortroende och tillit — svart att uppna men
|att att skada

I en virld fylld av osékerhet kan man se tillit och fortroende som ett kitt som
skapar forutsittningar for en konstruktiv dialog. Fortroende och tillit dr darfor
betydelsefulla komponenter i riskkommunikationsprocessen (NRC, 1989;
SNIFFER, 1999; Lidskog et al; 2000, Breck, 2002). Tillit bor snarare byggas pa
moralisk dn vetenskaplig grund (Breck, 2002). Enligt detta
synsitt bor parterna strdva mot enighet om premisserna for hur
den vetenskapliga kunskapen uppstér snarare én att forsoka
bevisa om de vetenskapliga pastdendena dr sanna eller inte.
Att skapa tillit och fortroende vad det géller miljo- och hélso-
risker &r alltsd en komplicerad process dir det oftast inte
racker med vetenskapliga fakta och uttalanden av auktoriteter.
Tillit och fortroende kan dessutom ldtt skadas av manga olika
faktorer, exempelvis:

o QOdrlighet eller inkompetens hos kommunikatéren
eller den han representerar.

o Att kommunikatorens budskap upplevs som inkonsekvent eller frémst
frimjar hans egna intressen.

e Att byta asikt under processens gang. Visst kan man komma till insikt
och dndra uppfattning men héar géller det att motivera och kommunicera
varfor detta hinder sa att man inte upplevs som en vindflgjel.

e Motstridiga budskap fran olika organisationer. Exempelvis kan olika
specialister eller auktoriteter som upplevs ha trovérdighet i frdgan ha
viéldigt olika synsétt pa den aktuella risken. Det kan ocksé vara sé att det
dyker upp nya kunskaper och forskningsron som strider mot tidigare
antaganden.

o Ett déligt rykte frén liknande processer eller situationer.
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e Om synpunkter och information fran olika parter inte behandlas pa ett
forutsdgbart och likvirdigt sitt.

Den s.k. assymetriprincipen ar véisentlig i fragan om fortroende och innebér att det
dr lattare att forlora trovardigheten n att vinna den. Det finns fyra huvudfaktorer
som upprétthéller denna princip (Lidskog et al, 2000):

e Negativa hidndelser noteras ldttare och dr léttare att komma ihdg 4n posi-
tiva héndelser.

e Negativa hdndelser antas ha storre betydelse for manniskors upplevelser
och utformning av attityder dn positiva hdndelser. Dalig hantering av
olyckor och katastrofer dr ndgot som folk kommer ihag under langre tid
och kan undergréva fortroendet for samhaillets institutioner. Exempel pa
detta &r alla de konspirationsteorier som uppstatt kring Estoniakatastrofen
och regeringens klandrade hantering av flodvigskatastrofen i Sydost-
asien.

e Kaillor som for fram negativa budskap upplevs som mer trovirdiga dn de
som kommer med positiva budskap.

e Misstro skapar mer misstro eftersom méanniskor som misstror
nagon/nagot ir obendgna att leta efter kontakter eller information som
skulle &ndra den bild man redan etablerat.

2.6 Massmedias roll

Det finns en allmént spridd uppfattning om att massmedierna péverkar var uppfatt-
ning om risker genom en selektiv och hart vinklad rapportering. I litteraturen
saknas dock ett tydligt stod for en sddan uppfattning (Wéhlberg & Sjoberg, 2000).
Massmedias bevakning av risker kan inte anses som objektiv men &r inte s& vinklad
som ménga tycks anse. Detta géller bade hur risker och hotbilder uppmérksammas
och hur de beskrivs. Tidningar, radio och TV &r bara négra av de aktdrer som
paverkar ménniskors uppfattning och det forefaller som om medias genomslags-
kraft beror mindre pa vad de verkligen skriver utan mer pd hur mycket och linge
de bevakar en situation. Det massmediala intresset dr emellertid ofta helt kon-
centrerat till den akuta fasen (“the Big Bang”) vilket mediaforskningen studerat
ingdende (Lidskog et al, 2000). Kommunikationen i de senare faserna i ett kata-
strof- eller krisforlopp &r mindre vil genomlyst.

En intressant observation dr att man kan skilja pa vér allménna (generella)
riskuppfattning och vér privata (personliga) uppfattning. Det verkar som att mass-
media har ldttare att pdverka ménniskors allménna riskuppfattning dn den person-
liga. Reportaget i tidningens sondagsbilaga om farliga tropiska sjukdomar kan
skapa en bild av hur farligt det ar att vara turist. Den generella riskuppfattningen
aterspeglar kanske detta men samtidigt vill de flesta méanniskor tro att det dr sddant
som mdjligen drabbar andra men inte mig och min familj. ”Jag och min familj
16per mindre risk for att {4 japansk encefalit &n folk i allménhet. Vi vet ju hur vi
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skall skydda oss”. Att det sedan i verkligheten dr mycket ovanligt att svenska
turister drabbas av exotiska sjukdomar &r en helt annan sak. Den absolut storsta
risken for en turist dr att skadas i en trafikolycka och ca 100 svenskar avlider varje

ar i sddana olyckor.

Skall d& en myndighet, forskare eller ett foretag utnyttja
massmedia for att kommunicera risker och kan man
fordndra ménniskors beteende? I det forsta fallet &r
uppfattningen inte entydig och det &r svart att avgéra om
ett medvetet utnyttjande av massmedierna for att fa ut
information har stérre paverkan pa méanniskors uppfatt-
ning dn om de bevakar riskerna pa eget initiativ
(Wéhlberg & Sjoberg, 2000). I det andra fallet finns det
en uppfattning att mianniskors beteende dndras mer eller
mindre automatiskt om deras kunskaper och attityder
dndras. Hér skall man dock ha klart {or sig att det ar
skillnad mellan riskuppfattning (risk perception) och
riskkommunikation. Riskuppfattningen &r en mental process som beror pa vara

kunskaper och virderingar. Riskkommunikation &r en process som syftar till att
informera men 1 ménga fall ocksé att férdndra ett beteende. En fordndring av
kunskap och virderingar behdver inte innebéra ett fordndrat beteende. Lis
exempelvis varningstexterna pa cigarettpaketen och still dig fragan varfér méanni-
skor 6verhuvudtaget funderar Gver att kopa sddana produkter. Kunskaper och viér-
deringar kring rokningens skadliga effekter finns i 6verflod men vigen mot for-
dndrat beteende verkar vara lang.

2.7 Experternas roll

Experter kallas ofta in da det géller att kommentera risker i samband med politiskt
beslutsfattande. De flesta TV-soffor ar darfor befolkade av experter som med latt-
het uttalar bestimda uppfattningar inom ménga olika omradden. P4 miljoomradet
finns det ocksd manga experter och nigra av dem framtrader regelbundet i mass-
mediala sammanhang. De flesta experter har dock en mer undanskymd roll och
levererar underlag till olika miljétekniska beddmningar. I samband med foérorenad
mark stoter man framforallt pa experter som arbetar hos miljomyndigheterna, som
konsulter och som forskare. Vissa storre foretag kan ocksa ha egna markexperter
eller andra miljospecialister. Vetenskaplig expertis fyller ett antal funktioner i sam-
band med riskhantering och riskkommunikation, exempelvis (Lidskog et al, 2000):

o Upplysning — bidra med insikter som hjélper beslutsfattare att identifiera
och rama in problemen och forsté situationen. Hér aterfinner vi de natur-
veteskapliga experterna

o [nstrumentell eller pragmatisk kunskap — bidra med kunskap som ger
beslutsfattare mojlighet att bedoma och vérdera de troliga konse-
kvenserna av olika alternativ. Aven hir 4r det de naturvetenskapliga
experterna som har en viktig roll.
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o Reflektion — bidra med argument och kunskaper i ett storre sammanhang
som hjilp for beslutsfattare att reflektera Gver situationen och att for-
battra sin bedomning. Naturvetenskapare kan bidra med en del men hér
har sékert kommunikationsexperter och personer med kunskaper om
exempelvis psykologi och sociologi som é&r viktiga.

e Gynnande av en katalytisk process — bidra med kunskap som hjélper
beslutsfattare att skapa och genomfora procedurer for konfliktldsning och
rationellt beslutsfattande. Experter inom kommunikation, psykologi och
sociologi sitter inne med viktiga kunskaper.

o  Kommunikativt utbyte — bidra med riktlinjer eller med att utveckla alter-
nativ som stodjer beslutsfattares kommunikation med de olika mélgrupp-
erna. Detta dr en uppgift for framforallt kommunikationsexperterna.

Vetenskaplig expertis betraktas som en visentlig faktor bland andra vid besluts-
fattande och vetenskapliga rad beh6vs men vikten av deras bidrag skall inte dver-
skattas. ”Precis som politisk instinkt och sunt fornuft dr svaga végvisare for att fatta
beslut utan hjilp fran vetenskaplig expertis, dr tron pa att vetenskaplig kunskap &r
tillrackligt for att kunna vélja ritt alternativ lika kortsynt” (Lidskog et al, 2000).

I samband med riskkommunikation récker det inte med att formulera 6nskemaél
om en process som bestdr av tvdvdgskommunikation, dvs. en vilja att lyssna till
allménhetens oro. Man maste istillet skapa en struktur for att sdkerstilla integra-
tionen av teknisk expertis, foreskrivna krav och allménna varderingar. Varje aktor
tilldelas en roll men samtidigt skall de olika rollerna och bidragen samspela. Detta
for att sékerstélla 0msesidigt utbyte av argument och information och ddrmed
skapa en aktiv forstaelse bland alla berorda (Lidskog et al, 2000). Den traditionella
16sningen har varit att lata expertpaneler tillhandahalla fakta och sedan lata demo-
kratiskt valda representanter ta stéillning till informationen utifran allménhetens
vérderingar och fatta vélgrundade beslut. Det kan dock vara mindre 1&mpligt att
separera fakta och vérderingar. Urvalet av fakta beror till stor del pé drendets
karaktér och virderingspreferenserna beror delvis pa kunskaperna om de olika
alternativens konsekvenser. Samtidigt begér ofta de grupper och individer som
utsétts for risken att deras varderingar och preferenser ska beaktas.

Det kan vara motiverat att i samband med riskkommunikationen sammanfora
berdrda aktorer och inleda en allmén dialog. Dialogen bor innehélla tre olika steg
(Lidskog et al, 2000):

1. Identifiera och vilja fragor samt bedomningskriterier — Det forsta steget syftar
till att identifiera fragestillningarna samt vilka bedomningskriterier som skall
gélla for att utvirdera de olika alternativen. Det dr avgorande att alla relevanta
intressegrupper representeras och att ’vérderingsklustret” &r omfattande och
inkluderar exempelvis ekonomiska, politiska, sociala, kulturella och religidsa
vérderingar.
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2. Identifiera och mdta effekterna och konsekvenserna av de olika handlings-
alternativen — 1 detta steg bor experter fran olika discipliner och med olika
perspektiv pé frdgan bedoma de olika alternativen. Mélet dr att overbrygga
konflikter om faktabevis och uppna samstdmmighet bland experterna.

3. Skapa dialog med medborgare som jurymedlemmar och representanter fran
intressegrupperna som vittnen — I det tredje steget bedoms de olika forslagen
till atgérder eller 16sningar av en eller flera grupper (paneler) av slumpvis
utvalda medborgare. Deltagarna i grupperna informeras om alternativen, om
bedomningskriterierna samt om den tdnkta utformningen av genomforandet.
Grupperna ges darefter mojlighet att bedoma och skapa alternativ med
utgangspunkt i kunskapen om troliga konsekvenser samt sina egna virderingar
och preferenser. Intressegruppernas representanter och experterna tar del i
processen i egenskap av vittnen och de forser panelen med sina argument och
bevis.

2.8 Utvardering av riskkommunikationen

2.8.1 Kiriterier for utvardering

I de flesta fall finns det behov av att utvirdera kommunikationsinsatserna. Avsikten
ar att fa battre forstaelse av hur olika metoder for riskkommunikation fungerar och
vilka faktorer som ger framgangar (NRC, 1989). Man kan tillimpa ett antal kri-
terier for att utvardera om projektet nddde sina mal avseende kommunikations-
insatserna. Exempel pa sadana kriterier 4r (Wester-Herber & Warg, 2004):

e Hur mottagaren forstar informationen eller budskapet (comprehension).

e Om mottagaren haller med om informationen eller budskapet (agree-
ment).

e Om informationen varit konsekvent vad det géller att formedla samman-
hanget mellan dos och respons. Exempelvis hur manga som drabbas och
pa vilket sétt gruppen eller miljon skadas (dose-response consistency).

e Om informationen varit konsekvent vad det géller den inneboende faran
och hur enskilda individer kan drabbas (hazard-response
consistency).

o Enhetlighet i informationen eller budskapet (uniformity).

e Ahérarutvirdering, dvs. om mottagarna upplevt informationen
som tydlig, korrekt och efterfragad (audience evaluation).

e Qlika typer av misslyckanden pd kommunikationsomradet.
Detta syftar till att identifiera hur kommunikationen kan miss-
lyckas eller bryta samman. Ett sétt att mita detta dr om infor-

mationens innehall och frekvens lever upp till mottagarnas
krav (types of communication failures).

Kriterierna anvinds for att méta malgruppens reaktioner pa riskbudskapet. Har
malgruppen reagerat negativt, exempelvis med misstro och ilska, tolkas det som
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om den bedomt killan till riskinformationen som mindre trovardig. Nagra av
kriterierna har tillimpats i samband med utvérdering av informationskampanjer
kring risken for storskaliga kemikalieolyckor, dvs. Seveso II Direktivet (Wester-
Herber & Warg, 2004). Forskarna drog foljande slutsatser kring informationen om
riskerna:

o Den kan forbéttra allmédnhetens uppfattning om de berdrda industrierna.

o Flera olika mediakanaler bor véljas for att forbattra kampanjernas
genomslagskraft hos allmédnheten. Att dterkommande informera ger
bittre effekt &n vid ett enstaka tillfdlle.

o Att informationsmaterialet bor utformas sé att det ar l4tt att spara och
forvara.

e Malgruppen bor identifieras (och tillfragas) i forvég for att informations-
insatsen skall innehélla det som efterfragas och laggas pa ratt niva.

e Den overgripande slutsatsen var att effekten av de genomforda informa-
tionskampanjerna var svag.

2.9 Effektiv och trovardig riskkommunikation

2.9.1 Nagra nyckelfaktorer

For att lyckas med kommunikationsinsatserna géller det att identifiera och anvénda
ett antal nyckelfaktorer. Foljande faktorer skapar forutsittningar for effektiv risk-
kommunikation (Lidskog et al, 2000, Breck, 2002):

Forberedelserna dr viktiga
Det dr viktigt att man tidigt under planeringen av riskkommunikationen gor en
beskrivning av malgruppen och definierar vad man egentligen vill uppna. Det ar
ocksé betydelsefullt att forsoka forsta vilka krav och behov av information som
malgruppen har. Att identifiera ldmpliga metoder for att dstadkomma Sppenhet,
transparens, dialog, aterkoppling och
utvdrdering &r ett annat inledande steg.
Vil planerade forberedelser skapar alltsa

Kommer det att bullra nér ni graver?

Nar kommer ni ach tar prover i var tradgérd?

Kan vi dricka vattnet i brunnen?

goda forutsittningar for kommunikationen
men det giller att vara medveten om att Bii mina bam sjuka?
riskupplevelsen hos de berdrda kan for- i

dndras over tiden. Saker och ting kan
oplanerat hamna i ett akut skede dér flexi-

Vem ar ansvarig? Sjunker vérdel pa mitt hus?

bilitet och uppfinningsrikedom kan f4 stor
betydelse for utgangen.
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Visa éppenhet

Under hela riskkommunikationsprocessen ar det viktigt att visa 6ppenhet och
tydligt redovisa virdemaissiga antaganden, osikerheter i kunskapslédget, uppskatt-
ningar och antaganden. Mark- och grundvattenféroreningar &r komplicerade fore-
teelser och i ett inledande skede, da de forsta undersokningsresultaten borjar
droppa in, &r det oftast svart att kvantifiera problemets storlek. Har har kommuni-
katdren en viktig roll att informera om att osikerheten &r stor utan att samtidigt
varken underskatta eller 6verskatta riskerna. Efterhand som métresultaten och
kanske undersdkningarna ger mer faktaunderlag dkar precisionen i riskbedom-
ningen. De flesta intressenter inser sdkert att sokandet efter kunskap dr en stegvis
process och accepterar att det kan vara brist pa fakta i det inledande stadiet. Vad de
inte accepterar dr om informationen uppfattas som vinklad, felaktig eller att fakta
undanhalls.

Transparens ger fortroende for beslutsprocessen

Transparens (genomsynlighet) ér inte samma sak som Oppenhet dven om de tva
begreppen ir relaterade. Transparens i riskkommunikationen innebér att det skall
vara mojligt att f6lja de olika stegen i processen och forsta vilka dvervdganden och
stdllningstaganden som gjordes. Det kan ndmligen vara forodande for tilliten om
nagon intressent far for sig att delar av processen morkas och att vissa hélls utan-
for. Transparens kan innebéra att man tydligt formulerar problemet infér mél-
gruppen samt att man under processens géng redogor for de underliggande
premisserna och diskuterar 10sningsstrategier och 16sningsmdjligheter.

Lyssna pa de olika intressenterna

Effektiv kommunikation bygger pa att man tidigt tar med de olika intressenterna i
processen. For att upplevas som trovérdig nir man informerar om riskerna i
projektet krévs det dessutom att man lyssnar och forsoker skapa dialog. Var ocksa
beredd pé att fakta” kan uppfattas pa ett helt annat sitt av grannarna dn exempel-
vis av lénsstyrelsens expert pa kreosotfororeningar. Dialogen ger forutséttningarna
for kainnedomen om malgruppens attityder, upplevelser och upplevelse av risken.

Lokal dialog kan vara viktig

Kénnedom om lokala férhallanden, och dven enskilda personers reaktioner, kan
vara viktiga faktorer i ett efterbehandlingsprojekt (Hunt & Wynne, 2002). Det ér
inte ovanligt att de personer som berors av projektet fordndrar &sikt over tiden. For
att kunna forstd sddana forandringar dr det vésentligt att det uppstér en lokal dialog
mellan ”saneringsexperterna” och allménheten. Vi talar har om att hantera hur
enskilda individer reagerar i den aktuella situationen.

Inse att kunskap och rationalitet dr olika begrepp

En annan faktor i samband med riskkommunikation &r att man tydligt redogor for
eventuella kunskapsmaéssiga begransningarna kring problemet och att man ar
beredd att fora in andra former av vetenskap &n naturvetenskap. Det &r ocksa
viktigt att man ir beredd att erkénna andra former av rationalitet &n den som
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vetenskapen erbjuder. Som framgatt av det inledande avsnittet kan risker betraktas
ur ménga olika perspektiv dér det tekniska perspektivet kanske &r det mest
naturliga att luta sig emot om man arbetar pa miljomyndigheten eller som miljo-
konsult. De ménniskor som berdrs av saneringsprojektet har kanske sin egen
riskuppfattning som bottnar i helt andra perspektiv, exempelvis psykologi,
sociologi och kulturteori. Det finns alltsé alla forutséttningar for en intressant men
ibland oftrutsdgbar dialog mellan de olika aktorerna.

2.9.2 Kommunikationsplanen skapar struktur

I grunden skiljer sig inte riskkommunikationen fran andra typer av kommunikation.
Att identifiera malgrupperna, att fundera 6ver vilka metoder som skall anvéndas
och ta stillning till ndr kommunikationen skall goras idr exempel pa omraden som
man 1 alla kommunikationsprojekt méste ta stillning till. Insatserna blir mer
systematiska om de hanteras inom ramarna for en kommunikationsplan. Foljande
fragestéllningar &r viktiga att ta stéllning till:

e Vem ér ansvarig for kommunikationsinsatsen?

e Vem ir det som dr mottagare av kommunikationen?

e Varfor skall vi kommunicera?

e Vad ér det vi vill kommunicera?

e Hur skall vi kommunicera?

e Nir skall kommunikationen genomforas?

o Vilka kommunikationsmetoder skall vi anvinda?

NARz Vem dir ansvarig for kommunikationsinsatsen?

HUR? Under ett efterbehandlingsprojekt kan det finnas
VILKEN? ménga olika aktorer som vill och behdver genom-

fora kommunikationsinsatser. Det dr darfor viktigt

VAD?

VARFOR?

att man i samband med riskkommunikation ar
tydlig kring vem som ansvarar for vad. Detta
géller bade det egna interna arbetet som i kommu-
nikationen gentemot allménheten.

Vem dr mottagaren av kommunikationen?
Alla som aktivt deltar i projektet kring mark- och grundvattenféroreningen ar
naturligtvis malgruppen for de mer “interna” kommunikationsinsatserna. Hér talar
vi om kommunikationen mellan den som dger problemet (verksamhetsutdvaren),
inhyrda konsulter, analyslaboratorier, specialister och jurister samt miljomyndig-
heterna. Under sjédlva saneringsfasen kommer det till entreprendrer, transportfore-
tag och kanske deponidgare. Den “externa” kommunikationen omfattar en ganska
heterogen malgrupp som bestar av personer som bor eller arbetar nira det foro-
renade omradet, massmedia, miljoorganisationer (lokala eller nationella), forskare
och politiker som av ndgon anledning har ett intresse i omradet. Den breda allméin-
heten kan ocksé intressera sig for fallet.
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Man kan konstatera att malgrupperna inte &r homogena med avseende pa behovet
av information och exempelvis begér miljomyndigheterna oftast en annan typ av
information 4n exempelvis den orolige grannen eller journalisten som soker efter
en bra ”story”. Det dr alltsa viktigt att ha en Sppen instéllning i samband med att
man identifierar de berdrda parterna. Var slutligen ocksa medveten om att i vissa
fall s& fornekas riskerna ihédrdigast av dem som faktiskt loper storst risk. I sddana
fall har man en malgrupp som kréver speciell uppméarksamhet.

Varfor skall vi kommunicera?

Avsikten med den interna kommunikationen &r naturligtvis att de som &r in-
blandade i projektet har den information de behdver och &r uppdaterade om de
olika stegen i arbetet. Myndigheterna har rétt att fa ta del av den information som
kommer fram under provtagningarna och saneringen och de nérboende har som
sakégare ratt till information. Samradsmotena ar 6ppna for allmidnheten och de
dokument och rapporter som tas fram under drendets gang &r offentliga handlingar.
Svaret pa fragan varfor skall vi kommunicera” blir darfoér en kombination av olika
drivkrafter:

o Effektiv intern kommunikation dr en forutsittning for att projektet skall
kunna genomf0ras pa ett samordnat sétt.

o Lagstiftningen kréaver att miljomyndigheten och sakédgarna skall fa
information.

e Fororeningsfragor har ett allménintresse och bevakas darfor av mass-
media.

Vad dr det vi vill kommunicera?

Att formulera de huvudbudskap man vill féormedla 4r en bra startpunkt. De over-
gripande malen med kommunikationen kan exempelvis vara att skapa fortroende
for projektet, informera om planerade aktiviteter och eventuella risker, att uppfylla
lagkraven pa information samt att undvika att det uppstér protestaktioner eller
annat som kan fordrdja arbetet. Vid riskkommunikationen géller det ocksa att
sdkerstilla att informationen ar korrekt, av 1amplig omfattning och att den inte kan
uppfattas som vinklad. I manga fall 4r det lampligt att budskapen och informations-
insatserna granskas av nagon oberoende person for att f4 en ’second opinion”.
Négra konkreta rad kring vad som ska kommuniceras ér exempelvis:

o Fokusera pa nagra fa och tydliga budskap. Generalisera inte utan tala om
det konkreta fallet.

o Anpassa budskapet till de berdrdas perspektiv och kunskapsniva.

e Ange tydligt nér informationen ar baserad pa fakta och nér den bygger pa
antaganden och osdkerheter. Att kommunicera osékerheter ar inte latt
men man kan tdnka sig att hdnvisa till olika scenarier, exempelvis i
bésta fall”, i vérsta fall” eller liknande beddmningar.
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e Maste riskbedomningarna goras pa ett
Overgripande plan sa kan man goéra det
genom att beskriva risken i form av situa-
tionen “’fore och efter” saneringen.

e Forklara tekniska termer och inse att det
ar mer sannolikt att du moter malgrupper
med stora kunskapsluckor vad det giller
kemi, féroreningar och riskbedémningar
dn motsatsen. Bristen pa kunskap behdver
inte alls hindra de olika intressenterna att
ha starka &sikter om hela projektet.

e Bygg tillit och trovardighet genom att
ange oberoende kdllor till information sé att de berérda kan kontrollera dina

pastaenden.

o Se till att budskapet dr heltdckande genom att inkludera f6ljande: typen av risk,
vilka foljder en riskreduktion kan fa, de olika alternativen for riskreduktion,
vilka osdkerheter som finns i riskbedomningarna samt hur sjilva besluts- och
atgédrdsprocessen fungerar.

Hur skall vi kommunicera?

For manga industrier, fastighetsbolag, bensinbolag och miljomyndigheter &r kart-
laggningar av mark- och grundvattenféroreningar och efterféljande saneringspro-
jekt inte s& ovanliga. For de ndrboende kan sadana “’vardagsaktiviteter” upplevas
som en extraordindr hdndelse. Som tidigare konstaterats dr 6ppenhet och trans-
parens viktiga begrepp i kommunikationen med de olika intressenterna, kanske
framforallt i samspelet med allménheten. Riskkommunikation handlar ju inte bara
om tekniska fragor utan dven om kénslor och andra faktorer. En sddan faktor ar
behovet av kontroll. Allménheten har av uppenbara skél séllan kontroll i samband
med fororenade omraden och detta kan leda till ilska och misstro mot dem som har
kontrollen 6ver projektet, dvs. problemégare eller myndigheter. Genom att gora
allménheten mer delaktiga i projektet och 16sningen av problemen far de en viss
kontroll 6ver processen. Att riskkommunikation bor ske i form av en dialog med de
berérda innebir inte att “mottagarna” kan ta Gver och styra processen genom att
exempelvis ensidigt stdlla krav pa hur projektet eller kommunikationen i projektet
skall genomforas. Det ér darfor viktigt att definiera vad som kan och inte kan
paverkas i riskkommunikationsprocessen. Hur man ldgger upp kommunikationen
kan paverkas av om man:

e Soker information och synpunkter fran berdrda parter.
e Soker informella végar att sprida information.

e Soker formella vigar att involvera allménheten i processen.

Det finns naturligtvis inget universalrecept for hur man skall informera allmén-
heten om riskerna i ett saneringsprojekt. Hér foljer dock nagra konkreta rad:
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e Presentera informationen enkelt och 6verskadligt. Anvind ett enkelt och
tydligt sprak for att undvika oklarheter om vad som egentligen menas.

e Presentera informationen pé ett forstaeligt sétt och utan att utga ifran att
projektledningen redan har alla svar. Inbjud till dialog och om du inte
kan tillmdtesga ett forslag sé forklara varfor.

e Om du lovat dterkomma med information gor det sa fort som mojligt.

e Ha en 6ppen instéllning till mojliga 16sningar pa problem och pé besluts-
fattande.

e Var medveten om att det finns kulturella skillnader som paverkar hur
information upplevs. Vad som fungerar pa en plats behover inte ndd-
véndigtvis gora det 1 andra sammanhang.

Ndr skall vi kommunicera?
Faktorer som kan 6ka behovet av riskkommunikation i efterbehandlingsprojekt &r
bland annat:

Ar det brdttom? — Kan situationer uppsta da beslut méaste fattas snabbt och atgirder
vidtas med kort varsel?

Vem drabbas? — Ar barn eller andra kinsliga grupper bland de exponerade?
Uppstar oldgenheter? — Medfor fororeningarna eller atgirden oldgenheter for
minniskor som bor eller vistas i omgivningen?

Finns osdkerhet om riskerna? — Rader osdkerhet om risken med foéroreningarna
eller de storningar som atgérden kan leda till?

Vem kan paverka projektet? — Saknar ménniskor som bor eller vistas i omgiv-
ningen i dagsliaget mojlighet att padverka projektets utformning och genomforande?
Finns tidigare konflikter? — Finns det sedan tidigare konflikter som ror projektet
eller det omréde dir det genomfors?

Vilken typ av fororening rér det sig om? — Finns det anledning att tro att de aktuella
fororeningarna kan skapa extra mycket oro?

Kommunikationen bor inledas sa tidigt i efterbehandlingsprocessen som mojligt.
Riskkommunikation dr emellertid en process som maéste bedrivas kontinuerligt
under hela projektet och inte bara vid enstaka tillfdllen. Grundtanken bor vara att
det ar bittre att forebygga fragor och oro dn att hamna i en pressad situation dar
man inte klarar av att tillgodose informationskraven. Férdelarna med en tidig
dialog med de berorda parterna dr exempelvis:

e Genom att pa ett tidigt stadium ta upp en dialog far man en méjlighet att
beskriva processen under lugna och sakliga forhdllanden. Detta skapar ett
“mervirde” i form av 6kad trovérdighet for projektet. Mervérdet ar en
tillgdng om det senare uppstar problem i projektet.

¢ Allminhetens synpunkter och eventuella invindningar mot projektet
uppmaérksammas tidigt och blir dirmed lattare att beakta i processen.

o Att kontakter knyts och beslutsvégar tydliggors tidigt underlattar pro-
cessen och minskar risken for oklarheter och missforstand langre fram.
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Startar man alltfor sent med riskkommunikationen kan man stéta pa problem som
exempelvis att:

e De berorda upplever att de stéllts infor fullbordat faktum och inte haft
mdjlighet att paverka processen.

o Forsoken till kommunikation upplevs som kosmetika och PR utan verk-
ligt innehall, dvs. “omvéndelse under galgen”.

e Om de berdrda inte varit delaktiga i riskbedomnings- och riskvérderings-
processen sa Okar risken att de ifragasitter den.

e Tidningar, radio och TV uppmérksammar problematiken innan de pro-
jektansvariga fatt ge sin bild av riskerna. Detta leder ofta till att trovér-
digheten skadas och dirmed ocksd mojligheten att kontrollera och driva
projektet.

Vilka kommunikationsmetoder skall vi anvéinda?
Projektledningen méste ta stéllning till i vilken form och
i vilket forum kommunikationen bér ske. Ar ett storméte
med alla berorda parter den limpligaste formen? Ar ett
brevutskick ldmpligare? Kanske diskussioner i smé-
grupper vore lampligast? Svaren maste anpassas till varje
enskilt fall. I vissa fall reglerar dessutom Miljobalkens
regler om samrdd hur kommunikationen skall genom-

foras. Kom dock ihag att samréd inte per automatik &r
det lampligaste sittet att bedriva riskkommunikation. Det kan mycket vil vara s&
att man bor vidta ytterligare kommunikationsinsatser utdver samradsforfarandet.
Exempel pad kommunikationsmetoder for de externa malgrupperna ér:

e Samriddsmote med presentation av problemet och vad projektet avser att
astadkomma.

e Informationsskrift som delas ut till de ndrboende och andra intresserade.

o E-mail och nyhetsbrev som beskriver projektets olika steg.

e Hemsida pé Internet dar projektet beskrivs och dér de offentliga hand-
lingarna finns tillgéngliga. Med digital fototeknik &r det numera mycket
14tt att visa vad som hénder pa sjdlva saneringsomradet. P4 hemsidan kan
finnas “Frequent Questions & Answers”, dvs. vanliga fragor kring
projektet.

Det bor sta tydligt angivet vem man kan kontakta och hur man nar den personen.

Det ddr med riskjamforelser

Nar det géller kommunikation kring begreppet “risk” faster méanniskor i allmanhet
storre vikt vid konsekvenserna av risken &n sannolikheten att den verkligen in-
traffar. Det dr darfor viktigt att tdnka pa att den upplevda risken ar lika verklig som
den eventuellt framréknade risken. Att som probleméigare eller myndighet se
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minniskors upplevda risk som ett utslag av bristande kunskap eller brist pa ritt
information ar att be om problem.

I litteraturen redovisas olika uppfattningar kring lampligheten av att gora risk-
jamforelser. Det skotska och nordirlindska naturvardsverket (SNIFFER, 1999)
avrader fran riskjamforelser eftersom de med stor sannolikhet kommer att generera
kritik och skapa fientlig stimning hos de berdrda. Orsaken ér att man ofta jAmfor
frivilliga risker med ofrivilliga. Alla later sig inte Overtygas om att risken att man
kan skadas av markfororeningen ér lika liten som att planet stortar nir du aker pé
semester till Kanariebarna. Att jamfora frivilliga risker som resulterar i nagot posi-
tivt med oftrivilliga som orsakar negativa upplevelser kan vara tveksamt. ”Risk
comparisons can seriously damage your credibility” (SNIFFER, 1999). NRC anser
dock att riskjimforelser kan vara meningsfulla och pedagogiska. De kan bidra till
okad forstaelse for risken men maste anvdndas och presenteras med omtanke.

Viljer man att anvinda riskjamforelser ar det viktigt att riskerna upplevs som
jamforbara. De méaste ha samma kvalitet” eller ”véarde” for malgruppen.
Jamforelsen bor ocksa omfatta flera dimensioner eller faktorer. Ténk pa
att malgruppen kan ha en benégenhet att 6ver- eller underskatta nagra av
de risker man jaimfor med. Jimforelsen kan inte bidra till att bestimma
den acceptabla risken i ett konkret fall men kan i bésta fall sitta den
aktuella risken i ett storre perspektiv. Jimforelsen kan aldrig slé fast om
den aktuella risken &r acceptabel eller inte. Riskjimforelser forsvarar
kommunikationen om de kan upplevas som att enbart syfta till att ned-
vérdera och minimera risken. Riskjamforelser bor dérfor ses som en av flera olika

kallor till information infor beslut kring risker.
I det foljande avsnittet granskas fem fall dér riskkommunikationen spelat en
viktig roll i genomférandet av respektive saneringsprojekt.
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3 Fallstudier

3.1 Gasverk i strovomrade

3.1.1 Kraftiga féroreningar och
behandling pa plats

P& omradet har det i cirka 100 ar
bedrivits gasverksverksamhet och det
ligger i1 utkanten av en storre stad. Om-
radet gransar bland annat till en havsvik
och ett omrade med hoga naturvarden.
Det senare dr dessutom ett populért
strovomréde. Under arens lopp har om-
fattande anldggnings- och utfyllnads-
arbeten utforts som medfort stora for-
dndringar av omradets karaktir och
markforhéllanden. Verksamheten och
utfyllnaden av havsviken har medfort
att mark och grundvatten fororenats av
bland annat PAH". Kvar fanns ocksa ett
antal underjordiska cisterner och led-
ningar som innehéller tjdra eller tjarrester. Miljotekniska undersokningar visade pa
kraftiga fororeningar. Efterbehandlingen av delar av omréadet skulle genomforas

genom utgriavning av ett antal “hot-spots”. Delar av de fororenade massorna skulle
behandlas termiskt pé platsen. For att kunna genomfora efterbehandlingen krévs
tillstdnd enligt Miljobalken. Efterbehandlingsprojektet har drivits av kommunens
fastighetskontor med hjilp av statliga medel.

3.1.2 Samradet nadde inte alla berorda

En ansokan om tillstand till uppgravning, behandling av farligt avfall m.m.
lamnades in till Miljédomstolen ar 2000. I ansdkan ingick ocksa ett yrkande om att
pa gasverksomradet dven termiskt behandla fororenade massor fran andra omraden.
Innan dess hade ett antal samrddsmdten skett som en forberedelse till tillstands-
ansokan. Konflikter och motstdnd mot projektet uppstod tidigt i projektet. Kon-
flikterna var tidigt kopplade till frdgor som rorde kommunikation och dialog.
Orsaken kan delvis kopplas till inbjudan till det forsta samradsmotet. Till motet
inbjods endast de som uppfattades som sakégare (fastighetsdgare och verksamhets-
utdvare inom omradet). Miljdorganisationer med ett intresse for omradet bjods inte
in. Nagra av de inbjudna sakdgarna tog dock med sig representanter for lokala
miljéorganisationer till samradsmotet. Konflikt uppstod dven kring ett andra

! PAH star for polyaromatiska kolvaten. PAH ar en grupp av amnen som férekommer exempelvis som
férorening i tjara, aska, asfalt, bilavgaser, rok fran smaskalig vedeldning och cigarettrok.
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samradsmote om projektet. Denna gang berodde konflikten pé att motet annonse-
rades ut med vildigt kort varsel och att den dagordning som utannonserades inte
helt stimde 6verens med dagordningen for métet. Kritiken

mot samrddsmotet resulterade i att fastighetskontoret kallade A— A
till ett nytt samradsmote. S&ﬂll’édS‘ )
3.1.3 Konflikterna fortsatte under hela saneringen : ngqteka .|
Den konfliktfyllda inledningen préglade hela tillstdndshand- : P:j:r’;‘zr;:%‘:f:ﬂ;ﬁ |
laggningen. Inom ramen for tillstindsansdkan genomfordes =
samrad och forhandlingar dér de berdérda parterna och in-

tressenterna anvinde mdjligheten att lyfta fram kritik mot L

projektet. Beslut 6verklagades regelmassigt och det rddde stor
misstro mellan parterna. Miljodomstolen gav 2003 tillstand till
de planerade efterbehandlingsatgérderna pa gasverksomradet. Miljodomstolen gav
dven tillstdnd till termisk behandling av férorenade massor pa omradet. Tillstandet
tilldt dock inte behandling pé gasverksomridet av férorenade massor som kom frén
andra platser én gasverksomrédet.

Den planerade saneringen genomfordes under 2004. I anslutning till saneringen
bjod verksamhetsutovaren in till “6ppet hus” for att redogdra for den kommande
saneringen och for att visa upp den termiska behandlingsanliaggningen. Kon-
flikterna kring projektet fortsatte emellertid 4ven under saneringsfasen. De rérde nu
exempelvis tillgdngen till métdata kring utsléppen fran den termiska behandlings-
anldggningen. Massmedia har uppméarksammat projektet &nda sedan 1999. De
intresseorganisationer som motarbetat projektet uppger att de medvetet och aktivt
arbetat med att f4 media att bevaka projektet. Verksamhetsutovaren uppger att de
inledningsvis inte hade en strategi for att hantera media men att de under “resans
gang” utvecklat en sddan strategi.

3.1.4 Enkat till kringboende

Nagon formell utvirdering med avseende pd kommunikation har inte genomforts.
Saneringsétgérderna f6ljdes dock upp med en enkait till kringboende om hur de
upplevde saneringen. Enkédten genomfordes i direkt anslutning till att saneringen
avslutats. I den berordes exempelvis hur de tillfragade upplevt informationen om
projektet. Av enkéten framgar att:

e 91% av de tillfragade kénde till att det genomforts ett marksanerings-
projekt i omradet.

e 76% av de som kénde till projektet hade fatt informationen av mass-
media. 48% hade fatt informationen via lokala intressegrupper medan
endast 17% hade fatt informationen av kommunen.

o 41% ansag att de inte fatt tillrickligt med information medan resten an-
ség att informationen varit tillrdcklig.

e Av dem som velat ha mer information ville 10% ha mer allmin informa-
tion och 25% ville ha mer detaljerad information om vad som skulle
hinda. 23% hade ocksé velat ha mer information om vilka risker och
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vilka utsldapp som saneringen eventuellt skulle leda till. 13% lyfte fram
tidsplanen, dvs. vad som skulle ske och nir.

o Trots att media var det sitt som de flesta fatt kunskap om projektet
genom hade 76% velat fa informationen hemskickad. Endast 4% hade
besokt marksaneringsanldggningen vid ndgon av de visningar som
anordnades av verksamhetsutdvaren.

e Hailften av de tillfragade ville ha information om projektet dven efter att
saneringsarbetet avslutats. Den information man framst efterlyste rorde:
Om projektet var klart? Hur arbetet gick? Blev det nagra utslapp? Vad
kommer att hdnda framover?

3.1.5 Synpunkter och erfarenheter fran olika aktorer

Inom ramarna for den hér rapporten har projektledaren for efterbehandlingspro-
jektet, ordforanden i en lokal miljoorganisation samt handldggaren pa tillsyns-
myndigheten intervjuats.

KOMMUNIKATIONSPROCESSEN

Konflikten borjade redan i samband med de forsta samrddsmoétena. Till det forsta
samradet bjods enbart sakdgare (foretagare) och fastighetsidgare i omradet in. Inga
intresseorganisationer bjods in. Representanter for intresseorganisationer deltog
dock pa motet eftersom de ombetts nirvara av en sakigare. Aven det andra sam-
radsmotet blev omstritt d& inbjudan kom ut sent och det resulterade i att samradet
méste goras om. Aven det som behandlats pa samriddsmétena har varit omstritt och
kontroversiellt. Tillsynsmyndigheten anser bland annat att bdde projektledning och
kritiker beskrivit projektet pa ett felaktigt sétt. Projektledningen har bland annat
beskrivit projektets positiva effekter pa miljon i omradet som stdrre dn de egent-
ligen varit. Projektledningen har ocksa nekat till att det fanns planer pé att bebygga
omrédet med bostédder efter efterbehandlingen trots att kommunen gjort en offentlig
utstdllning om byggplanerna. Kritikerna har konsekvent éverdrivit riskerna med
projektet.

GENOMFORANDET AV KOMMUNIKATIONEN

Ingen av parterna uppgav att de upplevt att riskkommunikationen genomfordes
som en dialog. De dr alla Gverens om att man pratat forbi varandra. Projektledaren
for efterbehandlingen beskriver kommunikationsprocessen som bade hopplds och
meningslos eftersom kritikerna inte velat ha information eller dialog utan bara velat
stoppa projektet. De har darfor medvetet forvrangt och missforstatt den information
som getts. Representanten for miljdorganisationen menar & andra sidan att pro-
jektledningen forsokt dolja fakta och inte velat [dmna ut all tillgénglig information.
Tillsynsmyndigheten anser att den information som presenterats pd samrddsmdétena
vinklats av projektledningen och att utformningen pa samraden sett annorlunda ut
om tillsynsmyndigheten fatt vara med vid planeringen av métena. Tillsynsmyndig-
heten anser dock ocksé att miljdorganisationen inte sokt dialog utan haft som mal
att till varje pris stoppa projektet.
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De intervjuade personerna dr 6verens om att en stor del av informationen har sitt
ursprung i det skriftliga material som projektledningen tog fram om projektet. Vid
intervjuerna har det framkommit att det formodligen varit bra om tillsynsmyndig-
heten tagit fram ett eget informationsmaterial om de planerade &tgérderna och
deras konsekvenser. Bade tillsynsmyndigheten och projektledaren sdger ocksa att
de fick igdng en dialog och ett samtal med delar av de boende och verksamma i
omradet nér de triaffade dessa i sma grupper for att diskutera projektet. Dessa
moten genomfordes sent i projektet och borde enligt projektledaren och tillsyns-
myndigheten ha genomforts tidigare.

ORGANISATION OCH TRANSPARENS
Personen fran tillsynsmyndigheten tror att projektorganisationen varit otydlig for
allménheten och att det bidragit till konflikterna i projektet. Han tror att kritikerna
inte upplevt tillsynsmyndigheten som en sjilvstdndig myndighet med uppgift att
kritiskt granska projektet. Han tror att kritikernas allménna misstro mot kommunen
ocksa inkluderat tillsynsmyndigheten. Kritikerna har déarfor avfardat tillsynsmyn-
dighetens granskning av projektet som otillrdcklig och osjélvstindig.
Milj6organisationen uppger dock att de upplevt projektorganisationen och
ansvarsfordelningen mellan projektledning och tillsynsmyndighet som tydlig. Det
de upplevt som oklart eller otydligt 4r den snéva definition pé sakidgare som man
anser tillimpats i projektet for att avgransa kommunikationen och hindra kritik mot
projektet. Miljoorganisationen anser att projektledningen och myndigheter med-
vetet forsokt dolja information, exempelvis genom att kalla konsultrapporter
arbetsmaterial sé att de ddrmed inte blir en offentlig handling. Det &r ett forfarande
som projektledaren bekriftar men han séger att man redovisat all information for
tillsynsmyndigheten och att materialet blivit offentlig handling genom detta. Till-
synsmyndigheten siger att allt material, som enligt Miljoddomstolens dom krévts,
har diarieforts och blivit tillgéngligt sa fort det kommit in till myndigheten. Enstaka
mitningar som genomforts utdver vad som krévts i domen kan ha hanterats som ett
arbetsmaterial.

TILLIT OCH FORTROENDE

Bristen pa tillit och fortroende mellan parterna dr uppenbar. Miljéorganisationen
sdger sig ha lagt fortroende for projektledning och inblandade myndigheter.
Projektledaren uppger att han upplevt att delar av allmédnheten, bland annat miljo-
organisationen, saknat fortroende for projektet. Han anser dock att de boende i
omradet haft fortroende for projektet. Tillsynsmyndigheten anser att det funnits en
fortroendeklyfta mellan projektledningen och allménheten och att klyftan dven
paverkat allménhetens syn pé tillsynsmyndigheten. Trots bristen pa fortroende har
inga forsok till fortroendeskapande atgérder genomforts.

MASSMEDIAS ROLL

Alla inblandade parter &r 6verens om att massmedia haft en stor bevakning av
projektet. Man anser ocksa att massmedia inledningsvis paverkade opinionsldget
kraftigt men att paverkan avtog med tiden. Miljoorganisationens representant
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uppger att de tidigt insdg vikten av att uppmérksamma massmedia pa projektet.
Projektledningen uppger diremot att de inledningsvis inte hade négon uttalad
mediastrategi men att de skaffade sig en som en reaktion pé kritikernas framgangar
i massmedia. Tillsynsmyndigheten uppger att de inte haft ndgon sérskild informa-

tionsstrategi i samband med projektet. Man har stéllt upp pa intervjuer nir man
tillfrdgats men i ovrigt hallit en 1&g profil.

3.1.6 Konflikterna gallde fakta, varderingar och tillit

Projektet har praglats av de kommunikationskonflikter som beskrivits i det inle-
dande avsnittet av rapporten, dvs. konflikter som ror fakta, varderingar och tillit.

¢ De inblandade parterna saknade fortroende for varandra och det har dven
funnits konflikter kring fakta (exempelvis méatdata) och hur fakta skall

tolkas.

o De olika asikter som framkommit om hur omrédet skall anvindas kan
betraktas som en form av virdekonflikt. Aven om det funnits en samsyn
pa att omradet &r fororenat och behover efterbehandlas har det ratt skilda
asikter om vad omradet skall anvéindas till i framtiden.

e Béde tillsynsmyndigheten och projektledaren tror att det varit bra om
man valt att bredda dialogen med allmédnheten genom att tidigare mota

dem i sma grupper.

e Vid intervjuerna har det ocksé framkommit att det formodligen varit bra

om tillsynsmyndigheten tagit fram ett eget informationsmaterial om de

planerade atgédrderna och deras konsekvenser.

e Miljoorganisationen sag pa riskerna pa ett annat sétt &n miljomyndig-
heten och projektledaren. Organisationen utnyttjade massmedia, moten
och skrivelser for att framfora sin &sikt. Varken myndigheten eller
projektledaren hade en planerad kommunikationsstrategi for att hantera

konflikten (se tabellen nedan).

Tabell 2. Upplevelser och erfarenheter av riskkommunikation vid ”Gasverk i strov-

omrade”.
Aktorer Uppfattning Upplevd Synpunkter och erfarenheter av riskkom-
om forore- risk munikationen
ningen

Miljborganisa-  Stor omfatt-  Stor risk

tion ning

Tillsynsmyn- Stor omfatt- Liten risk

dighet ning

Projektledare ~ Stor omfatt- Liten risk
ning

Bjods inte in till samradsméte. Misstrodde hela
projektet och den information som levererades.
Anser att viktig information undanhdlls. Utnytt-
jade massmedia for kommunikation.

Ingen mediastrategi. Inget eget informations-
material.

Missade att bjuda in viktig aktor. Startade sent
med sin strategi pa informationsomradet.
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3.2 Lyckad riskkommunikation vid eternit-
fabriken

3.2.1 Omradet forknippas med asbest och sjukdomar

Det fore detta industriomradet ligger attraktivt vid havet i ett kustnira samhille.
Syftet med exploateringen é&r att omradet N

omvandlas till ett bostadsomréde. Ett ;
omfattande planarbete, inklusive dndring av
detaljplaner, ingér i projektet. Den industri-
ella verksamheten har pagétt sedan 1870-
talet. Sedan slutet pa 1920-talet har man
tillverkat eternit pa en del av omradet. Till-
verkningen pagick fram till mitten pa 1970-
talet och rester av eternit aterfinns fort-
farande pa omradet. Ett antal arbetare pa
eternitfabriken har avlidit i sviterna av sjuk-
domar orsakade av exponering for asbest.
Verksamheten har varit foremal for om-
fattande yrkesmedicinsk forskning och har varit mycket omskriven i massmedia.
Miljotekniska undersokningar visade pé forekomst av deponerad eternit inom delar

av industriomradet. Forutom eternit forekom dven olje- och metallféroreningar
inom industriomradet.

3.2.2 Kiritik mot planarbetet

Det omrade som berdrs av planarbetet (planomradet) ar storre dn det dér eternit-
tillverkning (industriomradet) skett. Planomradet omfattar dven ett nedlagt tegel-
bruk och ett omrade dir man fyllt ut gamla lertékter med hushélls- och industriav-
fall. I samband med planarbetet har det forekommit protester och motstdnd mot
projektet. Protesterna har framst géllt planerna pé att flytta befintliga verksamheter
(t.ex. batupplaggningsplatser) fran planomradet till intilliggande bostads- och park-
omraden. Kritiken mot planarbetet har géllt bade flyttplanerna och hur plan-
processen har genomforts. Protesterna har varit ganska omfattande och bland annat
inkluderat informationsblad, utstdllningar, protestlistor och skapandet av en egen
hemsida.

3.2.3 Exploatéren var medveten om problematiken med asbest

Infor efterbehandlingen av industriomradet och anmélan till tillsynsmyndigheten
hade exploatoren tillsammans med olika konsulter tagit fram ett forslag pa hur man
skulle hantera forekomsten av eternit och andra fororeningar pad omradet. Forslaget
forankrades hos tillsynsmyndigheten innan anmélan ldmnades in. Som en del av
det forberedande arbetet har explotéren samarbetat med bade nationell och interna-
tionell expertis kring riskerna med asbest.
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3.2.4 Genomtankt kommunikationsstrategi

Som en del av exploatdrens kommunikationsstrategi ordnades en informationsdag
kring den planerade efterbehandlingen. Syftet var att informera politiker, myn-
digheter, allménheten och media om projektet och de kommande efterbehandlings-
atgirderna. Informationsdagen lades upp sa att myndigheter och lokalpolitiker
informerades pé formiddagen, pé eftermiddagen informerades media och pa
kvéllen informerades allminheten. Uppdelningen gjordes med héansyn till lokal-
begrinsningar samt att alla intresserade skulle ha mdjlighet att nérvara. Samtliga
grupper fick samma information. Strax efter informationsdagen pabodrjades de
inledande efterbehandlingsarbetena. Efter fardig efterbehandling har exploaterings-
arbetena paborjats. Eftersom omradet &r stort sker allt arbete i olika etapper och
olika steg. Man planldgger, sanerar och bebygger en etapp for att sedan pabdrja
samma process for nésta etapp.

3.2.5 Synpunkter och erfarenheter fran olika aktorer

Inom ramarna for den foreliggande rapporten har exploatdrens projektledare for
efterbehandlingsprojektet intervjuats. Som representant for allménheten har ord-
foranden i en lokal bostadsrittsforening intervjuats. Han har 4ven engagerat sig 1
arbetet for att hindra flyttningen av den bétupplédggningsplats som berors av
projektet. Som representant for myndigheterna har handlaggaren pa tillsynsmyn-
digheten intervjuats.

KOMMUNIKATIONSPROCESSEN

Vid starten av efterbehandlingsprojektet gjorde tillsynsmyndigheten inte ndgon
strukturerad analys av vem som kunde tinkas vara sakdgare eller intressent i
projektet. Man utgick ifrén ett sakégarbegrepp som var baserat pa fastighetsiagare.
Enligt tillsynsmyndigheten har behovet av kommunikation frimst gillt mellan
exploatdr och myndighet. Man menar ocksa att planprocessen fangade upp en stor
del av riskkommunikationen i projektet. Tillsynsmyndigheten har inte behdvt driva
fragan om information och kommunikation eftersom exploatoren arbetat mycket
aktivt med de frdgorna. Exploatoren har pa eget initiativ tagit upp de fragor som
tillsynsmyndigheten ansett varit nddvéndiga att ventilera. Det har dock funnits
mojligheter for myndigheten att agera och stélla krav. Diskussionerna har genom-
forts i samforstand och som dialog.

Exploatdren har haft en medveten kommunikationsstrategi. Strategin avsag
myndigheterna (i ett lingre perspektiv under hela projektet) och allménheten och
media i ett kortare perspektiv (som inledning till saneringsarbetena). Strategin har
byggt pa malséttningen att vara proaktiv for att forekomma bédde myndigheternas
och allménhetens krav pa information. Enligt exploatdren har strategin vuxit fram
under projektets gang. De problem eternitfabriken forknippades med har paverkat
bedomningen av att det behdvdes ett strukturerat uppldgg av informationsin-
satserna. Eftersom anhoriga och bekanta till dem som avlidit av asbestrelaterade
sjukdomar idag &r engagerade i politiska eller samhélleliga fragor var det viktigt att
beakta att en exploatering av det gamla fabriksomradet kunde vicka upp kénslor.
Enligt exploatoren var en del av uppldgget med den tredelade informationsdagen
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att lata en informationskonsult studera det informationsmaterial man ténkte presen-
tera. Syftet med detta var att hitta oklarheter och tvetydigheter som skulle kunna
missforstas. Han upplever att materialet blev tydligare av granskningen, inte minst
konsulternas tekniska beskrivningar.

Representanten for allménheten anser att det funnits en genomténkt strategi for
kommunikation i samband med saneringen av eternitfabriken. Strategin har dock
inte funnits med i planarbetet. Han anser att man borde 16st problemen for hela
hamnomrédet (planerade och befintliga bostéder) och inte bara fokuserat pa den
planerade bostadsbebyggelsen och saneringen av fabriken. Han anser att allmén-
heten informerats i tillrdcklig omfattning och i rétt tid om saneringen av industri-
omrédet. Han hade dock onskat en storre 6ppenhet och mer dialog kring detalj-
planefrdgorna och konsekvenserna av hela projektet for omgivningen.

GENOMFORANDET AV KOMMUNIKATIONEN

Enligt exploatoren har det proaktiva arbetsséittet resulterat i att de haft initiativet i
samband med kommunikation och informationsutbyte med myndigheter och all-
ménhet. Genom att vinnldgga sig om att forbereda allt noga (exempelvis genom att
anvénda en informationskonsult) och komma med konkreta forslag har de skapat
bra forutsattningar for kommunikationen med bade myndigheter och allméanhet.
Vid informationsdagen limnades Oversiktlig muntlig information och man hén-
visade till kontaktpersoner for ytterligare fragor. Vid informationsmétet med all-
ménheten fick man bade positiva och negativa reaktioner. De negativa var av typen
”Varfor rota i det diar?” eller ”Hur ska man 16sa trafikproblemen?”. De positiva
reaktionerna géllde att det var bra att man dntligen tog tag i fororeningarna pa
omradet. Nér det géller kommunikationen med tillsynsmyndigheten har den enligt
exploatdren varit mer detaljerad och bland annat inkluderat méten med experter pa
riskbedomningar.

Niér det géller informationen kring saneringsarbetena anser representanten for
allménheten att man involverats och informerats i tillrdcklig omfattning. Han har
inte haft nagra 6nskemél om storre mojligheter att paverka informationen eller
genomforandet av saneringen. Han upplever att de aktuella byggforetagen agerat
kompetent och korrekt nér det géller saneringen. Den mesta informationen om
projektet (bade saneringen och detaljplanefragorna) har enligt honom spridits via
media. Han anser dock att skriftligt material om projektet (saneringen och detalj-
planeédndringarna) borde ha skickats ut till de boende i stérre omfattning. Tillsyns-
myndigheten har inga synpunkter pa om informationen fran exploatdren till all-
minheten var tillracklig.

ORGANISATION OCH TRANSPARENS

Allménhetens representant anser att organisationen kring saneringen och éven hela
exploateringen av planomrédet varit klar och tydlig. Han anser dock att det saknats
en sjalvstindig myndighetsgranskning av projektet. De myndigheter som granskat
projektet har antingen varit beroende av dem som drivit exploateringsplanerna,
eller sa har myndigheten saknat mandat att pdverka exploateringen eller att stilla
krav. Tillsynsmyndigheten och exploatdren anser att organisationen for
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efterbehandlingen varit tydlig. De anser dven att det varit tydligt hur ansvarsfordel-
ningen fordelats &ven om kommunen skapat en organisation for den oversiktliga
exploateringen av omradet. Det faktum att tillsynen dver verksamheten inte legat
pa kommunen kan ha bidragit till tydligheten.

TILLIT OCH FORTROENDE

Tillsynsmyndigheten anser att exploatdren genom att ga ut med information pa ett
Oppet, tydligt och kompetent sétt skapade grunden for ett stort fortroende hos all-
minheten och myndigheterna. Exploatorens konsulter/experter har genom sin
kompetens atnjutit stort fortroende. Allménhetens representant har stort fortroende
for hur saneringen av eternitfabriken genomforts. Han dr 6vertygad om att den
genomforts pa ett adekvat och kompetent sétt och att byggforetagen anvint sig av
de basta tillgéngliga experterna. Han har inte heller upplevt att saneringen skapat
oro i samhéllet eller hos de boende i ndromradet. Han saknar dock fortroende for
kommunens hantering av planfrigorna. Han anser ocksa att hanteringen av detalj-
planefragorna skapat bad-will” for hela projektet.

Exploatorens representant anser att det funnits fortroende mellan de inblandade
parterna i projektet. Exploatdren har valt att samarbeta med etablerade och erként
kunniga experter bland annat for det fortroende de ger. Det som skapat ett for-
troende for exploatoren hos de berdrda ar, enligt honom, att de forst talat om vad
de vill gora for att sedan genomfora det och slutligen kunna visa upp vad som
gjorts med hjélp av kvalitets- och verksamhetssystem. Det &r, enligt exploatéren,
de absolut bésta fortroendeskapande dtgérder man kan genomfora.

MASSMEDIAS ROLL

Exploatdren upplever inte att media paverkat hur projektet hanterats. Media har
bevakat projektet och ibland haft kritiska vinklingar men ibland ocksé haft positiva
vinklingar. Detta har inte direkt paverkat utgangen eller genomférandet av
projektet. Tillsynsmyndigheten delar exploatorens asikter kring medias roll men
anser dven att fokus i medias bevakning varit planfrdgorna. Allménhetens represen-
tant anser att media spelat en mycket stor roll for bade sanerings- och detaljplane-
drendet. Media har till exempel i bada fallen varit den huvudsakliga informations-
formedlaren. Media har pa ett aktivt sitt bevakat bade saneringen och detaljplane-
processen. Medias bevakning har, enligt honom, varit kompetent och korrekt. Nér
det giller frigan om batuppldggningsplatserna tror han att mediabevakningen
paverkat hur drendet hanterats.

3.2.6 Projektet var relativt fritt fran konflikter

Efterbehandlingsprojektet vid eternitfabriken forefaller ha varit relativt fritt fran
konflikter. Alla som intervjuats forefaller anse att kommunikationen och media-
bevakningen av saneringen i huvudsak upplevts som positiv. Bade tillsynsmyndig-
heten och allménheten forefaller haft fortroende for exploatéren. En trolig for-
klaring till det &r att exploatoren tagit initiativet i kommunikationen med béde all-
ménhet och myndigheter. Man har varit proaktiv och forsokt forutse vilken
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information som kommer att efterfrdgas och hur den bast bor presenteras. Det
verkar dock finnas en fortroendekonflikt nir det giller kommunens hantering av

detaljplanen for det aktuella omrddet. Den konflikten verkar dock inte ha ’smittat”
efterbehandlingsprojektet. Att saneringsprojektet hinger samman med den storre
planprocessen for omradet visas ocksa genom att bl.a. tillsynsmyndigheten anser
att mycket av riskkommunikationen for efterbehandlingen av eternitfabriken gt

rum som en del av planprocessen.

Tabell 3. Upplevelser och erfarenheter av riskkommunikation vid ”Lyckad riskkommuni-
kation vid eternitfabriken”.

Aktorer Uppfattning Upplevd Synpunkter och erfarenheter av risk-
om forore- risk kommunikationen
ningen
Ordférandeni  Mattlig om- Liten risk Fortroende for exploatéren. Anser att man
lokal bostads-  fattning fatt tillracklig information i sjélva sanerings-
réttsférening projektet. Viss brist pa tillit for kommunen
angaende det 6vergripande plandrendet.
Massmedia anses som en viktig informa-
tionskalla.
Tillsynsmyn-  Mattlig om- Liten risk Fortroende for exploatérens satt att hantera
dighet fattning kommunikationsfragorna bade mot allman-
heten och mot myndigheten.
Projektledare  Mattlig om- Liten risk Insag att det var viktigt att ta hansyn till de
fattning historiska problemen kring asbest. Skapade

genomtankt kommunikationsstrategi med
inriktning pa olika malgrupper. Fick bistand
fran kommunikationsexperter och experter
pa riskerna kring asbest.

3.3 Sanering av bensinstation vid fel tidpunkt

3.3.1 Bensin i marken och under-

jordiska tankar

Bensinstationen med anslutande verkstad 1ag
centralt i en storre stad och var omgiven av
bostadsbebyggelse. Verksamheten pagick
under ett 20-tal ar och ett antal underjordiska
cisterner utnyttjades for forvaring av diesel,
fotogen och bensin. Den miljotekniska
undersokningen visade att det fanns foro-
reningar i mark och grundvatten, exempelvis
fri fas av bensin. Dessutom fanns det ett
stort antal cisterner kvar i marken.
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Tillsynsmyndigheten informerades kontinuerligt om projektet och dess utveckling
av den som finansierade saneringen. Myndigheten deltog ocksé i samrad géillande
saneringsétgirderna. Samrad skedde dven med kommunens VA-verk betraffande
avledning av vatten fran eventuell nédvéndig lanshéllning vid saneringsschakt-
ningen.

3.3.2 Kiraftiga luktstorningar i omgivningen

Efterbehandlingen genomfordes i tvd omgéngar dér man i det forsta steget behand-
lade det fororenade grundvattnet genom pumpning och rening. I det andra steget
genomfordes en saneringsschaktning genom upptagning av cisterner och urgrév-
ning av den fororenade jorden. Saneringsschaktningen genomfordes sommartid och
infor den gjordes en provgropsgravning. I samband med gridvningarna patraffade
man cisterner och brinsleledningar som fortfarande inneholl bensin. Resultatet blev
att det uppstod en kraftig olje- och bensinlukt som stdrde de boende i omradet.

For att kunna hantera luktproblemen skedde samrad mellan verksamhetsut-
Ovarens konsult, tillsynsmyndigheten och brandforsvaret. Man diskuterade bland
annat att stilla upp ett télt over schaktomrédet for att begrénsa spridningen av olje-
och bensindngor. Hoga halter av bensinangor anségs kunna ansamlas i téltet och
forslaget forkastades beroende pa explosionsrisken. Dessutom var det praktiska
svérigheter med att schakta i ett stort télt. De skyddséatgirder man slutligen enades
om var:

o Schaktning i smé enhetsvolymer med omgéende aterfyllning.

¢ De fororenade massorna skulle inte mellanlagras pad omradet utan trans-
porteras direkt bort for deponering alternativt behandling.

e Transport av férorenade massor skulle ske pé tickta lastbilsflak.

e Vid tillfélliga avbrott i schaktningen skulle den fororenade jorden tickas
med en pressening och sand for att minimera gasavgangen fran jorden.

e Vatten som pumpades upp ur schaktgroparna skulle ledas genom oljeav-
skiljare med kolfilter och aterinfiltrerades inom fastigheten.

o Kontroll av luften inom schaktomradet skulle ske kontinuerligt for att
undvika syrebrist eller explosionsrisk i schakten.

e Ett plank skulle séttas upp runt schaktgropen for att hindra att &ngor drev
mot de omgivande bostadshusen.

3.3.3 En familj hamnade pa hotell

Grannarna informerades cirka en vecka innan schaktarbetena paborjades. Informa-
tionen skedde skriftligen genom anslag i trappuppgéngarna och informationsskylt
sattes upp inom saneringsomradet. Informationsmaterialet togs fram gemensamt av
tillsynsmyndigheten och verksamhetsutdvaren. Pa anslagen i bostadshusen angavs
en handldggare pa tillsynsmyndigheten som kontaktperson med namn och telefon-
nummer. Luktproblemen blev dock mer omfattande dn vad man rdknat med och
ledde till att de boende klagade till tillsynsmyndigheten. En anledning till att
problemen uppstod var att sommarvédrmen orsakade att bensindngor avgick i stor
omfattning och stingdes in mellan de omgivande flervaningshusen. De som
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klagade fick svaret att problemen var tillfélliga och av 6vergéende natur. Lukt-
problemen varade i cirka tva veckor vilket innebar att tillsynsmyndigheten vid flera
tillfillen uppgav att ”snart blir det battre” men utan att ndgon forbéttring intraffade.
Luktproblemen uppmirksammades i massmedia och négra grannar krivde att de
skulle 4 bo ndgon annanstans under en tid. Kraven resulterade i att en familj (en
gravid kvinna och smabarn) fick bo pa hotell i tva dygn. Verksamhetsutdvaren tog
kostnaderna for detta.

Négon formell utvirdering av projektet har inte genomforts men en sanerings-
rapport har sammanstillts av den konsult som fungerade som miljokontrollant
under schaktsaneringen.

3.3.4 Synpunkter och kommentarer fran olika aktorer

Inom ramarna for den foreliggande rapporten har projektledaren for efterbehand-
lingsprojektet intervjuats. Kvinnan i den familj som hamnade pa hotell har inter-
vjuats och handldggaren pa tillsynsmyndigheten representerar myndigheten.

KOMMUNIKATIONSPROCESSEN

Den nirboende anser att hon informerats i god tid om projektet och att hon var
positiv till att marken skulle saneras och cisternerna tas bort. Hon séger dock att
hon redan fran borjan upplevde det som oklart vem som var ansvarig for projektet.
Tillsynsmyndigheten stod som kontaktperson i informationen — men uppenbarligen
skulle ndgon annan genomfora saneringen. Tillsynsmyndigheten uppger att de har
en rutin for hur information och samrad bor ske i samband med den hér typen av
projekt. I det aktuella fallet innebar det att man fort diskussioner med verksamhets-
utdvaren och fastighetsdgaren. De boende involverades inte i diskussionerna utan
informerades strax innan efterbehandlingen skulle paborjas. Enbart de boende som
man bedomde kunde bli berérda av saneringen informerades och en del limnades
utan information. S hér i efterhand tror tillsynsmyndigheten att de boende kunde
ha bidragit med konstruktiva synpunkter som kunde forbéttrat projektplaneringen.

Verksamhetsutovarens projektledare uppger att de foljt de rutiner man har for
den hér typen av projekt. Dessa omfattar kontakter med myndigheter och fastig-
hetségare och att de boende enbart informeras via anslag. Han uppger att man av
praktiska skél inte ville ha informationsméten med de boende. Det bor mycket folk
i omradet och det var svart att organisera moten for s& manga ménniskor. Man har
dock inget principiellt emot informationsmdten men anser att det inte hade tillfort
nagot eftersom problemen inte handlade om kommunikation utan om de luktstor-
ningar som uppstod. Det grundldggande problemet var att saneringen inte borde
skett sommartid. Verksamhetsutovaren anser att kommunikationsprocessen
fungerade bra under saneringen. Genom sin konsult férde man en dialog med
tillsynsmyndigheten.

Tillsynsmyndigheten tycker att projektplaneringen var forutsagbar och trans-
parent for de inblandade parterna. Eftersom problemen blev mer omfattande &n
planerat sa var det delvis en falsk forutsédgbarhet. Allménheten har en liknande
uppfattning om att projektet fran borjan upplevdes som transparent men att det blev
”suddigare” nér luktproblemen uppstod.
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GENOMFORANDET AV KOMMUNIKATIONEN
Verksamhetsutévaren uppger att kommunikationen i samband med projektet
huvudsakligen genomforts genom moten och telefonsamtal. De boende infor-
merades inledningsvis enbart genom anslag i trappuppgéngarna. I samband med att
luktproblemen uppstod kontaktade négra boende verksamhetsutdvaren pé telefon.
Fortséttningsvis skedde viss telefonkontakt mellan verksamhetsutdvaren och de
boende. Han uppger att man engagerat sig i en dialog forst nér luktproblemen upp-
stod men att man da tog till sig synpunkter och erbjod alternativt boende. Han upp-
levde inte att de boende efterfragat mer information eller en djupare dialog.
Tillsynsmyndigheten anser att, innan saneringsschaktningen paborjades,
fungerade kommunikationen mellan verksamhetsutovare, konsulter, fastighetségare
och Riddningstjénsten bra och genomfordes som en dialog. Innan saneringen
paborjades fick en del boende information via anslag i trappuppgangarna men for
ovrigt gick information enbart ut till dem som horde av sig med klagomal. Under
saneringen skedde information och kommunikation med de boende via telefon-
samtal och i nagot fall &ven hembesdk. Ett stort kommunikationsproblem i sam-
band med luktstorningarna var enligt tillsynsmyndigheten att de besked de boende
fick att ”det vérsta dr Over nu” inte stimde. Den felaktiga informationen skapade
oro och irritation hos de boende men &ven frustration hos tillsynsmyndigheten. De
rad de boende fick var att halla fonster stingda och om mojligt aka bort under
saneringsschaktningen.

ORGANISATION OCH TRANSPARENS

Projektledaren uppger att han upplevt projektorganisationen som tydlig. Man har
agerat genom sin konsult och projektupplédgget har granskats av tillsynsmyndig-
heten men dven av Rdddningstjansten. Den ndrboende anser att ansvarsfordel-
ningen mellan tillsynsmyndigheten och verksamhetsutovaren var oklar under
projektet. Hon upplevde att hon bollades mellan tillsynsmyndigheten och verk-
samhetsutdvaren och att ingen ville ta ansvar for de uppkomna problemen.
Otydligheten kring ansvaret for projektet borjade redan vid den inledande infor-
mationen eftersom endast tillsynsmyndigheten angavs som kontaktperson. Aven en
kontaktperson fran verksamhetsutdvaren borde ha angivits. Signalen blev att till-
synsmyndigheten uppfattades som ansvarig for projektet. Nagot som de inte ville
leva upp till nér problemen senare uppstod.

Tillsynsmyndigheten haller med om att det var olyckligt att endast den stod
med som kontaktperson pa den skriftliga informationen. Han tror att det kan ha
bidragit till att skapa en felaktig bild av vem som bar ansvaret for att vidta atgirder
nér luktproblemen uppstod. Den boende anser ocksé att bade tillsynsmyndigheten
och verksamhetsutovaren saknade forméga att vara flexibla nir luktstdrningarna
uppstod. Ett hinder &r enligt tillsynsmyndigheten verksamhetsutovarens hart styrda,
och standardiserade, projektuppligg for bade kommunikation och genomférande.
Den hérda styrningen minskade flexibiliteten i projektet. Myndigheten upplevde
det bland annat som problematiskt att kommunikationen mellan verksamhets-
utdvaren och tillsynsmyndigheten skulle ga genom verksamhetsutdvarens konsult.
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Det forsvarade beslutsfattandet och skapade irritation hos de boende nér problem
uppstod.

Den intervjuade kvinnan upplever att dialogen inte fungerade eftersom varken
myndigheten eller verksamhetsutdvaren ville agera for att atgérda problemen. Hon
anser att hon inte blev tagen pa allvar och att hennes upplevelse av situationen inte
togs pa allvar. Kontakten med bade verksamhetsutovaren och tillsynsmyndigheten
skedde enbart per telefon. Hon traffade eller talade aldrig med de bada samtidigt.
Hon fick hela tiden besked om att situationen holl pa att forbattras och att det
skulle vara 16st om 1-2 dagar. De beskeden stimde inte och problemen fortsatte.
Hon anser att om hon varit mer pastridig och kravt moten hade antagligen mer
hént. Hon anser att det varit bra om man haft mdten dér alla parter triffades och
man borde fatt konkreta besked om vad som gjordes och hur lang tid atgérderna
kommer att ta. Hon hade ocksé velat ha information om eventuella hilsorisker med
bensindngorna. Nu tvingades hon sjilv kontakta en Yrkes- och Miljomedicinsk
klinik for att f4 information. Verksamhetsutovaren anser att det inte fanns ett behov
av medicinska riskbeddmningar under det akuta skedet. Den nirboende kvinnan
anser att problemen med informationen var att den inte var tydlig, konstruktiv,
samtidig och samstdmmig. Verksamhetsutdvaren visste inte vid intervjun om de
boende fatt samstdimmig information frén tillsynsmyndigheten, konsulten eller
honom sjilv. Han upplevde dock att det inte fanns tid att diskutera atgirder och
upplagg nir problemen val uppstatt utan att man da maste fatta beslut direkt.

TILLIT OCH FORTROENDE

Verksamhetsutdvaren tycker inte att det funnits brister i fortroendet mellan de
inblandade parterna. Problemen har enligt honom inte rort fortroenden eller for-
troendeskapande tgérder, bara faktiska forhallanden. Tillsynsmyndigheten anser
att hans fortroende for verksamhetsutévaren och konsulten paverkades negativt
under projektet. Han tycker att de inte agerade tillréckligt kraftfullt och dverlat
ansvaret pa tillsynsmyndigheten. Han tycker ocksa att verksamhetsutdvaren borde
varit mer lyhord for situationen och de boendes upplevelse. Han anser att det inte
genomfordes nagra fortroendeskapande atgarder under projektet och att sddana
borde ha genomforts nér problemen uppstod. Man kunde exempelvis erbjudit alla
drabbade alternativt boende.

Kvinnan som hamnade pa hotell uppger att saneringen minskat hennes for-
troende for samtliga inblandade parter. Fortroendet fanns fran borjan men eftersom
det blev uppenbart att vad parterna sade inte stimde sjonk fortroendet. Alla in-
blandade forsokte undvika att ta ansvar vilket paverkade fortroendet negativt. Hon
uppger att hennes fortroende var lika lagt for bade verksamhetsutovaren och till-
synsmyndigheten. Verksamhetsutdvarens konsult uppfattades bokstavligen som
dennes representant vilket skadade trovardigheten. Hon upplevde ocksé att
konsulten lovade for mycket under projektet och att nagra fortroendeskapande
atgérder inte genomfordes. Sddana éatgérder hade kunnat vara:

e Moten dir verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten visade att de
insdg problemens natur och de obehag de boende utsattes for.
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o Att alla inblandade i projektet pa ett samlat sitt redovisade vad de gjorde
at problemen.

o Att en ursikt for de obehag hon och hennes familj utsatts for borde ha
kommit fran de inblandade parterna.

MASSMEDIAS ROLL

Bade verksamhetsutovaren och tillsynsmyndigheten anser att massmedia inte
paverkade hiandelseforloppet under projektet. De anser inte heller att mediabevak-
ningen skapade oro hos de boende. Tillsynsmyndigheten anser att media gett en
kritisk men korrekt bild av hindelseforloppet. Allminhetens representant anser
déremot att tidningar, radio och TV var viktiga i hdndelseutvecklingen. Hon tror att
om inte media uppmarksammat problemen hade verksamhetsutévaren aldrig atagit
sig att betala for boende pa hotell &t henne och hennes familj i tvd dygn. Hon anser
att medias bild av hindelserna &r skev och att bade verksamhetsutévaren och till-
synsmyndigheten framstillts som alldeles for handlingskraftiga.

3.3.5 Brist pa fortroende hos de drabbade

Den bild som de intervjuade personerna givit skiljer sig inte at vad det géller det
faktiska handelseforloppet under saneringen. Berittelserna skiljer sig dock at i
beddmningen av hur luktstdrningarna upplevdes och uppfattades. Tillsynsmyndig-
heten och privatpersonen ger bilden av en problematisk efterbehandling dér brister
i kommunikation och fortroende spelat en stor roll. Bristen pa fortroende mellan de
inblandade parterna forsdmrade situationen och bada tva &r ocksé dverens om att
oklarheter i informationen kring vem som ansvarar for genomforandet av sane-
ringen har bidragit till att forvérra situationen. Verksamhetsutovaren har en annan
uppfattning och anser att det inte att det funnits en konflikt kring riskerna i pro-
jektet. Problemet har varit att det luktat och att detta inte har haft ndgot med
kommunikationen att géra.

45



HALLBAR SANERING
Rapport 5664 - Vem kan man lita pa?

Tabell 4. Upplevelser och erfarenheter av riskkommunikation vid ”Sanering av bensin-
station vid fel tidpunkt”

Aktorer Uppfattning Upplevd Synpunkter och erfarenheter av risk-

om forore- risk kommunikationen

ningen
Nérboende Stor omfatt-  Stor risk. Fortroendet for exploatéren och myndigheten
som drabba- ning Luktobe- sjonk snabbt. Tillracklig information i borjan
des av lukt- hag men av saneringsprojektet men nar problemen
stérningarna ocksa uppstod blev informationen otillracklig. Brist

radsla for pa tillit for myndigheter, konsulter och verk-
halsoeffek- samhetsutovaren. Felaktig information om
ter hur lang tid saneringen skulle ta. Oklar an-
svarsfordelning i projektet - "Ingen tog sitt
ansvar!”. Massmedia ansags som viktig for
att informera och skapa opinion.
Tillsynsmyn- Stor omfatt-  Stor risk Anser att det fanns oklarheter i informa-
dighet ning tionen. Tappade fortroende fér verksamhets-
utévaren och konsulten.
Projektledare  Stor omfatt- Lag risk Ansag att det inte fanns nagra problem kring
ning sjalva risken. Information och annat i projek-
tet genomférdes enligt en i férvag uppgjord
modell. Ansag inte att det uppstod brister i
tillit och fortroende.

3.4 Slambassangen och forskolan

3.4.1 Stor spridning av klorerade I6sningsmedel

Aven i det hir fallet ir den fororenade marken centralt belégen i en stad och olika
former av industriella verksamheter har bedrivits pa platsen under de senaste 100
aren. Textilindustri, sdgverk och verkstadsindustri har avldst varandra och har
under olika tidsperioder férorenat mark och grundvatten med tungmetaller och
klorerade 16sningsmedel. Textil- och verkstadsindustrierna har ocksa sléppt ut
fororenat avloppsvatten till omgivningarna via en slambasséng (sedimenterings-
bassédng) utan tét botten. Omradet uppmérksammades i samband med léns-
styrelsernas inventering av misstiankt fororenade omraden. Detta ledde till att
kommunens miljo- och héilsoskyddsforvaltning forelade fastighetsidgaren (kom-
munen) att genomfora undersdkningar av mark och grundvatten i omradet samt av
innehéllet i slambassdngen. Unders6kningarna visade att slambassidngen inneholl
mycket hoga halter av klorerade 16sningsmedel. Kompletterande undersokningar
och utredningar har sedan dess utforts i olika omgéngar. De visade pa en kraftig
fororeningsplym i grundvattnet nedstroms fastigheten. Det visade sig ocksa att laga
halter av klorerade 16sningsmedel férekom i inomhusluften i en forskola och
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bostadshus i nirheten. Aven i marken vid forskolan kunde man pévisa viss fore-
komst av 16sningsmedel.

3.4.2 Forskolan stangdes pa grund av féroreningarna

Osikerheten om huruvida de klorerade 16sningsmedlen (trikloreten och dess ned-
brytningsprodukter) kunde utgora en hélsorisk for personalen och barnen ledde till
att forskolan tillfalligt stingdes. Stingningen foregicks av protester och krav pa
atgérder fran fordldrar och den genomfordes genom ett foreldggande fran miljo-
och hilsoskyddsforvaltningen. Efter det att kompletterande utredningar genomforts
och den fororenade slambassdngen tomts pé sitt innehall kunde forskolan Gppnas
igen. Efter de forsta undersdkningarna ville fastighetsdgaren omgaende tomma
slambassédngen men tomningen forsenades eftersom anmélan om efterbehandling
kritiserades av bade
lansstyrelsen och miljo-
och hélsoskyddsfor-
valtningen. Témningen
av slambassidngen for-
bjods i ett beslut av
miljo- och hélsoskydds-
forvaltningen med hén-
visning till att ytter-
ligare utredningar be-
hovdes. Efter kom-
pletterande utredningar
kunde tomningen
genomfoOras utan

problem.

Under processen har moéten dgt rum med representanter for fastighetsdgaren,
miljo- och hélsoskyddsforvaltningen, personal pa forskolan, forédldrar och in-
blandade konsulter. Vid vissa méten har &ven kommunalpolitiker och represen-
tanter for lansstyrelsen deltagit.

3.4.3 Synpunkter och kommentarer fran olika aktorer

Som bakgrund for den hér rapporten har kommunens (planeringskontorets) projekt-
ledare for efterbehandlingsprojektet intervjuats. Vidare representeras allménheten
av tvé fordldrar med barn pa forskolan och som representant for myndigheterna har
handlaggaren pa tillsynsmyndigheten intervjuats.

KOMMUNIKATIONSPROCESSEN

Tillsynsmyndigheten uppger att kommunikationen med de ansvariga pa kommunen
varit problematisk. Det ar oklart om kommunikationen skett som dialog eftersom
kommunen (planeringskontoret) krévt att fa skriftliga foreldgganden for att agera.
Kommunikationen mellan allmédnheten och miljo- och hélsoskyddsforvaltningen
har dock fungerat bra under hela projektet. Miljo- och hilsoskyddsforvaltningen
anser att informationsansvaret legat pa planeringskontoret men férsokt besvara alla
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frégor som stills till dem. Milj6- och halsoskyddsforvaltningen uppfattar det som
att kunskapen om de aktuella &mnenas egenskaper och effekter i vissa fall varit lag
och att detta har skapat kommunikationsproblem. Kunskaps- och resursbrist har
gjort att man till stora delar blivit utlimnad till konsulternas bedémningar. Mil;j6-
och hilsoskyddsforvaltningen uppger ocksa att man anser att planeringskontoret
borde ha radgjort mer med dem under projektets gang. Forvaltningen har upplevt
det som om planeringskontoret velat ha sé lite kontakt med tillsynsmyndigheten
som mojligt.

Planeringskontorets strategi har hela tiden varit att vara Sppna och redovisa sé
mycket information som mojligt. Denna strategi anser man sig ocksé ha f6ljt under
hela projektet. Man anser sig haft tit och rik dialog med milj6- och hélsoskydds-
forvaltningen. Metoder och arbetssétt har foreslagits av planeringskontoret men
dessa har dock inte alltid godkénts direkt av miljo- och hilsoskyddsforvaltningen.
Det anser planeringskontoret utgdr en naturlig del i milj6- och hélsoskyddsforvalt-
ningens myndighetsroll. Planeringskontoret anser dven att dialogen med barn- och
utbildningsforvaltningen har varit bra. Projektledaren anser att problemens kom-
plexitet gjorde det omojligt for allménheten att vara med och péverka arbets-
processen. Det bor vara experterna som styr. Projektledaren uppger att ndgon
dialog mellan planeringskontoret och lédnsstyrelsen inte har skett. Han anser dock
att lansstyrelsen har fungerat som miljokontorets internkonsult”. Ett hinder i
processen har varit svarigheterna med riskbeddmningarna. Eftersom tillsynsmyn-
digheterna inte kunnat bedoma riskerna tillrackligt val har man tillimpat forsiktig-
hetsprincipen och tagit till vél drastiska atgérder.

De intervjuade fordldrarna tycker att det funnits tydliga brister i kommunika-
tionsprocessen. Hade forédldrarna inte sjilva tryckt pa hade inget hiant. De upp-
fattade att de ekonomiska overvigandena var viktigast for planeringskontoret
(kommunen). Kommunen borde i stillet haft en mer langsiktig tankegang kring
frdgorna. Vidare har planeringskontoret haft lite svért att ta till sig de grénsvérden
som anvints for riskvirdering av halterna av klorerade l6sningsmedel i luft.
Virdena avser de hogsta tilldtna koncentrationerna for vuxna ménniskor i arbets-
miljon och det &r vanligt att man tillimpar “nolltolerans” eller ”’sékerhetsfaktorer”.
De senare resulterar i att den tilldtna koncentrationen blir ménga ginger lagre for
barn dn for vuxna. Fordldrarna uppger att lansstyrelsens och kommunens miljo-
handlaggare har givit mycket bra stdd i processen medan planeringskontorets hand-
lande varit mindre bra.

GENOMFORANDET AV KOMMUNIKATIONEN

Planeringskontoret hade inledningsvis bara mandat att handla upp sma konsultin-
satser (maximalt 50 000 kr) vilket ledde till begrdnsade uppdrag av flera olika
konsulter. De forsta undersokningarna gav darfor inte s& mycket eftersom bedom-
ningen inte gjordes tillrackligt noggrant. Att flera konsulter togs in ledde ocksa till
att varje ny konsult fick borja om fran borjan. Milj6- och hélsoskyddsforvaltningen
anser ocksé att informationen fran planeringskontoret inte alltid var tillricklig och i
vissa fall inte var helt vélformulerad. Projektledaren anség att det &r mycket svért
att kommunicera i fradgor som ror fororenad mark. Allménheten upplever det latt
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som att teknikerna talar ”fikonsprak™ vilket inte gér hem. Det géller att hitta
exempel som gér att forsta.

Nér man stingde forskolan och d& man 6ppnade igen holls informationsmoten
med fordldrarna. Rektorn utgjorde informationskanalen mot personalen och foréld-
rarna. En vindpunkt i riskkommunikationen kom da forskolan skulle 6ppna. Pa
motet deltog miljomedicinsk expertis och en konsult. Dessa informerade om mét-
ningarna och gav sin bild av de risker som fanns. Tillsynsmyndigheten och lans-
styrelsen deltog ocksa. Nér det géller informationsmétet som holls i samband med
Oppnandet av forskolan anser miljo- och hilsoskyddsforvaltningen att det var bra
och att det var positivt att bade konsulter och andra experter var med pé métet.
Vissa kommentarer och uttryck fran planeringskontorets sida upplevdes dock som
olampliga vilket gjorde folk irriterade.

Foréldrarna anser att fordldragruppen hade manga goda idéer men att dessa inte
togs tillvara eller forringades av kommunen. Man anser ocksa att kommunen
uttalade sig i frigor man inte hade kunskap om. Det fanns flera exempel pa inoffi-
ciella uttalanden som var uppenbart felaktiga: ”Det hir med gifter, barn klarar ju
faktiskt av att bryta ner gifter pa ett béttre sétt &n vuxna eftersom deras organ ar
mer oforstorda”, eller ”Jag skulle tilldta mina egna barn att g& hér. Det ér ju inte
farligare dn att anvianda kemtvittade kldder . Fordldrarna anser att stimpeln pa
forskolan som “giftdagiset” fortfarande finns kvar. For att motverka sadana tanke-
gangar borde man kanske ha genomfort en fest eller ndgon liknande aktivitet nar
forskolan 6ppnades igen.

ORGANISATION OCH TRANSPARENS

Projektledaren har upplevt projektets organisation som tydlig. Alla beslut har
riktats mot kommunen som fastighetsdgare och det dr den som haft ansvaret for
informationsspridningen. Tillsynsmyndigheten anser att ansvarsfordelningen i
kommunikationsfragor har varit tydlig. Det var dock olyckligt att ansvaret att
informera forskolans personal och forédldrarna lades pa rektorn eftersom det var
planeringskontoret som hade ansvaret for informationen. Allménheten forstod
skillnaden pé planeringskontoret och miljo- och hélsoskyddsforvaltningen men
fordldrarna stillde sig fragande till om milj6- och hélsoskyddsforvaltningen
agerade som en oberoende myndighet. De tillhor trots allt kommunen.

TILLIT OCH FORTROENDE

Frén miljo- och hilsoskyddsforvaltningens sida forbattrades fortroendet for plane-
ringskontoret efterhand. Den miljomedicinska expertisen atnjot ett stort fortroende
redan fran borjan, dven om deras slutsatser ocksé maste kunna ifragasittas. Kon-
sulten var ett stod att tala med men konsulter borde generellt ta ett storre moraliskt
ansvar. Miljo- och hélsoskyddsforvaltningen tror att allménheten haft stor tilltro till
tillsynsmyndigheten samt f6r konsulterna och experterna. Man tror dock att
allménhetens fortroende for planeringskontoret varit 14gt. Fordldrarna uppger att
ytterst maste man lita pA kommunen (planeringskontoret) och deras métningar och
utredningar men tilliten till planeringskontorets agerande méste &ndé betraktas som
lagt. Tilliten till lansstyrelsen och kommunens miljoskyddshandldggare har
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generellt varit stor. Projektledaren anser att kontrollprogrammet férmodligen varit
en viktig fortroendeskapande atgérd.

MASSMEDIAS ROLL

De intervjuade fordldrarna anser att massmedia utnyttjat situationen for sina egna
intressen. Projektledaren anser att massmedia gérna ville ha svarta rubriker och
hellre redovisade de negativa budskapen én de positiva. Exempelvis rapporterade
man mycket om problemen nér de forst uppmérksammades men intresset blev
mycket mindre nér faran blastes 6ver och forskolan 6ppnades igen. Radio och
tidningar har f6ljt projektet och i stort sett alltid intervjuat projektledaren i samband
med att rapporter kommit in. Planeringskontoret anordnade en presstraff i samband
med tdmningen av slambassédngen men i 6vrigt anordnades inte sddana
arrangemang.

3.4.4 Olika syn pa riskerna och hur kommunikationen fungerade
Planeringskontoret forefaller ha en annan bild av projektet och kommunikationen
dn de ovriga inblandade parterna. Bade tillsynsmyndigheten och foréldrarna uppger
att det varit svart att kommunicera med planeringskontoret. Projektledaren vid
planeringskontoret tycker dock att man haft en bra kommunikation med alla parter.
De olika uppfattningarna om kommunikationens roll blir speciellt tydlig i fallet dér
projektledaren anser att det bor vara experterna som styr arbetsprocessen. Forald-
rarna har inte samma uppfattning och tycker att deras forslag inte beaktades till-
rackligt av kommunen.

Projektledaren anser att riskjidmforelser &r svéra att tillimpa och ndmner att
riskjamforelser med trafik och bildkning inte fungerat. Fordldrarna anser att
kommunen anvint sig av riskjimforelser pé ett felaktigt sitt och att det paverkat
kommunikationen pa ett negativt sétt. Alla parterna papekade svarigheten att
beddma fakta. En stor del av konflikterna och diskussionerna handlade om hur man
skall tolka undersokningarna och utredningarna. Diskussionen forsvarades av att
miljo- och hilsoskyddsforvaltningens och fordldrarnas fortroende for planerings-
kontoret var lagt. Ingen av de intervjuade personerna trodde att massmedia
péaverkat processen trots att bevakningen varit betydande.
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Tabell 5. Upplevelser och erfarenheter av riskkommunikation vid ”Slambassangen och
forskolan”.

Aktorer Uppfattning Upplevd Synpunkter och erfarenheter av risk-
om forore- risk kommunikationen
ningen
Féréldrar till Stor omfatt- Stor risk. Oklart hur fakta skulle tolkas och dversattas
barn pé for- ning Radsla for  till en riskbeddmning. Stangning av férskolan
skolan halsoeffek- ansags som ett nddvandigt forsiktighetsmatt.
ter Medicinsk expertis hjalpte senare till att rata

ut fragetecknen och férskolan kunde ater
Oppnas. Lagt fortroende for planeringskonto-
ret och sattet att kommunicera riskerna.
Féraldrarna var aven skeptiska till miljdkon-
torets oberoende stéllning. Massmedia ut-
nyttjade situationen for sina egna intressen.

Miljé- och Stor omfatt- Stor risk Svagt fértroende for planeringskontoret
hélsoskydds- ning (forbattrades dock efterhand). Delade inte
férvaltningen planeringskontorets syn pa risker och Iampli-

ga atgarder. Milj6- och halsoskyddsforvalt-
ningen fick stéd och uppbackning fran lans-

styrelsen.
Projektledare  Stor omfatt- Lag risk Ingen egen expertis och darfér stort beroen-
vid plane- ning de av konsulternas bedémningar. Ville
ringskontoret snabbt |6sa problemet genom att témma

slambassangen. Kommunen tog till mindre
genomtankta riskjamférelser och lyckades
med att sprida tveksamma "inofficiella utta-
landen” kring riskerna. Ansag dock inte att
det fanns nagra storre kommunikationspro-
blem. Upplevde projektet som transparent
eftersom man vidarebefordrade all informa-
tion till férskolans rektor. Uppfattade det som
att massmedia mest ville skriva om negativa
handelser.

3.5 Deponering av fororenade massor

3.5.1 Giftjord med potential fér gruvdrift

Pé det fororenade omradet som ligger centralt i en stad har det forekommit gjuteri-
verksamhet under lang tid. Infor en planerad exploatering genomfordes miljotek-
niska markundersokningar och forhojda halter av metaller patraffades. Resultaten
uppmirksammades omgéende i tidningarna och nyhetsbevakningen priaglades av
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starka ord och rubrikerna inneholl begrepp som “giftjord”. Situationen forvarrades
av ett uttalande fran miljoforvaltningen om att halterna av metaller var s& hoga att
man skulle kunna starta gruvdrift inom omradet. En stor mingd analyser och
laktester av jorden genomfordes och slutligen beslutade man att huvuddelen av de
fororenade massorna skulle omhéndertas och deponeras. Mindre méangder foro-
renade massor skulle deponeras pé en mindre ort i nédrheten medan de mest foro-
renade massorna skulle deponeras pa annan plats.

3.5.2 Snabba ryck stotte pa YRR
patrull it

i”.n

Exploatdren valde att agera ‘
snabbt och det var bara ett par

dagar fran beslutet till att massor-

na skulle borja koras bort. Dagen

efter beslutet blev emellertid bort-
transporten en stor nyhet i den

lokala tidningen och “’scoopet”

var att den mindre orten fick ta

emot “giftjorden”. Nyheten ledde

till en snabb mobilisering bland
oroade ortsbor som omgaende

bjod in miljéforvaltning, exploa-

tor och deponidgare till ett stor-

mote. Motet samlade ett femtiotal personer och inleddes av presentationer av
konsulten och verksamhetsutdvaren. Flera av representanterna for allménheten var
mycket uppretade och stimningen pa moétet blev snabbt hitsk. Efter 16ften om
titare provtagning av lakvatten fran deponien kérdes dock jordmassorna planenligt
till tippen och kritiken tystnade efterhand.

3.5.3 Synpunkter och kommentarer fran olika aktorer

Den miljéansvarige for exploateringsprojektet intervjuades. Tva personer som bor i
ndrheten av den deponi som tog emot de fororenade massorna intervjuades. Bada
var engagerade i den lokala opinionen. Slutligen intervjuades handlaggaren pa
tillsynsmyndigheten.

KOMMUNIKATIONSPROCESSEN

Kommunikationsprocessen bestod av tidningsskriverier som resulterade i ett snabbt
sammankallat informationsméte. Allménheten upplevde att hela processen kring
deponeringen av de fororenade massorna varit "hemlig” och forcerats fram. Detta
har tolkats som att de boende inte skulle f4 tid att agera eller 6verklaga besluten.
Detta ledde till att misstdnksamheten dkade. Tillsynsmyndigheten konstaterade att
de infor projektets start inte hade nagra tankar kring riskkommunikationen. Verk-
samhetsutdvaren och konsulterna skulle bli informerade men inga andra intres-
senter omfattades av kommunikationen. Verksamhetsutdvaren uppgav att de
kunnat forutse att media skulle intressera sig for projektet. Man tyckte dock att man
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hanterade miljofragorna pa ett seriost sitt och sidg darfor inte att kommunikationen
skulle bli en stor fraga. Verksamhetsutovaren hade darfor inte nagon kommunika-
tionsplan utan genomforde kommunikations- och informationsinsatser allt eftersom
behovet uppstod.

GENOMFORANDET AV KOMMUNIKATIONEN

De som bodde i ndrheten av deponin upplevde att fokus pa informationsmotet
inledningsvis var fel. Den information som gavs handlade om saneringen och
exploateringen av det gamla industriomradet och inte om riskerna med depo-
neringen av fororenade massor i deras ndromrade. Personerna efterlyser en upp-
foljning av de 16ften om provtagning och kontrollprogram som gavs i samband
med informationsmdtet. De anser inte att uppfoljningen genomforts. Vad det géller
informationsmétet upplevde tillsynsmyndigheten att den tekniska presentationen av
projektet blev for lang. Allménhetens fokus l4g inte pa det tekniska utan snarare pa
varfor man skickade de fororenade massorna till den aktuella deponin. Generellt
sett anser tillsynsmyndigheten att allménheten inte behdver involveras i &renden
som ror fororenade omrdden. Man anser att allminheten foretrdds av politikerna i
kommunens Miljondmnd. Myndigheten anser ocksa att det kanske varit bra om
nagon politiker medverkat vid informationsmétet. Man anser att informationsmotet
inte forberetts eller samordnats mellan parterna sérskilt noga i férvig men siger att
det kanske hade behovts.

Exploatoren har genomfort informationsinsatser allteftersom de upplevt ett
behov. Man har bland annat delat ut ett skriftligt informationsmaterial till de
boende i omradet ndgon dag efter att skriverierna startade i tidningen. Exploatdren
uppger att man infor informationsmotet helt kort forberett vad som skulle ségas
men att ndgon direkt samordning mellan parterna inte skedde. Man borde haft ett
annat uppligg pa métet och undvikit for mycket detaljer. Det hade formodligen
varit béttre att vilja ett mer enkelt och pedagogiskt uppldgg och latit det tekniska
vara i bakgrunden. Det hade ocks4 varit bra om det funnits ndgon opartisk part som
kunnat medverka vid motet och kunnat gora jidmforelser med hur man gor pé andra
platser i Sverige. Exploatdren tycker ocksa att det varit bra om hon fatt hjélp av en
specialist pd kommunikationsfragor. Det fanns en sadan i foretaget och denne
hanterar vanligtvis kommunikationsfragor. Bade exploatéren och de boende tar upp
fragan om att riskjamforelser gjorts under projektets gang. De boende anser att
dessa kan vara bra men bor anvindas ytterst forsiktigt och korrekt. Exploatéren
stéller sig fraigan om man kan anvidnda jaimforelser for att kommunicera denna typ
av fragor.

ORGANISATION OCH TRANSPARENS

Exploatorens miljoansvarige anser att foretaget har ansvaret att informera myndig-
heterna. Myndigheterna i sin tur ansvarar for att informera allménheten, alternativt
papeka for exploatdren nér de bor informera allménheten. Tillsynsmyndigheten
anser att exploatdren har informationsansvar gentemot myndigheten som i sin tur
ansvarar for information till massmedia och politiker. Skall allménheten informeras
eller involveras i en dialog ar det upp till exploatoren att avgora detta. De
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nédrboende anser att det radde, och fortfarande rader, oklarhet om vem som skulle
informera om milj6fradgor som rér deponin. De upplever att de endast informerats
via tidningarna men tycker att miljomyndigheterna borde ha ett storre ansvar att
informera. Exploatdren anser att ansvaret for deponin och dess kontrollprogram
ligger pa deponidgaren och tillsynsmyndigheten.

TILLIT

Exploatoren anser att i samband med informationsmotet var allménhetens for-
troende for dvriga parter 1agt. Allménheten kidnde nog storst fortroende for media.
Mellan exploator, myndigheter, deponidgare och konsult har dock fortroendet varit
stort. Tillsynsmyndighetens fortroende for exploatoren och konsulten stiarktes
under projektets gdng, &ven om konsultens insats vid informationsmétet inte var
optimal. De boende hade fortroende for tillsynsmyndigheten innan konflikten
blossade upp. Uttalanden frén tillsynsmyndigheten under projektets gang eroderade
dock bort det fortroendet. De hade ocksé lagt fortroende for exploatdren och
konsulten. I dagsldget skulle det nog behdvas en ”oberoende” part for att fa till
stdnd en meningsfull dialog mellan parterna. De boende hade stor tilltro till mass-
media som de uppfattat som opartiska.

MASSMEDIAS ROLL

Tillsynsmyndigheten anser att tidningarnas rapportering i stort sett varit korrekt
men rubrikséttningen har varit lite ’sensationslysten”. Man anser ocksé att det ar
svart att informera genom media eftersom de sjdlva styr vad de vill skriva. Exploa-
toren anser att rapporteringen i massmedia for det mesta var korrekt. Rapport-
eringen har dock spelat mycket pa kinslor. Hur man uttalat sig mot media har varit
viktigt, exempelvis var uttalandet om gruvdrift fran kommunens sida olyckligt.
Exploatorens miljdansvariga anser att mediabevakningen paverkade hur man
hanterade de fororenade massorna och tempot i projektet (beslut, atgarder m.m.).
Hon anser att &ven om mediabevakningen forsvarade arbetet var det 4ndé viktigt att
fa ut informationen till allménheten. Man hade ocksa forsokt né ut till media, bland
annat genom att bjuda in for att informera och diskutera kring aktuella fragor.
Intresset var dock svalt fran medias sida for denna typ av kommunikation.
Personerna som bor i niarheten av deponin anser att massmedia spelade en viktig
roll och tror att invénarna i den mindre orten anvént sig av media i samband med
informationsmétet.

3.5.4 Exploatoren och myndigheten blev dverraskade av reaktionen

Det fanns inte nagra konflikter kring saneringsschaktningen eller eventuellt kvar-
lamnade fororeningar. Kontroverserna och problemen kring riskkommunikationen
uppstod istéllet vid deponeringen av de férorenade massorna. Problemen verkar ha
blossat upp héftigt och tagit bade tillsynsmyndigheten och exploatdren med dver-
raskning. Att deponera “giftjord” i ett litet samhélle skapade oro och ortsbefolk-
ningens upplevelse skiljde sig avsevirt frdn de dvriga aktorernas. Det framgick att
tillsynsmyndigheten och exploatdren hade tit kommunikation men att allménheten
inte var inblandad i processen. Vad det géller riskerna sa visade det sig att de
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nirboende till deponin hade en annan asikt &n myndigheterna och exploatéren. Har
kan man alltsa se en faktakonflikt. Bade exploatdren och de ndrboende ansag att
bristen pé fortroende och tillit paverkade konflikten. De boende blev miss-
tdinksamma av att det var sa brattom att kdra undan massorna. Under informa-
tionsmotet upplevde de det inte som trovérdigt nédr konsulten, exploatéren och
tillsynsmyndigheten borjade tala i byrakratiska termer. Att exempelvis prata om
fororenad jord for ndgot som kallats “giftig jord” i media gav fel signal. Slutligen
forefaller det som att varken exploatoren eller tillsynsmyndigheten ansag det som
sin uppgift att informera och kommunicera med allménheten.

Tabell 6. Upplevelser och erfarenheter av riskkommunikation vid "Deponering av foro-
renade massor”.

Aktorer Uppfatt- Upplevd risk Synpunkter och erfarenheter av risk-
ning om kommunikationen
forore-
ningen
Personer som  Stor om- Stor risk. Misstdnksamma &ver att deponeringen
bor i ndrheten  fattning Radsla for skulle genomfdras sa snabbt. Fick informa-
av deponin férorenat stoft  tion via massmedia och organiserade snabbt

och vatten fran  ett "krismote”. Ansag att motet fick fel fokus
deponin och hade inte samma uppfattning om risker-
na som andra aktérer. Massmedia spelade
viktig roll i opinionsbildningen.
Miljéférvalt- Stor om- Lag risk Ansag det inte som sin uppgift att informera
ningen fattning allmanheten. Blev tagna pa sangen av rub-
rikerna i lokaltidningen. Olyckligt uttalande
om gruvdrift.
Exploatérens  Stor om- Lag risk Ansag det inte som sin uppgift att informera
miljéansvarige fattning allmanheten. Blev ocksa dverraskade av
rubrikerna i lokaltidningen. Hade forsokt
informera om sjalva saneringsprojektet men
inte beaktat problematiken kring deponering-
en. Blev alltfor teknokratiska vid informa-
tionsmoétet.
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4 God kommunikation ar viktig

4.1 Svarigheter och majligheter

De fem fallstudierna bekréftar de svérigheter som kan uppsta da det géller att
kommunicera risker i samband med mark- och grundvattenféroreningar. Det kan
verkligen ga galet pd ménga olika sitt och det dr inte ovanligt att situationen ut-
vecklas i en riktning som ingen av aktorerna forestéllt sig. Studierna visar ocksa pa
de positiva resultat som kan uppnas om kommunikationsprocessen ar vil genom-
tankt och fortroendeskapande. De synpunkter pé riskkommunikation som kom
fram i fallstudierna stimmer vél 6verens med vad som observerats i litteraturen.
Nedanstidende observationer &r av speciellt intresse:

Planirenden kan skapa konflikter
Plandrenden har potential att skapa konflikter i ett efterbehandlingsprojekt. De
nidrboende uppfattar kanske inte miljo- och hilsoriskerna
som speciellt stora men har starka synpunkter pa idéerna
bakom den fordndrade markanvindningen. I grunden
tycker man att det dr bra att marken saneras men man &r
inte alls Gverens om hur den skall anvéndas i framtiden.
Detta &r viktigt att tinka pa nar man planerar riskkom-
munikationen i samband med saneringar. Det kan finnas
en storre fraga som kan péverka och kanske smitta”
sjdlva saneringsprojektet och som ddrmed skapar kom-
munikationskonflikter.

Ekonomiska faktorer spelar roll

Eftersom ett efterbehandlingsprojekt kan paverka vérdet
pa enskilda fastigheter eller hela omraden har det potential
att paverka manniskors privata ekonomi. Det dr ndgot man
maste tinka pa ndr man planerar och genomfor riskkom-
munikationen.

Kommunikations- och samradsprocessen bor anpassas
Det ar viktigt att anpassa kommunikations- och samrads-
processen till det specifika fallet. Ibland kanske stora
informationsméten dr bast medan dialog i smé grupper

fungerar béttre i andra situationer. Ibland bor man kanske

kombinera de tva eller hitta andra former for kommunikationen. Det ar ocksa
viktigt att anpassa informationen till ahdrargruppen. Det dr inte ovanligt att
presentationerna blir véldigt tekniska och ddrmed i det ndrmaste obegripliga for
allménheten.
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Bjud in till dialog

Det &r viktigt att vara gener0s i beslutet om vilka som skall informeras. Det dr inte
sdkert att det ricker att informera enbart de som enligt lagen definieras som sak-
dgare utan i vissa fall bor man forsoka na en storre grupp. I de allra flesta fall &r det
battre informera for ménga én att uppticka att man missat en grupp. Det dr dock
inte sékert att alla méste informeras pa samma sétt.

Etablera samarbete mellan myndigheterna och verksamhetsutovaren

Det &r viktigt att verksamhetsutovaren etablerar en dialog med tillsynsmyndigheten
om hur kommunikationsprocessen skall ga till och vem som
ansvarar for vad. Detta kan exempelvis rora sig om samrads-
moten, informationsmaterial, kontaktpersoner for fragor och
kontakter med massmedia. Visst finns mycket av detta reglerat i
lagstiftningen men den orolige och otélige grannen forvéntar sig
snabbt hitta fram till nigon som kan ge information.

Granska informationsmaterialet

Ta mojligheten att lata ndgon utomstéende granska det planerade informationsupp-
lagget, inklusive skriftligt material. Det kan vara en kommunikationsexpert men i
de flesta fall rdcker det med ndgon som ser pa det hela med friska gon.

Planera i forvig

Det &r viktigt att planera i forvdg och skapa rutiner for det oforutsedda. Detta géller
bade verksamhetsutovaren och tillsynsmyndigheten. Nér problemen uppstar ar det
for sent att tinka efter och skapa rutiner.

Massmedia ér en viktig informationsbirare

Mark- och grundvattenféroreningar har de egenskaper som brukar gora massmedia
intresserade. Hér finns det en negativ laddning, risker for mdnniskor och miljo,
stora kostnader, ingrepp i stadsbilden och kanske intressekonflikter mellan exploa-
toren och andra parter. Journalisten ser goda mdjligheter att skapa en ”story” som
kan intressera ldsarna. Rubrikséttarna spetsar girna till det med uttryck som ’gift-
jord” och "giftdagis”. Att styra informationen fran massmedia ar inte mojligt men
det géller att vara beredd pa att journalisten snabbt vill ha information frén dig. Var
beredd pa fragor som innehéller orden ”néar”, var”, ”hur”, ”vem ansvarar”, "vilka
blir konsekvenserna” och “vad blir nésta steg”. I slutindan skriver journalisten som
han eller hon uppfattar situationen, men han/hon brukar ge den intervjuade mojlig-
heten att granska manuskriptet for att se om det uppstatt nagra faktafel.

Var flexibel

Aven om man tagit fram rutiner for hur man bor hantera problem maste det finnas
mdjligheter att vara flexibel och lyhord. Det dr ocksa mycket viktigt att lyssna pé
minniskors oro och acceptera den som verklig och sann.
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Riskjamforelser kan vara tveksamma

Att jamfora risker dr en vanlig metod for att gora svarbegripliga saker mindre svér-
begripliga. De flesta médnniskor har dock svérigheter att ta till sig sidan informa-
tion och det kan uppfattas som att informatdren genom jadmforelserna férsdker tona
ner riskerna. Riskjamforelser kan fungera i vissa sammanhang men sannolikheten
4r stor att de inte gor det och d& har man ofta forvirrat situationen. Ar man inte en
mycket erfaren kommunikatdér bor man darfor inte anvinda riskjamforelser.

Klargor ansvarsfordelningen

I samband med riskkommunikation &r det viktigt att vara tydlig kring vem som
ansvarar for vad. Detta giller bade det egna interna arbetet som i kommunikationen
gentemot allménheten.

Biittre att forekomma én att forekommas

Var proaktiv och undvik ddrmed situationen att olika intressenter tvingar fram
information fran er under stark tidspress. Forsok att forutse vad de kommer att
efterfraga och erbjud information och 16sningar sa fort som mojligt.

Undvik mellanhénder

Det ar viktigt att information och kommunikation sker direkt
mellan de berérda parterna. Undvik darfér mellanhénder. De
berdrda efterfrdgar besked direkt och av den som har mandat att
fatta besluten.

Kommunikationskonflikter finns 6verallt

Ha forstaelse for att kommunikationskonflikter finns néstan
overallt. Aven enkla faktakonflikter forvandlas litt till stora
konflikter om tillit om man inte tar frigan om kommunikation
och information pa allvar.

Kommunikation tar tid

Avsitt tid och resurser for att informera och kommunicera med alla berérda, myn-
digheter, allménhet, intresseorganisationer m.fl. Den som frégar anser sig ofta ha
ritt att f information omedelbart.

Analysera kommunikationsproblemet

Vid riskkommunikation bér man alltid analysera malgruppen och vad den vill och
behover informeras om. Férmodligen ar det inte de saker du tycker ar viktigast att
ta upp. Acceptera att malgruppen kan ha helt andra varderingar och prioriteringar.

Oberoende specialister kan losa knutarna

I de fall det finns faktakonflikter mellan olika intressenter méaste detta hanteras pa
ett konstruktivt sitt. En oberoende expert kan hjélpa till att sortera upp vad som var
stort och smétt och ddrmed presentera riskerna pé ett begripligt sétt. Vad det géller
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hilsorisker &r specialister fran yrkes- och miljomedicinska institutioner viktiga
resurspersoner.

Glom inte uppfoljningen

Det ar viktigt att man efter det att man passerat det intensiva kommunikations-
skedet behéller kommunikationen med de berdrda parterna. Det kan handla om att
redovisa ett Iopande miljokontrollprogram eller att f6lja upp tidigare gjorda ut-
fastelser. Nar saneringsprojektet dr avslutat r det inte fel att bjuda in till ett mote
dir man summerar vad som blivit genomfort.
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5 Avslutande rad om risk-
kommunikation

5.1 Praktiska rad och rekommendationer

Att kommunicera risker i projekt ddr malgruppen &r heterogen och dér kunskaps-
nivén varierar avsevart ar naturligtvis inte latt. Vi har i den hér rapporten forsokt ge
en oversikt over hur forskare och praktiker ser pa det komplexa begreppet risk-
kommunikation. Man kan konstatera att vad det géller férorenad mark har exper-
ternas riskuppfattning inte tolkningsforetrade, att allmdnhetens fortroende for myn-
digheter och konsulter kan svikta under projektets gang, samt att massmedias
intresse for frdgorna ar en viktig faktor i sammanhanget. Allt detta kan medfora att
projektet, som ur teknisk synvinkel planerats pa ett foredomligt sétt, blir fordro;t
och mycket dyrare 4n vad man ténkt sig fran borjan.

Praktiska rad kring riskkommunikation finns tillgéngliga och vi rekom-
menderar en broschyr fran NICOLE som heter ”’Communication on contaminated
land”. I Bilaga 1 finns en sammanfattning av broschyren. Aven organisationer som
det skotska och nordirléndska naturvardsverket och National Risk Council (NRC)
ger kloka rad i kommunikationsfragor. Rdden och kommentarerna finns samman-
fattade i Bilaga 2 och 4. Pa andra stéllen i den hér rapporten har vi ocksé redovisat
olika erfarenheter av riskkommunikation.

Baserat pé ovanstdende rekom-
mendationer kring riskkommunika-
tion, genomgéangen av litteraturen pa
omradet, samt de fem fallstudierna
har vi tagit fram en kortfattad check-
lista. Listan dr naturligtvis inte hel-
tdckande men avser att peka pa ett
antal saker som kan vara bra att ha
med sig nér man hanterar kommuni-
kationsfradgorna i samband med f6ro-

renade omraden.
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5.2 Checklista for riskkommunikation

Allmant
Faktorer som kan 6ka behovet av riskkommunikation i efterbehandlingsprojekt ar
bland annat:

Ar det brattom? - Kan situationer uppsta da beslut maste fattas snabbt och
atgarder vidtas med kort varsel?

Vem drabbas? - Ar barn eller andra kansliga grupper bland de exponerade?
Uppstar oldgenheter? - Medfor fororeningarna, eller atgarden, olagenheter
for manniskor som bor eller vistas i omgivningen?

Finns osakerhet om riskerna? - Rader osakerhet om risken med férorening-
arna eller de storningar som atgarden kan leda till?

Vem kan paverka projektet? - Saknar manniskor som bor eller vistas i om-
givningen i dagslaget maojlighet att paverka projektets utformning och genomfo-
rande?

Finns tidigare konflikter? - Finns det sedan tidigare konflikter som ror projek-
tet eller det omrade dar det genomfors?

Vilken typ av fororening ror det sig om? - Finns det anledning att tro att de
aktuella féroreningarna kan skapa extra mycket oro?

| samband med riskkommunikation kan det ocksa vara vart att tanka pa att:

Ha en realistisk ambition med riskkommunikationen. Var medveten om att
aven en perfekt genomford riskkommunikation inte kan forhindra alla riskkon-
flikter i projektet.

Kom ihag att du inte vet bast! Riskkommunikationen handlar inte om att ge de
andra “ratt” information utan om att skapa en dialog. Dialogen ar en forutsatt-
ning for att de olika aktdrerna tillsammans skall kunna |I6sa problem.

Ta initiativet! Vanta inte pa att det efterfragas information och kommunikation.
Erbjud sjalv information och I6sningar pa problem.

Informera i forvag och inte efterat.

Gl6m inte att lyssna pa vad motparterna sager och ha respekt for alla asikter.
Var forberedd pa det oférutsedda — rutinerna for riskkommunikation maste
finnas innan problemen uppstar.

Tank pa att ett efterbehandlingsprojekt ar en lang process. Ta med sakagarna
tidigt i processen. Tidig dialog bygger upp ett fortroende som kan bli avgérande
om det uppstar problem i projektet.

Forbered riskkommunikationen

Analysera och utvardera malgrupperna for kommunikationen. Vilka sakagare
finns? Anvand garna identifierade sakagare for att identifiera nya sakagare.
Gor klart vad ni vill uppna med riskkommunikationen. Vad &ar syftet med risk-
kommunikationen? Vilken information och vilka budskap ar utifrdn det aktuella
syftet viktigast att fa ut.
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Samordna riskkommunikationen med andra berérda parter ( exempelvis till-
synsmyndigheter, verksamhetsutdvare, expertmyndigheter). Definiera era olika
ansvarsomraden.

Se till att det finns listor 6ver kontaktpersoner for de olika ansvarsomradena.
Det maste vara tydligt vem man ska kontakta angaende vilka fragor. Det un-
derlattar dven din madjlighet att sprida information.

Forbered en struktur (exempelvis en dagordning) for riskkommunikationen
som bjuder in till dialog.

Bestam hur riskkommunikationen ska genomféras. Vilket passar bast?
Stormoéte, skriftlig information, méten i sma grupper, information via hemsidor,
studieresor till liknande objekt, demonstration av utrustning och teknik. Mgjlig-
heterna ar manga men kom ihag att “patentmetoderna” sannolikt maste modi-
fieras i varje enskilt fall.

Ta stéllning till om ni behdver hjalp av en kommunikator eller informator for
att lagga upp riskkommunikationen och granska informationsmaterial.

Ta stallning till om ni behéver experthjalp vid riskkommunikationen, exempel-
vis kring miljdmedicinska fragor.

Gor en konfliktanalys i forvag. Var och varfor kan konflikter och oro uppsta?
(exempelvis avseende saneringen, deponeringen, resthalterna, typer av féro-
reningar, planfragorna)

Informera om eventuella stérningar i forvag.

Genomforandet av riskkommunikationen

Fokusera pa nagra fa och tydliga budskap.

Var tydlig i spraket och sattet att agera. Presentera informationen pa enkelt
och overskadligt satt.

Sag vad ni gor och gor det ni sager.

Tank pa att det ar viktigt att informera om de olika faserna i projektet och nar
de olika arbetsmomenten beréknas ske.

Visa respekt mot alla inblandade, dven de som ar kritiska.

Se till att informationen ar samstammig och samtidig till alla berérda.

Bjud in till dialog. Se inte dialog som nagot som férsvarar och férsenar projek-
tet utan nagot som forbattrar det.

Visa att ni tar till er omgivningens forslag och synpunkter. Kan ni inte upp-
fylla 6nskemalen sa tala om varfor.

Om du lovar att aterkomma med information sa se till att du verkligen gor
det, sa fort som mojligt.

Notera och dokumentera alla utfastelser som gors sa att det gar att félja upp
dem.

Tank dig noga fér om det ar lampligt att tillampa riskjamforelser. Riskjamfo-
relser kan upplevas som om man inte tar motpartens upplevelser och oro pa
allvar.
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Om du vill satta riskinformation i ett storre sammanhang forsok att anvanda ett
fore och efter scenario snarare an en riskjamforelse. Jamfér exempelvis situ-
ationen innan saneringen med den 6nskvarda situationen efter en sanering
eller med eventuella naturliga bakgrundshalter.

Prata inte om generella situationer utan om konkreta, verkliga situationer i
det aktuella projektet.

Var valdigt tydlig med att férklara och ange antaganden och osakerheter i
undersokningar, forslag, diskussioner m.m.. Férsok att hantera och askadlig-
gOra osakerheter genom att anvanda olika scenarier, exempelvis i basta fall”,
"normalfallet” och ”i varsta fall”.

Om det ar flera oberoende aktorer som informerar om projektet &r det bra att
samordna informationsinsatserna. Man behéver inte alltid vara éverens om
allt men det ar anda bra att man samordnat vilken information som lamnas ut.

Efter riskkommunikationen

Om misstag begatts — erkann dem och be om ursaki!

Folj upp riskkommunikationen, bade fér din egen och de berérdas skull. Upp-
foljning ger erfarenhetsaterforing och visar pa engagemang.

Se till att ni gjort det ni lovat och informerat om.
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6 Viktiga framtida fragor for risk-
kommunikationsforskningen

Det dr manga som har synpunkter pé hur risker skall tolkas och kommuniceras. I
debatten kan man spéara ett vixande missnéje over hur riskfragorna hanteras av
beslutsfattarna. Dessutom kan man géng pa gang konstatera att nir massmedia och
allménheten borjar intressera sig for en specifik fraga kan den under en begrinsad
tidsperiod fa oanade proportioner. Sma risker kan forstérkas och forvringas och det
blir kanske omgjligt att genomfora de planerade och kostnadseffektiva riskbegrin-
sade atgiarderna. Myndigheter, foretag, forskare och specialister inser att en genom-
tankt och 6ppen riskkommunikation &r viktig i sammanhanget, men fortfarande &r
det manga osdkerhetsfaktorer som gor det svart att forutse om kommunikationen
verkligen kommer att fungera.

Vi forvéntar oss att beslutsfattarna via lagstiftning och policies skall halla
riskerna pa sa lag niva som det ar praktiskt mojligt. Samtidigt har vi svért att ta till
oss informationen och i manga fall 4r tilliten till den som informerar om risken l14g.
Den grundldggande problemstéllningen bakom oenigheten om hur risken skall
tolkas ligger sannolikt inte som en oférméga hos “mannen pé gatan” att ta till sig
kunskapen. Skilda vérderingar och brist pa fortroende for expertisen visar sig i
stdllet ofta vara en orsak till riskkonflikter.

Brist pa tillit har belysts pa olika sitt i kommunikationsforskningen och
kommer i framtiden att studeras hur olika perspektiv. Vad det géller riskkom-
munikation i samband med fororenad mark visar den foreliggande rapporten att
principerna for riskkommunikation i grunden inte skiljer frdn kommunikation av
andra risker. Det finns dock ett antal problemstéllningar som skulle kunna belysas
vidare i framtida studier, exempelvis:

o Finns det speciella fororeningar som &r laddade med en “’fear factor” i
Sverige? Om det &r sa, hur hanterar man da riskkommunikationen pé ett
s& dndamalsenligt sdtt som mojligt?

e Den nya kemikalielagstiftningen REACH som skall inforas inom EU ar
2007 staller hogre krav pé att farliga kemikalier skall identifieras och
riskvérderas. Vidare ér “forsiktighetsprincipen” en viktig komponent i
lagstiftningen. Man kan ténka sig att under ett antal ar framat kommer
det att bli mer fokus pa kemikaliefrdgor i samhéllet och industrin. Fragor
som ror risker kommer att aktualiseras och det 4r inte osannolikt att ett
antal kemikalier kan bli ”stigmatiserade”. Har behdvs mer forskning som
belyser hur riskerna med kemikalier bor kommuniceras. Fororenad mark
ar en del av problemkomplexet kring kemikaliesamhallet.

e Ar 1999 tog Sveriges Riksdag beslut om ett antal miljokvalitetsmal.
Malet ”Giftfri milj6” innehaller delmal for inventering och sanering av
fororenad mark. Det finns mycket som talar for att néringslivet inte tagit
till sig miljokvalitetsmalen i ndgon storre utstrackning. Har vore det in-
tressant att studera kommunikationsprocessen kring “Giftfri miljo”.
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o [ Sverige har ménga foretag infort certifierade miljoledningssystem.
Risker i samband med fororenad mark ar en miljoaspekt for manga fore-
tag. Ett av systemelementen i ISO 14001 ar "Miljokommunikation”. Har
vore det intressant att studera hur markféroreningsfrdgorna kom-
municeras internt och externt i féretag med miljoledningssystem. En spe-
ciell standard kring miljokommunikation har nyligen introducerats
(ISO 14063).

e [ samband med foretagsforvirv och forsiljningar genomfors numera
rutinméssigt “environmental due diligence audits”. Fragor kring mark-
fororeningar uppfattas som viktiga och det géller for miljoexperten att
kunna kommunicera riskfrdgorna till jurister och investerare pa ett
begripligt sétt. Har uppstar det ofta brister i kommunikationen och risken
beskrivs ibland endast i monetéra termer. Hér vore det intressant att
studera och forbéttra metoderna for riskkommunikation mellan ”specia-
listen” och ”affdrsmannen”.

e Minga svenska foretag har verksamheter 6ver hela virlden. Bade miljo-
chefer och inhyrda miljokonsulter ror sig pa den globala arenan. Har
behovs det mer praktisk kunskap kring kulturella aspekter pé riskkom-
munikation.
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