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HALLBAR SANERING
Rapport 5835 — Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar

Forord

Ett av riksdagens miljomal ar Giftfri miljo, och i detta mal ingér att efterbehandla
och sanera fororenade omréden. Brist pa kunskap om risker med férorenade om-
radden och hur de bor hanteras har identifierats som hinder for ett effektivt sane-
ringsarbete. Naturvérdsverket har darfor initierat kunskapsprogrammet Héllbar
Sanering.

Foreliggande rapport redovisar projektet ”Foretagsekonomisk redovisning av
markfororeningar” som genomforts inom Hallbar sanering. I projektet har en
strategi och modell for foretagsekonomisk redovisning av fororeningsskador tagits
fram.

Rapporten har forfattats av Bertil Grundfelt vid Kemakta Konsult AB, Birgit
Flening vid Ernst & Young och Magnus Enell vid IIIEE, Lunds universitet. Knut
Per Hasund vid Sveriges Lantbruksuniversitet har varit Hallbar Sanerings kontakt-
person for arbetet.

Naturvérdsverket har inte tagit stéllning till innehéllet i rapporten. Forfattarna
svarar ensamma for innehall, slutsatser och eventuella rekommendationer.

Naturvardsverket i juni 2008
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Sammanfattning

Ett foretag utsétts for krav och har behov av att kommunicera med flera olika
intressenter, t.ex. finansmarknaden, bolagets borgenérer, olika myndigheter sésom
miljomyndigheter och kringboende. Dessa olika intressenter har olika behov av
information som foretagen antingen &ldggs genom lagstiftningen eller sjdlva efter-
strdvar att ge. [ denna information ingar finansiell rapportering (arsredovisningar,
delérsrapporter), miljo- och hallbarhetsredovisningar, miljorapporter for tillstands-
givna verksamheter, etc.

I denna rapport redovisas en studie av hur markfororeningar (nedan foro-
reningsskador) ska redovisas foretagsekonomiskt. Denna information &r viktig for
alla intressenter som har en ekonomisk relation till féretaget, t.ex. aktdrer pa
finansmarknaden, foretagets borgenérer och kunder. Problemstéllningen innehéller
foljande huvuddelar:

o Riskvirdering och ansvarsforhéllanden
o Berikning av de foretagsekonomiska utgifterna for markfororeningar
o Foretagsekonomisk redovisning av de berdknade utgifterna

Resultatet av studien dr en strategi och modell for foretagsekonomisk redovisning
av fororeningsskador. Strategin och modellen &r avsedd att ge praktiska rad till
foretag, konsulter, revisorer och andra aktorer for berdkning av de foretagsekono-
miska utgifterna for markféroreningar samt hur dessa ska redovisas i enlighet med
krav som finns i regelverken.

Inom projektet har sex foretag inom olika branscher intervjuats med avseende
pa deras hantering av markfororeningar. Intervjusvaren fran dessa foretag bekriftar
projektgruppens erfarenhet att praxis nir det géller hanteringen av markforo-
reningar varierar starkt. I manga fall foljer inte foretagen det regelverk som finns
for den foretagsekonomiska redovisningen.

Hindelsekedjan i nedanstdende figur utgdr det géingse sttet att hantera mark-
fororeningar. Baserat pa genomforda intervjuer och projektgruppens erfarenheter
har en ldmplig hantering tagits fram for de olika stegen i kedjan.

Teknisk Berdkning och
= utredning/ | férdelning av

undersdkning miljéskulden

Misstanke Ansvars-
L

Atgérdsforslag Samrad med
om férorening utredning i i

tas fram myndigheter

| vy Iy |

Foéretags-
ekonomisk
redovisning

Deklaration
och skatter




HALLBAR SANERING
Rapport 5835 — Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar

Misstanke om att fororeningsskador finns kan uppsta pa ett flertal sétt. Av de
genomforda intervjuerna framgar att ett aktivt inventeringsarbete upplevs som
fortroendeskapande i kontakterna med tillsynsmyndigheterna. En systematisk
dokumentation av inventeringsarbetet ldgger en god grund for de efterfoljande
utredningsstegen inklusive den foretagsekonomiska redovisningen.

En vil genomford ansvarsutredning &r ett viktigt underlag for hur den foretags-
ekonomiska redovisningen ska utformas. I studien redovisas reglerna for vem som
ar ansvarig for fororeningsskador. Som en hjélp for ldsaren listas d&ven de underlag
som enligt Naturvardsverkets kvalitetsmanual for hantering av fororenade omraden
behdver tas fram for en ansvarsutredning.

Niér ansvarsutredningen klarlagt att man som verksamhetsutovare eller fastig-
hetségare dr ansvarig for en fororeningsskada kan denna behova undersokas och
utredas. For att en fororeningsskada ska kunna redovisas pa ett korrekt sitt behdver
man i den tekniska utredningen ta fram data som ger:

e En rimligt korrekt karakterisering och avgrinsning av féroreningen

¢ En riskbedomning vars omfattning och djup anpassas till situationen pa
plats vad géller fororeningens art och allvarlighetsgrad (4mnen, halter
och méngder), spridningsforutsittningarna och recipientens kanslighet/
skyddsvirde. Riskbeddmningen ska dven ge svar pa behovet av av-
hjélpandeatgérder for att undvika fara eller oldgenhet for manniskors
hilsa eller miljon, samt vilken riskreduktion som behdvs for att situa-
tionen ska bli acceptabel.

e Underlag for en skélighetsbedomning

Om fororeningsskadan ér av den arten att avhjidlpandeatgédrder behdver séttas in
vidtar en atgirdsutredning. Denna genomfors ldmpligen sé att flera olika &tgards-
alternativ tas fram. Dessa utvirderas med avseende pa miljomaissiga konsekvenser
sasom uppfyllelse av atgdrdsmal och riskreduktion, miljopaverkan genom trans-
porter, paverkan pa narboende, etc. Vidare uppskattas de kostnader som de olika
atgardsforslagen ar forknippade med. Ett forordat atgérdsalternativ tas sedan fram
genom att miljonytta och miljoeffekter vigs mot kostnader i vad som brukar kallas
en miljoriskvérdering.

For att man korrekt ska kunna redovisa fororeningsskadan foretagsekonomiskt
behover det ekonomiska dtagande som fororeningsskadan representerar beréknas.
Den foretagsekonomiska berédkningen av denna skuld bestar normalt i att uppskatta
de framtida utgifter som kan komma att uppsté pa grund av de fortsatta utredning-
arna och avhjilpandeétgirderna. Berdkningarna av utgifterna bor kompletteras med
en systematisk osdkerhetsanalys. Detta ar av sdrskild vikt i fall dar det finns visent-
liga osékerheter betrdffande ansvarsfordelning eller resursutflodet ur bolaget.

Om fororeningsskadan &r att betrakta som en allvarlig miljoskada kan sérskilda
metoder behova anvéndas for att dimensionera de avhjilpande atgiarder som krivs
for att kompensera for forlorade miljovarden. Denna lagstiftning &r ny och erfaren-
heter saknas i stort i Europa hur man ska kunna hantera problematiken. Utveckling
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av metoder pagér i ett EU-finansierat forskningsprojekt. Arbetet baseras i stor ut-

strackning pa erfarenheter fran USA.
Hur sedan den foretagsekonomiska redovisningen av de berdknade utgifterna
ska ske dr beroende av hur troligt dtagandet (ansvaret) dr, hur troligt det 4r att
atagandet resulterar i ett utflode av resurser och hur tillforlitlig skattning som kan
goras av beloppet. Man kan i enlighet med nedanstéende tabell urskilja fyra huvud-
fall (fran Redovisningsradets rekommendation nr 16) .

Det finns ett atagan-
de som troligen kra-
ver ett utflode av
resurser

Det finns ett atagan-
de som kan, men
troligen inte kom-
mer att, krava ett
utflode av resurser

Det finns ett atagan-
de som troligen kra-
ver ett utflode av re-
surser men som inte
kan beraknas pa ett

tiliforlitligt satt

Det finns ett atagan-
de dar sannolikhe-
ten for ett utflode av
resurser ar ytterst
liten

En avsattning redo-
visas

Upplysningar kravs
om avsattningen

En ansvarsforbind-
else redovisas

Upplysning krévs om
ansvarsforbindelsen

En ansvarsforbind-
else redovisas

Upplysning krévs om
ansvarsforbindelsen

Ingen avséattning eller
ansvarsforbindelse
redovisas

Ingen upplysning
kravs

Om tredje part ska gottgora hela eller delar av de berdknade utgifterna ska hénsyn
tas till detta vid redovisningen. Redovisningen kommer att bli beroende av hur
sannolik gottgdrelsen dr beroende pa t.ex. den tredje partens betalningsférmaga.
Nar man vil redovisat de berdknade utgifterna uppstar fragan hur dessa ska
hanteras skattemissigt. | samband med att avsittningen gors for dessa utgifter upp-

stér en kostnad. Denna dr avdragsgill antingen nér avséttningen gors eller nér ut-

gifterna utfaller, dvs. i takt med det fortsatta utredningsarbetet och genomforandet
av avhjilpandeétgirderna. Det har i flera fall visat sig att skattemyndigheterna har
ifrdgasatt att avdrag i samband med avséttningen gors. Manga foretag véljer da att

vénta med avdraget tills utgifterna utfaller.

10
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Summary

A company has a need to communicate with a number of different stakeholders,
e.g. the financial market, creditors, different agencies (e.g. environmental authori-
ties) and the population living near the company’s facilities. The company either
strives to satisfy or is required by law to supply the different types of information
demanded by these different types of stakeholders. Such information consist of,
for example, financial statements, environmental and sustainability reporting,
environmental reports required for permit holders, etc.

In this report, a study of how contaminated land is accounted for and disclosed
in the financial statements of companies is presented. This information is of impor-
tance to all stakeholders having an economic relation to the company, e.g. players
in the financial markets, the company’s creditors and customers. The problem
includes the following items:

e Risk assessment and responsibilities

e Calculation of the outflow of the company’s expenditure

e How to account for and disclose the calculated expenditure in the
financial statements

The result of the study is a strategy and a model for financial reporting of liabilities
for contaminated land. This strategy and model is intended to give practical advise
to companies, consultants, auditors and other actors for the calculation of the
expenditure for contaminated land and how this should be included in the financial
reporting in accordance with the relevant regulatory framework.

Within the project six companies in different branches of industry have been
interviewed regarding their handling of contaminated land. The replies from the
interviews confirm the experience of the project team that the practical handling of
contaminated land varies strongly. I many cases, the company does not comply
with the regulatory framework for the financial reporting.

The normal way of handling contaminated land is described by the sequence of
events shown in the figure below. Based on the interview answers and the experi-
ence of the project team, a suitable way of handling each of the different steps in
the chain has been devised.

Suspicion of e Technical exa- T Consultation Computation
occurence of  Hp Investigation o | minationand Suggestions for Lp| with the N and distribution
R responsibilities : P remedial actions ch of the environ-
pollution investigation authorities mental liability
[ ‘—¢ ﬁ‘ |
VYV Y vVvYy
Accounting and Assessment of tax
disclosure in the and preparation
financial statements of tax return

11
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Suspicion of contamination can arise in a number of different ways. It is con-
cluded from the interviews that systematic inventory effort is seen as confidence
building in the contacts with the supervising environmental authorities. A system-
atic documentation of the inventory effort is a good foundation for the subsequent
investigation steps including the financial reporting.

A well performed liability investigation is an important basis for how the
financial reporting should be shaped. In the study, the regulatory framework for
who will be liable to perform investigation and remediation of contaminated land is
described. The material to be included in a liability investigation, according to the
Quality Manual for Contaminated Areas issued by the Swedish Environmental
Protection Agency, is listed as a help to the reader.

When the liability investigation has clarified that the operator or the property
owner is liable for contamination damage, this damage may need to be examined
and investigated. In order to be able to accurately treat a contaminated site in the
financial statement, the technical investigation should bring forward data giving:

e A reasonably correct characterisation and delineation of the conta-
mination

o A risk evaluation, the scope and depth of which is adapted to the situa-
tion at the site in regard of nature and seriousness of the contamination
(substances, concentrations and amounts), conditions for dispersion of
the contaminants, and the sensitivity/value of the recipient. The risk
assessment should also indicate to what extent the risks evaluated need to
be reduced in order for the situation to become acceptable

o Basis for evaluation of the reasonableness of suggested actions

If the contamination damage is of a kind and scale that necessitate remedial actions
a remediation investigation is launched. This should be done such that several
remedial alternatives are described. These are then evaluated with respect to
environmental consequences such as fulfilment of remedial and risk reduction
goals, environmental impacts from transports, impacts on site neighbours, etc. In
addition, the costs associated with the different remedial alternatives are estimated.
A preferred alternative is then selected by weighing the environmental utility, the
environmental impacts and the costs in what is usually referred to as an environ-
mental risk assessment.

In order to be able to accurately account for and disclose the contamination
damage in the financial statement, the economic obligation that the contamination
represents is calculated. The calculation of the corresponding liability normally
consists of an estimation of the future outflow of resources arising from the con-
tinued investigations and remediation efforts. The estimation of expenditures
should include a systematic uncertainty analysis. This is of particular importance
when there are substantial uncertainties about the distribution of liabilities between
several parties.

If the contamination is to be regarded as a serious environmental damage in the
sense described in the Swedish transposition of EU’s Environmental Liability

12
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Directive (2004/35/EC), special methods may be required for scaling the com-

plementary and compensatory remediation activities stipulated to recover lost

environmental values. This piece of legislation is new and European experience

is largely missing. Development of methods is ongoing in an EU-funded research
project. The work is in large parts based on experience from the USA.

How the estimated expenditure is to be accounted for and disclosed in the
financial statement depends on the probability of the obligation, the likelihood that
the obligation results in an outflow of resources and how reliably the amount can
be estimated. In accordance with the table below (from recommendation RR 16
from the Swedish Financial Accounting Standards Board) four main cases can be

distinguished.

There is an obliga-
tion that is probable
to require an out-
flow of resources

There is an obliga-
tion that possibly
but not probably will
require an outflow
of resources

There is an obliga-
tion that probably
will require an out-
flow of resources
but a reliable esti-
mate cannot be
made

There is an obliga-
tion but the prob-
ability of an outflow
of resources is
remote

A provision is recog-
nised

Disclosure about the
provision is mandated

A contingent liability is
recognised

Disclosure about the
contingent liability is
mandated

A contingent liability is
recognised

Disclosure about the
contingent liability is
mandated

No provision or con-
tingent liability is
recognised

No disclosure is
mandated

Reimbursements from other parties should be taken into account. The treatment in
the accounts will depend on how certain it is that reimbursement will be received.
When the obligation has been adequately accounted for in the financial statements,
the question of handling the associated costs in the assessment of tax and the pre-
paration of a tax return arises. In relation with the provision for the expenditure a
cost arises. This is tax deductible either when the provision is accounted for or
when the expenditures outflow, i.e. as the investigations and remediation activities
progress. In several cases the tax authorities have questioned a tax deduction at the
time of the provision. Many companies then choose to wait with the tax deduction
until the expenditures arise.

13
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1 Inledning

I denna rapport redovisas ett projekt med maélet att ta fram en strategi och modell
for foretagsekonomisk redovisning av markfororeningar. Projektet har finansierats
av Naturvardsverket inom kunskapsuppbyggnadsprogrammet Hallbar Sanering.
Projektet har genomforts i samarbete mellan Bertil Grundfelt' vid Kemakta
Konsult AB, Birgit Flening? vid Ernst & Young AB och Magnus Enell® vid
International Institute for Industrial Environmental Economics (IIIEE), Lunds
Universitet. Kemakta har varit projektledande organisation. Inom gruppen har
Kemakta ansvarat for riskvirderings- och ansvarfragor, IIIEE for fragor rorande
kostnadsberikningar och Ernst & Young for redovisningsfragor.

Strategin och modellen dr avsedd att ge praktiska rad till foretag, konsulter,
revisorer och andra aktorer for att foretagsekonomiskt berdkna kostnaderna/skulderna
som forknippas med férorenade omraden och hur dessa skall redovisas i enlighet med
de krav som finns i regelverken. Resultatet omfattar en diskussion om hur risk for an-
svar for undersdkning av fororenade omraden skall utredas, kvantifieras och redovisas.

Kunskapsuppbyggnadsprogrammet Hallbar Sanering ingar som en del av Natur-
véardsverkets arbete med efterbehandling och sanering av fororenade omraden och ska
tdcka behovet av kunskap pé kort sédvil som lng sikt, samt verka for att relevant forsk-
ning bedrivs for utveckling av efterbehandling och sanering. Naturvérdsverkets sane-
rings- och efterbehandlingsarbete syftar till att uppna det av Riksdagen satta miljomalet
”en giftfri miljo”.

Naturvardsverket uppskattar det finns cirka 83 000 potentiellt férorenade omraden
1 Sverige varav omkring 1 500 omraden &r sa fororenade att de utgdr mycket stora risker
for hélsa och miljo. Huvudansvarig for att undersoka och vid behov avhjélpa dessa
fororeningsskador ar primért den som har bedrivit den férorenande verksamheten. I de
fall denna inte kan identifieras eller om verksamheten har upphort fore den 1 juli 1969
(d& Miljoskyddslagen tradde i kraft) kan undersdkningar och avhjilpande finansieras
antingen genom statliga bidrag eller, om fastigheten dverlétits efter Miljobalkens ikraft-
tridande 1 januari 1999, av fastighetsigaren.

Enligt lag ska ekonomiska ataganden for fororeningsskador redovisas i rsredovis-
ningen. Projektgruppens erfarenheter, se t.ex. Flening, (2005), visar att dessa regler foljs
i mycket varierande omfattning. Vissa foretag gor i stort sett som regelverket fore-
skriver, och hanteringen av fragan vid ett av dessa foretag beskrivs i rapporten. I andra
fall sker inte den foreskrivna redovisningen pa ett godtagbart sétt. De skél som anges for
detta varierar starkt.

I projektet har en strategi och modell utvecklats for att utreda, foretagsekonomiskt
berdkna kostnader och ekonomiskt dtagande i samband med fororenade omrédden samt
hur dessa redovisas i arsredovisningen. Modellen bygger bland annat pé intervjuer med

! VD for Kemakta Konsult AB, medlem av styrgruppen for NICOLE (Network for Contaminated Land in
urope)
Auktoriserad revisor och Director Sustainability vid Ernst & Young AB, expert i Miljdansvarsutred-
ingen, medlem av styrelsen for Miljérevisorer i Sverige och Skogsstyrelsen.
Adjungerad professor vid IIIEE, senior advisor vid revisionsféretaget Ohrlings Pricewaterhouse
Cooper med ansvar for hallbarhetsredovisningar
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sex praktikfall. Praktikfallen har valts ut bland foretag som 16per en uppenbar risk att ha
ett ansvar for fororeningsskador. De representerar dels foretag som har genomfort rele-
vanta mark- och grundvattenundersokningar samt riskbedomningar, dels foretag som
inte har genomfort undersokningar. De foretag som stillt upp som praktikfall har gjort
detta pé villkor att man far férbli anonyma. En sammanfattning av intervjuresultaten
finns i bilaga 1. Det dr projektgruppens forhoppning att denna studie bidrar till att tyd-
liggora regelverket och att ge anvindbara rad angédende hanteringen av férorenings-
skador i alla led och i synnerhet nir det giller den foretagsekonomiska redovisningen.

Projektet har hanterat den foretagsekonomiska redovisningen av markféroreningar.
Detta innebér att de fragestillningar som har hanterats inom projektet har belysts ur ett
strikt foretagsperspektiv. Projektet har saledes inte berdrt nationalekonomiska aspekter
eller den gren av nationalekonomin som brukar kallas miljéekonomi.

Rapporten inleds i kapitel 2 med en kort redogorelse for hur fororenade omraden
hanteras i Sverige. [ kapitel 3 diskuteras bakgrunden till att den foretagsekonomiska
redovisningen av markfororeningar dr ett problem som behover studeras. I kapitel 4 ges
en kort redogdrelse for hur foretag kommunicerar med omvérlden nér det giller miljo-
och ekonomi. I kapitlen 4-7 beskrivs ingdende det regelverk som omger den foretags-
ekonomiska redovisningen och i kapitel 8 diskuteras beskattningsfragor. Slutligen i
kapitel 9 redovisas hur redovisning av ansvaret for fororenade omraden bor hanteras av
foretagen mot bakgrund av det regelverk som finns.
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2 Hantering av fororenade
omraden i Sverige

2.1 Inledning

Manga industriella verksamheter har bedrivits eller bedrivs pa ett sadant sétt att de
efterlamnar fororeningar eller ger miljoskador. Fran och med 2007-08-01 har lag-
stiftaren i Miljobalken ersatt begreppet fororenat omrade med begreppet foro-
reningsskada och dessutom infort begreppet allvarlig miljéskada. Dessutom har
begreppet efterbehandling av fororenat omrade ersatts av begreppet avhjdlpande av
fororeningsskada.

10 kap 1§ Miljobalken

Med féroreningsskada avses i detta kapitel en miljéskada som genom férorening av ett mark-
eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anlaggning kan medféra skada eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljon.

Med allvarlig miliéskada avses i detta kapitel en miljdskada som &r sa allvarlig att den
1. genom férorening av mark utgdr en betydande risk fér manniskors halsa,
2. genom paverkan pa ett vattenomrade eller grundvatten har en betydande negativ effekt pa
kvaliteten pa vattenmiljon, eller
3. i en betydande omfattning skadar eller férsvarar bevarandet av en djur- eller vaxtart eller livs-
miljon fér en sddan art, om skadan avser
a) ett naturomréde som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2,
b) ett djurs fortplantningsomrade eller viloplats som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats
med stéd av 8 kap. 1 §, eller
c) en art som skyddas enligt féreskrifter som har meddelats med stdd av 8 kap. 1 eller 2 §.

Med avhjdlpande avses i detta kapitel utredning, efterbehandling och andra atgarder for att
avhjalpa en féroreningsskada eller en allvarlig miljoskada.

Fororeningsskadors art och allvarlighet varierar. I vissa fall kan marken vara sé
fororenad att den kan utgora ett akut hélso- eller miljoproblem. Vanligare dr dock
att fororeningsskador bidrar till en fororeningsbelastning som pa sikt kan forsdmra
hélsoldget eller mojligheterna att utnyttja omrédet for olika &ndamél. Begreppet
allvarlig miljoskada har inforts i Miljobalken i samband med inférandet av EU:s
miljoansvarsdirektiv i svensk lag. Skador som intréffat fore 2007-08-01 omfattas
inte av bestimmelserna om allvarlig miljoéskada.

Hanteringen av fororeningsskador har alltsedan andra halvan 1980-talet dkat i
betydelse. Naturvardsverket (2008) anger att det finns drygt 80 000 potentiellt foro-
renade omraden i Sverige varav cirka 13 000 i dagslédget har riskklassats. Bland dessa
aterfinns cirka 1 500 omraden som kan utgdra mycket stora risker for hélsa och miljo
(Riskklass 1). I ett arbetspapper fran Konjunkturinstitutets miljoekonomiska enhet

(Forslund et al., 2006) anges att statens kostnader for avhjélpande av féroreningsskador

per 2005 uppgick till 2,5 miljarder kronor och att det skulle krévas ytterligare 45
miljarder kronor for att atgirda de mest riskfyllda omradena.

Arbetet med undersdkning, sanering och aterstéllande av fororenade omraden sker

idag dels genom ett nationellt styrt arbete, dels genom privata initiativ. Medan det
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nationellt styrda arbetet utgar fran miljokvalitetsmal, utgér det arbete som sker pa icke-
offentligt initiativ i hogre grad fran det legala ansvaret.

2.2 Det nationellt styrda arbetet

Det nationellt styrda arbetet har sin grund i de nationella miljokvalitetsmél som
riksdagen antagit. Mélen beskriver den kvalitet och det tillstdnd for Sveriges miljo,
natur- och kulturresurser som ar ekologiskt héllbara pa lang sikt. Miljokvalitets-
malen syftar till att:

o frimja manniskors hélsa

e virna den biologiska mangfalden och naturmiljon

o tatill vara kulturmiljon och de kulturhistoriska virdena
e Dbevara ekosystemens langsiktiga produktionsférméga
e trygga en god hushéllning med naturresurserna

Stravan &r att vi till nédsta generation ska ha 16st de stora miljoproblemen. Det be-
tyder att alla viktiga &tgérder i Sverige ska vara genomforda till &r 2020 (2050 d&
det géller klimatmalet). Naturen behdver dock tid for att aterhdmta sig och i nagra
fall kommer vi inte att hinna na den dnskvérda miljokvaliteten, &ven om stora in-
satser gors.

Ett antal aktiviteter - transporter, energianvindning, fldéden av material, kemikalier
och varor med mera - orsakar flera av dagens miljoproblem. Darfor kan vissa atgirder
leda till att mer an ett miljomal nds. Som en foljd av detta har riksdagen faststéllt att
arbetet med miljokvalitetsmélen ska koncentreras i tre strategier:

1) En strategi for effektivare energianvéndning och transporter - frimst for
att minska utsldppen frén energi- och transportsektorerna.

2) En strategi for giftfria och resurssnéla kretslopp for att minska anvénd-
ningen av naturresurser, minska de diffusa utsldppen av miljégifter och
for att skapa energi- och materialsnéla kretslopp.

3) En strategi for hushéllning med mark, vatten och bebyggd miljo for att
bevara den biologiska méngfalden och virdefulla kulturmiljder, skydda
maénniskors hélsa, samt for miljéanpassad fysisk planering och hallbar
bebyggelsestruktur.

I april 1999 antog Riksdagen 15 nationella mal f6r miljokvaliteten. I november
2005 lades miljokvalitetsmalet "Ett rikt véxt- och djurliv" till de 15. I textrutan
nedan listas de 16 miljokvalitetsmalen. Arbetet med att sanera och undersdka och
avhjilpa fororeningsskador omraden ryms inom miljokvalitetsmalet nr. 4 ”Giftfri
miljo”.
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De Nationella Mijokvalitetsmalen

1. Begransad klimatpaverkan 9. Grundvatten av god kvalitet
2. Frisk luft 10. Hav i balans samt levande kust och skar-
3. Bara naturlig forsurning gard
4. Giftfri miljo. 11. Myllrande vatmarker
5. Skyddande ozonskikt 12. Levande skogar
6. Saker stralmiljo 13. Ett rikt odlingslandskap
7. Ingen 6vergddning 14. Storslagen fjallmiljo
8. Levande sjoar och vattendrag 15. God bebyggd miljo

16. Ett rikt vaxt- och djurliv

Varje miljokvalitetsmal har forsetts med en forklarande text och delats in i ett antal
delmél. Hanteringen av fororeningsskador hamnar i delmélen nr. 6 och 7 av miljo-
kvalitetsmal 4, se textruta nedan. Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen
foreslar i en utvarderingsrapport (Keml, 2007) att delmélen 6 och 7 slas ihop sé att
lydelsen blir som refereras i textrutan. En orsak till att man foresldr denna samman-
slagning dr att avhjilpande av fororeningsskador &r tvérvetenskapligt och komplext
omrade varfor det har tagit tid att bygga upp kompetens och marknad inom om-
radet. Detta har i sin tur lett till att delmal 6 har smé forutséttningar att nas.

Giftfri miljo: Kalla: Keml, 2007

Miljon ska vara fri fran &mnen och metaller som skapats i eller utvunnits av samhallet och
som kan hota manniskors halsa eller den biologiska mangfalden

Delmal 6:

Samtliga fororenade omraden som innebéar akuta risker vid direktexponering och sadana
férorenade omraden som i dag, eller inom en nara framtid, hotar betydelsefulla vattentakter eller
vardefulla naturomraden skall vara utredda och vid behov atgardade vid utgangen av ar 2010

Delmal 7:
Atgérder skall under &ren 2005-2010 ha genomférts vid sa stor andel av de prioriterade
fororenade omradena att miljdproblemet i sin helhet i huvudsak kan vara 16st allra senast ar 2050.

Forslag till formulering av nytt sammanslaget delmal:

Aren 2011-2015 ska atgérder ha genomférts vid en sa stor andel av de prioriterade féro-
renade omradena att miljdproblemet med fororenade omraden i huvudsak kan vara I6st senast
2050. | detta arbete hogprioriteras fororenade omraden som innebar akuta risker for manniskor
vid direktexponering eller som i dag, eller inom en nara framtid, hotar betydelsefulla vattentakter
eller vardefulla naturomraden.

Det ska finnas tillracklig kunskap om férorenade omraden och denna ska nyttjas sa att om-
radena inte anvands pa ett sadant satt att manniskor eller miljé kan skadas. Samlad, tydlig och
kvalitetssakrad information om identifierade potentiellt och konstaterat fororenade omraden ska
vara allmant tillgénglig senast 2015.

Kemikalieinspektionen har det dvergripande ansvaret for malet ”En giftfri miljo”,
medan Naturvardsverket dr den myndighet som driver arbetet med undersdkning
och avhjilpande av fororeningsskador. Under senare ar har Naturvardsverket for
detta arbete disponerat ett anslag ur statsbudgeten pa cirka 500 MSEK per éar.

Arbetet bedrivs lidngs tva parallella spar, bidragssparet respektive tillsynssparet.
Projekt i bidragssparet dr sdédana dér ingen ansvarig fororenare kan identifieras och som
darfor finansieras med statsbidrag. Tillsynsspéret omfattar sddana objekt dir en ansvarig
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fororenare kan identifieras, sd att man genom overenskommelse eller foreldggande kan
fa till stand privatfinansierade undersdkningar och avhjélpandeétgirder. Under de
senare aren har Naturvardsverket prioriterat att 6ka andelen projekt som finansieras av
den som &r ansvarig for féroreningen.

Idag genomfor myndigheter (kommuner och ldnsstyrelser) ett aktivt sokande
genom lokala register och via Bolagsverket, efter foretag som kan ha haft dldre verk-
samheter som misstianks ha orsakat fororeningsskador. Identifierade foretag aldggs krav
pa att bekosta undersokning for att kartldgga eventuella fororeningar samt for eventuellt
avhjilpande av fororeningsskador.

Léansstyrelserna har information om miljéfarlig verksamhet och férorenade om-
raden i ett register. Via Internet kan man idag né information om miljéstérande verk-
samheter i flera ldn/kommuner via lansstyrelsernas GIS-portal pé adress
www.gis.Ist.se/lanskartor. P4 denna adress kan man vélja 14n och sedan kommun. Da
nar man lansstyrelsernas C-EMIR-register. (C-EMIR=Centralt emissionsregister).
Genom att ange “Miljostorande verksamhet” som sokkriterium markeras samtliga
anldggningar med miljdtillstdnd 1 kommunen/lénet pa kartan med férgade symboler.

Idag finns i lansstyrelsernas MIFO-databas (MIFO = Metodik for Inventering av
Fororenade Omréaden) uppgifter om misstinkta och konstaterade fororeningsskador.
MIFO-databasen ligger pa lansstyrelsens i Gdvleborgs ldns webbplats under adressen
http://www.x.Ist.se/x/amnen/Miljo/Fororenad _mark/MIF Odatabas.htm.

2.3 Drivkrafter for privata initiativ

Vid intervjuerna med de sex praktikfallen har en varierande medvetenhet och/eller
ett varierande intresse for att arbeta med markfororeningsfragor framkommit. Det
ar uppenbart att det legala ansvaret for markféroreningar ér den dominerande driv-
kraften for att foretag i allménhet ska initiera undersokningar av eller atgérder mot
markfororeningar. Detta ansvar regleras frédmst i Miljobalkens 10:e kapitel och
beskrivs i mer detalj i avsnitt 3.2 nedan. Den grundldggande principen &r dock att
den som bedriver eller har bedrivit verksamhet som bidragit till en fororenings-
skada eller en allvarlig miljoskada &r ansvarig for att avhjilpa (undersdka och
sanera) skadan.

En majoritet av praktikfallen sdg det som sjdlvklart att vidta utredningar i samband
med Gverlatelser av bolag eller fastigheter, s.k. ”Due Dilligence”. Anledningen till detta
ar att den som forvarvar en fastighet har skyldighet att undersdka dess skick och att
forvarvaren riskerar att bli ansvarig for att atgérda en eventuell fororeningsskada. Det &r
virt att notera att detta ansvar begrinsas till fororeningsskador och omfattar saledes inte
allvarliga miljoskador (se avsnitt 2.1 for en definition av skillnaden).

I ndgra fall hade undersoknings- och atgirdsprogram upprattats frivilligt, genom
atagande fran en engagerad foretagsledning eller en engagerad miljochef. Trots atag-
andets frivilliga natur har man dock inte heller i dessa fall tagit pa sig ett ansvar utdver
det lagstadgade.

Samtliga praktikfall hade ett dokumenterat miljéledningssystem som i vissa fall
var certifierat och i andra fall anségs vara certifierbart. Det 4r noterbart att i inget av de
intervjuade praktikfallen ingick hanteringen av markfororeningar i miljolednings-

20



HALLBAR SANERING
Rapport 5835 — Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar

systemet eller den officiella miljopolicyn trots att de 16per en uppenbar risk for ansvar
for fororeningsskador.

I manga internationella koncerner forekommer miljérevisioner med en viss regel-
bundenhet. Sddana revisioner fyller olika syften, varav ett ér att ge koncernledningen en
bild av om koncernens bolag efterlever de lokala, regionala och nationella lagarna och
villkoren i givna tillstdnd. Hanteringen av eventuella markfororeningar ingar dér som en
naturlig del. Normalt ingér inte undersokningar och/eller dtgérder i en revision. Revi-
sionen kan dock vécka fragan och ge upphov till att ett program for undersékning
och/eller atgirder utformas.

I samband med utbyggnad av anldggningar eller exploatering for andra d&ndamal
kommer undersdkning av markfororeningar och eventuella atgérder in som en naturlig
del. Vid intervjuerna med praktikfallen har det framkommit tydligt att man inte tar pa
sig eventuella extra kostnader som kan uppstd om markanvindningen dndras. Om sé-
ledes ett industriomrade skall bebyggas med bostédder ar en vanlig instillning att man
bekostar en sanering till en féroreningsniva som dr acceptabel for industridndamal, men
att man inte tar pa sig att sanera till en niva som &r acceptabel for bostadsbyggande.

Ett bra exempel pa saneringsprojekt som bedrivs pé privat initiativ ar det program
for sanering av nedlagda bensinstationer som drivs av SPI Miljosaneringsfond AB
(Spimfab). Spimfab &dgs av atta stora oljebolag och har som uppgift att utan vinstintresse
undersdka och vid behov sanera bensinstationer som lagts ner mellan den 1 juli 1969
och den 31 december 1994. I nuldget har knappt 5 000 bensinstationer registrerats i
programmet. Av dessa har knappt 4 200 prioriterats for vidare undersdkning/atgérd.
Antalet avslutade projekt ér drygt 3 100 varav ndrmare hélften avslutats pa grund av att
omradet har beddmts vara rent.

Spimfabs arbete berdknas kosta cirka 100 miljoner kronor per ar, och paga i 10 till
15 &r. Verksamheten finansieras genom att dgarbolagen betalar in en avgift som star i
proportion till bensinforséljningen. Programmet r ett frivilligt initiativ fran olje-
branschens sida, som gagnar fastighetségarna, oljebolagen, myndigheterna och sam-
hillet. Ett samlat genomforande har béattre forutsittningar att ge kostnadseffektiv sane-
ring. Dessutom undviks kostsamma och svara juridiska utredningar om vem som ar
ansvarig for eventuell nedsmutsning av fastigheter dar bensinforséljning kan ha pagétt i
flera decennier av flera olika dgare.

Vi kan notera att i inget av de intervjuade praktikfallen framstod behovet av under-
lag for den foretagsekonomiska redovisningen som en huvuddrivkraft for arbetet med
kartlaggning och atgiarder mot markfororeningar. Som ytterligare ber6rs i avsnitt 3.6 &r
det i sjdlva verket inte ovanligt att foretagen inte hanterar markfororeningar pa ett fullt
ut korrekt sétt i sina &rsredovisningar.
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3 Problemformulering

I detta avsnitt redogors bakgrunden till att den foretagsekonomiska redovisningen
av markfroreningar &r ett problem som behover studeras. Redogorelsen inleds
med en diskussion om varfor problemet &r viktigt att hantera f6ljt av avsnitt som
diskuterar ansvarsforhallanden, hantering av undersékningar, miljoriskbedom-
ningar och miljoriskvarderingar. Direfter diskuteras metoder for ekonomisk vérde-
ring av markfororeningar med kommentarer om metoder for dimensionering av
avhjélpande av allvarliga miljoskador, samt allménna fragor kring den foretags-
ekonomiska redovisningen av markfororeningar. Slutligen diskuteras avvikelser
mellan hur foretagen hanterar redovisningsfragorna och hur de borde gora det samt
det goda exemplet. Dessa diskussioner fors utgadende fran de sex praktikfallsinter-
vjuerna och den konsultworkshop som genomforts inom denna studie.

3.1 Varfor viktigt

3.1.1 Markféroreningar som hélso- och miljoproblem

Fororeningar i mark- eller vattenomraden, grundvatten, byggnader eller anldgg-
ningar kan genom sin giftighet paverka ménniskors hélsa eller miljon i form av
vaxt- och djurliv. Hur stor paverkan man far beror av typen av fororening, den
méngd och koncentration som fororeningen foreligger i, forutséttningarna for
spridning och exponering pa platsen samt recipientens kénslighet och skyddsvérde.
P& ménga stéllen kan man se effekten av fororeningar i form av minskad vaxtlighet
och ett allmént nedsmutsat intryck.

Aven om det ir mindre vanligt att markfororeningar ger akuta skador p4 hilsa
och miljd, bidrar de ofta till fororeningsbelastningen i t.ex. ett vattendrag. Det &r
inte heller ovanligt att fororeningar kan hota vattentékter eller starkt begransa
markanvindningen. I vissa omraden, framforallt internationellt, har man pavisat att
markfororeningar har haft paverkan pé folkhilsosituationen. Som exempel pa om-
raden dir denna situation rader kan ndmnas den s.k. svarta triangeln i gransom-
raddena mellan Polen, Tjeckien och Tyskland, kolgruvedistriktet i norra Frankrike.

Vad som anses vara en fororening avgors av vid varje tidpunkt géllande eko-
logisk och toxikologisk kunskap, spridningsforutséttningarna pa platsen samt reci-
pientens kénslighet och skyddsvirde. Fororening kan finnas i:

e Mark, t.ex. kreosot och tungmetaller

e Vattenomréde, t.ex. fibersediment med kvicksilver fran pappersbruk

e Byggnad, t.ex. impregneringsverksamhet

e Anlédggning, t.ex. kvicksilver fran tandldkarmottagning

e Byggnadens konstruktion, t.ex. PCB i fogmassor, kvicksilverkompo-
nenter i elsystem, asbest i isolering eller radon fran blabetong eller
tetrakloreten (perkloretylen) i spill frdn kemtvittar
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Spridning och exponering pd ménniska och miljon kan ske pad ménga sitt, allt
frén intag av fororenat dricksvatten, intag av fododmnen sdsom gronsaker eller fisk
som innehéller kadmium, bly och andra tungmetaller, eller direktkontakt med foro-
renad jord (t.ex. arsenik mot hud) eller genom inandning av éngor (t.ex. av triklor-
etylen).

3.1.2 Foretagets kommunikation med omvariden

Ett foretag har krav pé sig och behov av att kommunicera med flera olika intres-
senter, t.ex. finansmarknaden, bolagets borgenérer, olika myndigheter (t.ex. miljo-
myndigheter och skattemyndigheter), anstéllda, kunder, leverantorer, NGO:s och
kringboende. Dessa olika intressenter har olika behov av information som fore-
tagen antingen 4ldggs genom lagstiftningen eller sjilva efterstrivar att ge. [ denna
information ingér finansiell rapportering (arsredovisningar, delérsrapporter), miljo-
och héllbarhetsredovisningar, miljorapporter for tillstdndsgivna verksamheter, etc.
Detta projekt ror den foretagsekonomiska redovisningen av markfororeningar.

Kostnaderna for avhjidlpande (undersdkning och sanering) dr ofta stora och kan
dérfor vara en visentlig post i ett foretags balans- och resultatrakningar. Denna
information &r viktig for alla intressenter som har en ekonomisk relation till fore-
taget, t.ex. aktorer pd finansmarknaden, foretagets borgenirer och kunder. Rikt-
linjer for hur denna rapportering ska ga till beskrivs i avsnitt 3.5 samt i kapitlen
4-7.

Foretagets hantering av miljoskador kan dven vara forenat med paverkan pa
foretagets anseende, varumérke och fortsatta utveckling. Manga foretag infor dven
miljoledningssystem, t.ex. enligt standarden ISO 14001, som ett verktyg for sin
hantering av miljofrdgorna. Det &r hir dven verktyg som miljo- och hallbarhets-
redovisningar kommer in. Som stod for utformningen av miljé- och héllbarhets-
redovisningar finns t.ex. riktlinjerna i EMAS* och GRI®.

For att oka trovirdigheten och astadkomma bra struktur i miljéarbetet pa-
borjades arbetet under slutet av 1980-talet med standarder pa miljoledningsom-
radet. Resultatet blev ISO 14000-serien av miljdledningsstandarder. ISO 14001
innehéller ett antal krav som skall uppfyllas om foretaget vill bli certifierat.
Standarden innehaller ddremot inga specificerade utslédppsnivaer eller tekniska
specifikationer och saledes inte heller ndgra specifika krav pa hanteringen av mark-
fororeningar. For ménga foretag kan det dock ses som logiskt att markfororen-
ingarna tas upp som en miljoaspekt i den miljoutredning som skall foretas infor
certifieringen. Om sedan denna miljéaspekt bedoms som en av de visentliga miljo-
aspekterna eller inte beror givetvis pa foretagets specifika situation.

Genom inférandet av EMAS introducerades en beskrivning/disposition dver
vad som kan ingé i en miljoredovisning. En miljéredovisning for en anlédggning ska
innehalla en utvirdering av alla vasentliga miljoférhallanden som berors av de
verksamheter som bedrivs vid anliggningen. De foretag som inte &r EMAS-

4 EMAS=Eco Management and Audit Scheme, EU:s miljéstyrnings- och miljérevisionsférordning
g761/2001), bygger pa ISO 14001 men med tillagg for bl.a. arlig publicering av miljdledningsresultatet

GRI=Global Reporting Initiative, intressentdrivet globalt natverk for utveckling av ramverk for hallbar-
hetsredovisningar
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registrerade kan ocksa anvénda dispositionen som bas for sina egna miljoredo-
visningar.

Under andra hilften av 1990-talet och borjan av 2000-talet publicerade méanga
svenska foretag, inte bara stora, utan ocksa sma och medelstora foretag, miljoredo-
visningar, av olika utseende, omfattning och professionalism. Gemensamt for de
rapporterande foretagen var att de alla hade viljan att redovisa att de gjorde mer én
vad lagar och forordningar kravde. Intressant att notera dr dock att det endast i
undantagsfall fanns information om eventuella mark- och grundvattenféroreningar
i de miljoredovisningar som foretagen publicerade (Vig, 2005). Om detta berodde
pa att informationen betraktades som ovisentlig, om faktiska undersokningar och
kunskap om forhéllandena inom de egna fastigheterna saknades, eller om det
berodde pa att informationen betraktades som kontroversiell och svér att kommuni-
cera har inte utretts.

Idag finns en internationellt erkdnd vigledning for utformning av héllbarhets-
redovisning, utarbetad av Global Reporting Initiative (GRI). Aktuell version, G3
(GRI, 2006), publicerades hosten 2006 och ger olika redovisningsalternativ som
foretag kan vélja mellan. For att underlétta 1dsning av hallbarhetsredovisningen ska
dock samtliga innehalla en matris som tydligt visar var i redovisningen de olika
GRI-indikatorerna presenteras. Noteras kan att ingen av de indikatorer som finns i
G3 éar direkt kopplad till fororeningsskador. Vissa indikatorer beror angrinsande
omraden och dven potentiellt allvarliga miljoskador, se faktaruta nedan. Detta visar
att markfororeningsfrdgorna dnnu har en svag koppling till héllbarhetsfrdgorna
inom foretagen, vilket dven bekréftas av de svar vi fick vid intervjuerna med fall-
studierna.

GRI-indikatorer med anknytning till markfororeningar: Kélla: GRI, 2006°
4.1 Organisationens hantering av forsiktighetsprincipen

EN11 Disponerade landomraden och biologisk mangfald

EN12  Aktiviteters paverkan pa biologisk mangfald

EN13  Livsmiljoer som &r skyddade eller aterstéallda

EN14  Strategier, aktuella atgarder och framtida planer for att hantera paverkan pa biologisk mangfald

EN30 Totala utgifter och investeringar for att skydda miljon uppdelat pa kategorier
S01 Metoder for att hantera samhallspaverkan

3.2 Ansvar for undersokning och avhjalpande

I detta avsnitt ges en overgripande beskrivning av ansvarsforhallandena for under-
s0kning och avhjilpande av fororeningsskador. Beskrivningen ska inte anvidndas
som underlag for faktiska ansvarsutredningar.

6 www.globalreporting.org
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3.21 Inledning

En central fraga i projektet ar vilket ansvar ett foretag har for fororeningsskador.
Om kostnaderna for framtida undersokning och eventuellt avhjédlpande av en foro-
reningsskada ska redovisas i arsredovisningen eller inte paverkas bl.a. av om man
4r ansvarig for att undersdka och eventuellt avhjilpa fororeningsskadan. Aven om
det inte foreligger ett legalt ansvar kan det finnas krav pa redovisning av kost-
naderna och skulderna. I figur 3.1 redovisas en strukturering av ansvarsbegreppet.
Det legala ansvaret definieras av lagstiftningen (offentligrattsligt ansvar) eller i
avtal som upprittas mellan tva eller flera parter (civilréttsligt ansvar). Frivilligt
ansvar kan t.ex. uppsta om ett foretag offentligt meddelar en avsikt att undersoka
och avhjilpa en fororeningsskada, t.ex. om foretagets miljopolicy anger att man
avser att avhjilpa fororeningsskador inom sina fastigheter. Begreppet moraliskt
ansvar ar mindre vél definierat.

4 N\
Ansvar
& J
|
I | ]
4 N\
[ Moraliskt ansvar } Legalt ansvar [ Frivilligt ansvar
& J

[ Offentligrattsligt } [ Civilrattsligt ansvar ]

ansvar

Figur 3.1 Olika former av ansvar for férorenade omraden.

Nedan redogors for den fororenande verksamhetsutdvarens respektive fastighets-
dgarens ansvar i samband med markfororeningar, liksom for en rad andra fragor
som péaverkar omfattningen av detta ansvar. Slutligen diskuteras hur forslag till
kommande lagstiftning paverkar den som &r ansvarig for markfororeningar.

3.2.2 Verksamhetsutovarens ansvar

Ansvaret for avhjilpande av fororeningsskador vilar i forsta hand pé den verksam-
hetsutovare som bedriver eller har bedrivit den férorenande verksamheten. Denne
kan &ldaggas ansvar for utredning (markundersokning, provtagning etc.) och av-
hjalpande av fororeningsskada eller allvarlig miljoskada (reparativa atgérder).
Skyldigheten kvarstér efter det att verksamheten har upphort. Den nuvarande verk-
samhetsutdvaren dr ocksa ansvarig for skyddsatgérder (forebyggande dtgirder).
Ansvaret innebdr att den ansvarige i skélig omfattning ska utfora eller bekosta
de atgérder som behovs for att avhjélpa skador eller oldgenheter for hilsa och miljo
respektive allvarliga miljoskador. Nir ansvarets omfattning ska bestimmas ska det
beaktas bl.a. hur lang tid som har forflutit sedan fororeningarna &gt rum och vilken
skyldighet verksamhetsutdvaren hade att forhindra framtida skadeverkningar.
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Verksamhetsutovaren behdver inte ha bedrivit en “miljofarlig verksamhet”, det
riacker att verksamheten kan medfora skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa
eller miljon.

For att en verksamhetsutdvare ska kunna goras ansvarig for undersdkande och
avhjélpande av fororeningsskador krévs att verksamhetens faktiska drift har pagatt
efter 30 juni 1969 samt att verkningarna av verksamheten alltjaimt kvarstar och det
foreligger behov av att avhjilpa skador eller oldgenheter som har orsakats av verk-
samheten. En dom i miljéoverdomstolen® visar att detta i vissa fall kan innebéra
ansvar att undersoka skador som kan ha intréaffat langt fore 1969.

En verksamhetsutdvare kan normalt inte hallas ansvarig for en fororenings-
skada om verksamheten upphort fore den 1 juli 1969 savida inte villkor om efter-
behandling/avhjilpande finns inskrivna i tidigare villkor enligt t.ex. vattenlagen.
Sadana villkor géller till dess att de foreskrivna atgidrderna har vidtagits.

Ansvaret kan goras géllande dven mot tidigare eller senare verksamhetsutdvare
som bidragit till skadan. Verksamhetsutovarnas ansvar ér solidariskt i den méan
ansvaret inte begrinsats i en skilighetsbedomning (i vilken man tar hénsyn till hur
lange sedan fororeningen skedde, vad tillstandet stadgade, m.m.). En verksamhets-
utdvare som visar att hans bidrag till féroreningen 4r sa obetydligt att det inte
ensamt motiverar att atgirder vidtas ska endast ansvara for den del som motsvarar
hans bidrag. Om flera verksamhetsutdvare ansvarat solidariskt ska det som betalats
fordelas mellan verksamhetsutovarna genom en skélighetsbeddmning.

En dom i miljééverdomstolen® kan innebira att dven inkrdamsoverlatelse kan
medfOra ansvar for undersokning av de fororeningar som verksamheten orsakat
tidigare. Med inkramsdverlatelse forstas overlatelse av en verksamhet, inte den
juridiska person (bolag) som bedrivit verksamheten. Domstolens motivering var att
”den som tar dver en verksamhet i princip dvertar sévél rittigheter som skyldig-
heter”.

3.2.3 Fastighetsagarens ansvar

Om det inte finns ndgon verksamhetsutovare som kan utfora eller bekosta av-
hjilpandet av en fororeningsskada pa fastighet &r var och en som forvarvat fastig-
heten efter den 31 december 1998 och vid forvéarvet ként till fororeningarna eller da
borde ha ként till dem, ansvarig for avhjilpandet. En fastighetskopare kan séledes
bli ansvarig for att bekosta och genomfora avhjélpande av fororeningsskador som
orsakats av nagon annan. Detta ansvar ar dock subsididrt (underordnat ansvar,
andrahandsansvar) i forhéllande till verksamhetsutdvaren och begrénsat till foro-
reningsskador (omfattar inte allvarliga miljoskador). Om flera fastighetsidgare blir
ansvariga svarar dessa solidariskt. Med forvirv av fastighet likstélls forvarv av
tomtrétt liksom forvérv av fastighet med fororenad byggnad eller anldggning eller
vattenomrade.

! 1969-07-01 inférdes Miljéskyddslagen (SFS 1969:387) som upphdrde att galla i och med inférandet
v miljdbalken, se lag om inférande av miljébalken (SFS 1998:811)
Klostersdomen; miljoéverdomstolen (M 5338 — 04, 2005-05-23)
Arvametsdomen; miljdéverdomstolen (M 9822-02, 2003-12-05)

26



HALLBAR SANERING
Rapport 5835 — Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar

Innehallet av kdparens undersokningsplikt far sannolikt bedomas utifrén jorda-
balkens regler om fastighetskdp. Ansvaret r ett offentligrittsligt ansvar och géller obe-
roende av vad som anges i civilrittsliga kopeavtal. Ansvaret kvarstar d&ven om fastig-
heten senare séljs liksom vid sé kallat transportkop (innebér att kdparen inom tre ménad-
er fran sitt forvarv pa ofordandrade villkor 6verlater den del av fastigheten/tomtrétten
som forvérvats till en ny kopare). Privatpersons forvérv av egen privatbostadsfastighet
och fastighet som forviarvats av bank for att skydda en fordran undantas fran Miljo-
balkens regler om fastighetsdgares avhjdlpandeansvar.

Fastighetsdgare kan riskera att anses som verksamhetsutdvare i tva fall;

1) vid forvaring av avfall, 4ven om krav alltid stélls forst pa ursprunglig verk-
samhetsutovare om denne finns och

2) vid exploatering som Okar forutséttningen for att fororening i omradet kan
exponeras eller spridas.

En fastighetsdgare kan goras ansvarig i s.k. forvaringsfall, dvs. sddana fall dar
fororeningen i sig sjalv har bedomts som pagéende verksambhet, t.ex. avfallshdgar
eller forvaring av tunnor med kemikalier. I dessa fall betraktas fastighetségaren
som en utdvare av en miljofarlig verksamhet och dirmed som ansvarig att vidta
skiiliga forsiktighetsmétt, t.ex. bortfraktande av fororeningen. Aven konkursbon
och dodsbon anses i detta ssmmanhang som verksamhetsutdvare. Om ett dodsbo
saknar tillgangar for att vidta de &tgérder som krévs kan det séttas i konkurs.

Agaren till en fastighet som saneras kan, iven ndgon annan som r ansvarig for
fororeningen, aldggas att i skilig omfattning bekosta den del av avhjéalpandeéat-
giirderna som motsvarar fastighetens virdedkning. Aven utredningskostnader kan
laggas pa fastighetsdgaren, med motiveringen att denne har nytta av utredningarna.
Bevisbordan for vardedkningen ligger pd den som pastar att en virdedkning har
uppstatt. Enligt forarbetena till Miljobalken skall denna bestimmelse tillimpas med
forsiktighet.

3.2.4 Frivilligt atagande

Ett frivilligt atagande som ska redovisas i arsredovisningen uppstar nar ett foretag
offentligt kommunicerar en avsikt att avhjélpa fororeningsskador. Detta kallas dven
informellt atagande, se mer avsnitt 5.6.5.

Ett exempel kan vara ett foretag som har ett certifierat eller certifierbart milj6-
ledningssystem, vilket baseras pa principen “’stindig forbéttring”. Detta system
baseras pa en miljoutredning med syftet att identifiera betydande miljéaspekter. En
betydande miljoaspekt kan vara mark- och grundvattenféroreningar, i form av
”gamla synder” eller nuvarande och pagéende paverkan av mark, yt- och grund-
vatten i omrddet. Om misstanke finns om paverkan sa bor denna aspekt ha resul-
terat i en miljoaspekt som ska undersokas. Om miljoledningssystemet ar certifierat
av ett externt certifieringsorgan, bor denna aspekt ha patalats och ingé i foretagets
fortsatta miljoarbete. Om den offentliga kommunikationen, i t.ex. miljopolicyn,
omfattar ataganden vad géller fororeningsskador sé kan ett frivilligt dtagande fore-

ligga.
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3.2.5 Civilrattsligt ansvar

Forutom ansvar gentemot det allménna enligt Miljobalken finns dven civilréttligt
ansvar enligt avtal. Civilrattsligt kan atagande ha gjorts i kopekontrakt om vem
som ska sta for eventuella kostnader vid upptickt av en fororening. Vid forséljning
av fastighet, byggnad, markanldggningar eller vattenomraden ar det saledes vanligt
att koparen av fastighet, aktier eller inkrdm (verksambhet) i kopeavtalet infogar ett
atagande om ansvar for sdjaren for senare upptéckta fororeningsskador som
orsakats fore Overlatelsedatum. Ansvar for séljaren och rétt till ersittning for
koparen ska redovisas enligt god redovisningssed.

3.2.6 Preskription

Ansvaret for undersdkning och/eller avhjilpande av fororeningsskador och allvar-
liga miljoskador preskriberas inte.

3.2.7 Upplysningsplikt

Den som éger eller brukar en fastighet och som uppticker en férorening pa fastig-
heten, som kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon,
ska omedelbart underrétta tillsynsmyndigheten om detta. Denna bestimmelse ar
straffsanktionerad och géller fér den som &dger eller brukar en fastighet.

3.2.8 Miljoriskomraden

Ett mark- eller vattenomrade, som é&r sé allvarligt férorenat att det med hansyn till
riskerna for ménniskors hilsa och miljon dr nddvéndigt att foreskriva om begrins-
ningar i markanvindningen eller andra forsiktighetsmatt, kan av ldnsstyrelsen for-
klaras for miljoriskomréade.

Syftet med att inrdtta ett miljoriskomrade &r att skydda ménniskor och omgiv-
ningen fran paverkan av det féororenade omradet. En forutsittning for att 14ns-
styrelsen ska kunna forklara ett omrade for miljoriskomrade &r att det ar allvarligt
fororenat och att det dessutom &r nddviandigt att foreskriva begransningar i mark-
anviandningen for att undvika hélso- och miljorisker. I samband med att ett omréde
forklaras som miljoriskomrade ska ldnsstyrelsen besluta om (i) inskrénkningar i
markanvindningen, (ii) att vissa atgérder ska vara forenade med villkor, eller (iii)
att vissa atgirder ska foregés av en anmélan till tillsynsmyndigheten. Lénsstyrelsen
fér dven besluta att dtgérder inte far vidtas eller att fastigheten inte far dverlatas
forrdn nodvandiga markundersokningar har gjorts. Enligt lagstiftarens kommentar
till Miljobalken ska eventuella villkor om markanvindningen vara nddvandiga fran
hélso- och miljoskyddssynpunkt och de ska komplettera regler som finns i annan
lagstiftning, t.ex. i PBL.

Naturvardsverket menar i ett yttrande till lansstyrelsen for Gotlands 1dn daterat
2006-02-16 att reglerna om bildande av miljoriskomraden bor tillimpas med viss
forsiktighet. Det huvudsakliga skilet anges vara att reglernas syfte forfelas om
bildande av miljoriskomréde blir ett alternativ till avhjilpande av férorenings-
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skadorna eller ett argument for att avvakta med &tgirder. Veterligen har &nnu inga
miljoriskomréden bildats.

3.2.9 Framtiden

Det kommer 16pande ny lagstiftning och nya réttsfall kring ansvar for fororenings-
skador samt nya regler for redovisning som innebér att ansvaret for undersdkning
och avhjilpande av markfororeningar inte kommer att minska. Exempel pa detta ar
det forslag till nytt ramdirektiv for markskydd (EU, 2006) som EU-kommissionen
publicerade den 22 september 2006 som en del av en tematisk strategi for skydd av
jord. I forslaget ingér fororeningar som ett av atta identifierade hot mot marken
som skyddsvird naturresurs.

I forslaget till markskyddsdirektiv foreskrivs en hantering av férorenade om-
rdden. Denna utgar frén en inom EU gemensam definition av férorenade omraden
och en gemensam forteckning over typer av potentiellt fororenade omraden.

Baserat pa denna forteckning ska sedan medlemsstaterna inventera och upprétta
register 6ver fororenade omraden. Dessa ska saneras si att de inte utgor ndgon risk
for nuvarande och godkind for framtida markanvéndning. Medlemsstaterna ska
vidare uppritta en nationell saneringsstrategi. Registret och strategin ska rapport-
eras till kommissionen.

I forslaget till direktiv foreskrivs vidare att det ska vara obligatoriskt att foreta
markundersokningar da anldggningar som finns upptagna i férteckningen dver
potentiellt fororenande verksamheter 6verléats. En markrapport som gors tillgdnglig
for myndigheter och andra berdrda parter 1 0verlatelsen ska upprittas.

Forslaget till markskyddsdirektiv har kritiserats av flera medlemsstater och indus-
triella organisationer. Kritiken har varit starkast i de lander som har ett etablerat ram-
verk for hantering av markfororeningar, frimst de visteuropeiska linderna. Sannolikt
kommer den process som leder fram till ett antaget direktiv att dra ut flera ar.

3.3 Undersokning, miljoriskbedomning och
miljoriskvardering samt avhjalpande

Vid intervjuerna med praktikfallen har det framkommit att de flesta foretagen
arbetar med likartade metoder nér de kartlédgger och riskbedomer markforo-
reningar. Beroende pa faktorer sdsom antalet platser som foretaget ansvarar for,
typen av fororeningar som &r forknippade med verksamheten, omfattningen av
fororeningarna, etc. skiljer sig detaljutformningen av programmet och de anvénda
beddmningskriterierna mellan de olika praktikfallen. Nar det giller utformningen
av avhjélpandeatgérder styrs denna av fororeningstyp och omfattning samt av
platsens beskaffenhet, beldgenhet och den riskbild som behéver avhjélpas, varfor
dessa inte later sig standardiseras pd samma sitt som utredningsarbetet.
Miljoriskvirdering anvinds i Naturvardsverkets arbete med undersdkning och
avhjilpande av fororeningsskador som beteckning pé slutsatsdelen i en sé kallad
huvudstudie. Riskvérdering innebér att man véger samman miljomaéssiga, tekniska,
ekonomiska och andra aspekter for att bestimma en rimlig saneringsniva. I riskvard-
eringen omsitts de vergripande atgdardsmal, t.ex. krav pa onskad markanvandning
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som tagits fram i forstudieskedet till métbara atgérdsmal. De méitbara atgdrdsmalen
uttrycker mal for riskreduktion sévil inom omrédet som fér omgivande milj6 samt méal

for paverkan pé allménna och enskilda intressen. Enligt kvalitetsmanualen ska underlaget
for riskvarderingen alltid sammanfattas med korta texter under dtminstone foljande rubriker:

e Mailuppfyllelse

e Kostnad

e Risker

¢ Omgivningspéverkan
e Provning

o Kulturvédrden

e Landskap

e Ovriga intressen

Det finns idag ingen sammanhallen metodik for hur denna miljoriskvardering ska
genomforas. Inom Kunskapsprogrammet Héllbar sanering har flera projekt genom-
forts som hanterar riskvirderingsfragor varav hittills tre rapporterats (Peterson och
Jensen, 2006; Rosén et al., 2006; Andersson-Skold et al., 2006).

I detta projekt anvinds bendmningen miljoriskvardering som beteckning pé de
aktiviteter inom ett féretag som syftar till:

e att identifiera och kvantifiera markfororeningar som sammanhénger med
foretagets verksamhet,

o att definiera foretagets ansvar for undersokning och avhjilpande av dessa
fororeningsskador samt

e att sitta atgdrdsmal for sddana atgérder.

Denna anvindning av begreppet r vidare dn det sitt pa vilket begreppet anvands i
det statligt finansierade programmet for undersdkning och avhjélpande av foro-
reningsskador.

Foretag har i olika grad infort system/modeller for att insamla information och
kunskap om mark- och grundvattenférhéllanden for fastigheter i samband med kop,
forsdljning eller fortsatt anvdndning/nirvaro i en fastighet.

Begreppet Due Diligence (DD) har blivit allmént accepterat i samband med
kop och/eller forséljning av fastigheter. Samtliga intervjuade praktikfall sag det
som sjélvklart att genomfora DD-studier i samband med 6verlatelser. Vissa av de
intervjuade foretagen betonade att detta dven géillde vid hyresforhallanden.

Genomforandet av mark- och grundvattenundersokningar for fastigheter, dér
fortsatt anvidndning/nirvaro planeras, brukar modellen kallas Quantitative Environ-
mental Survey Programme (QESP). Av praktikfallsintervjuerna framgick att praxis
nér det giller QUESP &r mer varierande &n for DD. Det géller savél oversiktliga
program med syfte att fa ett grepp om problemets omfattning inom foretaget som
mer detaljerade undersokningar med syftet att faststélla atgérdsbehov och utreda
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lamplig atgirdsteknik. De mer detaljerade undersokningarna genomfordes normalt
bara pa de platser dér ett ansvar var klart faststéllt.

Ytterligare en drivkraft for att ga igenom fororeningssituationen inom ett fore-
tag dr i samband med s.k. miljorevisioner. Sddana forekommer regelbundet sarskilt
1 multinationella foretag dir foretagsledningen har behov av att sdkerstilla att alla
enheter foljer lagarna i det land dér de befinner sig. Vid en miljorevision gors
normalt endast 6versiktliga undersékningar/inventeringar da annars kostnaderna
skulle kunna bli mycket stora.

Det kan noteras byggnader i olika grad har borjat ingé 1 undersékningen i savil
DD som QUESP och miljérevisioner. Byggnader undersoks d& bade med avseende
pa forekomst av forbjudna/farliga kemikalier och material (t.ex. PCB, asbest) och
andra problem som kan reducera byggnadernas anvindning och tillstand (t.ex.
sdttningar, fukt, radon och, mdgel).

DD-studier foljer ofta en procedur i tva faser som definieras i amerikanska
standarder frin American Society for Testing and Materials'® ''. Fas 1 syftar till att
identifiera potentiella fororeningsskador genom att studera processen vid anlédgg-
ningen, olika former av dokumentation, myndighetskommunikation, etc. I fas 2
genomfors undersdkningar av potentiella fororeningsskador genom provtagning
och analys av jord, grundvatten, byggnadsmaterial, etc. I manga fall avslutas DD-
studien efter fas 1.

DD-studier genomfors ofta under stor sekretess och under stark tidspress efter-
som det i normalfallet pagar parallella forhandlingar eller budgivningar gillande
overlatelsen. Ett viktigt resultat av DD studien &r en uppskattning av de kostnader
som kan krdvas for att avhjilpa de identifierade och eventuellt undersokta foro-
reningsskadorna. Pa grund av tidspressen anvinds ofta schablonmaéssiga kalkyl-
metoder for berdkning av kostnader.

3.4 Ekonomisk vardering av markfororeningar

3.4.1 Discipliner inom ekonomin
Den ekonomiska vetenskapen brukar i Sverige traditionellt delas in i foretagseko-
nomi och nationalekonomi. Ytterligare termer som forekommer &r bl.a., samhalls-
ekonomi och miljoekonomi. Griansdragningarna mellan dessa ekonomiska disci-
pliner kan definieras pa olika sétt. I faktarutan nedan redovisas de definitioner som
aterges i Nationalencyklopedin. Utdver dessa termer forekommer termer som t.ex.
privatekonomi (effekter pd marknaden, dvs. hur personer och foretag paverkas) och
hilsoekonomi (péverkan pd manniskors hélsa samt hélso- och sjukvardens organi-
sation och finansiering).

Syftet med denna studie &r att utveckla en modell och strategi for foretags-
ekonomisk redovisning av markfororeningar. Detta innebér att fokus ligger pa de

® ASTM E-1527-05 Standard Practice for Environmental Site Assessments: Phase | Environmental Site
1A‘Fsessment Process

ASTM E1528-06 Standard Practice for Limited Environmental Due Diligence: Transaction Screen
Process
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foretagsekonomiska aspekterna. I studien berors darfor varken det modellbygge
som sker inom olika grenar av nationalekonomin eller den del av ekonomin som
bendmns miljoekonomi och som numera ir en etablerad del av nationalekonomin.

Det ovan sagda innebér givetvis inte att foretagen i allménhet anser att miljo6-
ekonomin ir ovésentlig. Ett huvudsyfte med Miljordkenskaper (Environmental
Accounting EA) dr att forsoka ge ett foretags ledning, information och verktyg att
uppskatta miljoutgifter relaterade till foretagets aktiviteter, bl. a for att battre kunna
jamfora och utvirdera utgifter med inkomster respektive fordelar av alternativa
atgarder med ingen atgérd alls.

Ekonomi: studiet av resursers bildande, organisation och anvandning.

Foretagsekonomi: samlingsnamn for studier av féretag med syfte att héja kunskapsnivan om foéretags
forutsattningar, och villkor samt deras verksamheter.

Nationalekonomi: samhallsvetenskapligt &mne vars huvudsakliga studieobjekt har med hushallningen
med knappa resurser att gora.

Samhallsekonomi: sammanfattande benéamning pa alla ekonomiska foreteelser och aktiviteter i ett
land, eller i forlangningen hela varldsekonomin.

Miljoekonomi: den del av nationalekonomin som berér problem kring miljé och naturresurser.

Nationalencyklopedin, Bra Bocker AB, Héganas, 1994

3.4.2 Berdkningsmodeller for utgifter vid fororeningsskador

For den foretagsekonomiska redovisningen av markfororeningar behdver man
berikna foretagets utgifter, resursutflode, och eventuella inkomster som samman-
hianger med markfororeningarna. Av de fallstudieintervjuer som genomforts inom
projektet framgar att det absolut vanligaste sittet att géra denna berdkning ar att
uppskatta utrednings- och entreprenadkostnader utgaende fran enhetspriser (per
timme, per kubikmeter, per kilometer, etc.) och antalet enheter som behdver
handlas upp (antal utredningstimmar, antal behandlade kubikmeter, antal transport-
kilometer, etc.). Samtliga praktikfall har betraktat dessa utgifter som kostnader,
dvs. inget av praktikfallen har sett det som en investering med ett tillgangsvérde.
Inget av praktikfallen har heller tillimpat diskontering av framtida utgifter. Inget
praktikfall har heller betraktat annat dn kopta tjénster, dvs. de egna resurserna som
behover tas 1 bruk ingér inte 1 berdkningarna. Berdkningarna ar saledes inte full-
standiga.

I de regelverk som ér tillimpbara for den foretagsekonomiska redovisningen av
markfororeningar (se kapitel 5 och 6) ingar att beddma sannolikheten for att en
utgift ska uppsta. Vidare skall en bésta skattning av utflodet av resurserna ges.

Nar utgifterna berdknas pa ovan angivet sétt fis ett viarde pa den berdknade
kostnaden som ofta hanteras som en bésta skattning av kostnaden. Flertalet av de
ingdende parametrarna sasom behandlade ytor, jorddjup, volymer, transport-
strackor, grundvattenfloden, fororeningshalter, etc. &r emellertid i olika omfattning
osidkra. Dessa osdkerheter ger slutligen upphov till en osdkerhet i de berdknade
kostnaderna. Ett sétt att hantera dessa osdkerheter &r att anvénda osdkerhetsanalys.
Det finns idag ett antal vil utvecklade modeller for sddan osékerhetsanalys, se t.ex.
RISQUE-modellen (RISQUE, Risk Identification and Strategy Using Quantitative
Evaluation ) (Lane et al., 2001). I flera av dessa modeller kombineras osékerhets-
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analysen med en kinslighetsanalys genom vilken man kan visa vilka enskilda
parametrar som har storst inverkan pa resultatet.

I en osédkerhetsanalys definieras parametrarnas osidkerheter som sannolikhets-
fordelningar. Med hjélp av en slumptalsgenerator véljer man sedan parameter-
varden fran dessa sannolikhetsfordelningar och beréknar den resulterande utgiften.
Proceduren upprepas ett stort antal ganger (realiseringar) med en sannolikhetsfor-
delning for den berdknade utgiften som resultat. Ur denna foérdelning kan man
sedan utvirdera vilken utgift som ar néstan séker, trolig, sannolik men inte trolig
respektive osannolik, t.ex. i enlighet med de percentiler som redovisas i avsnitt
5.6.6.

Kénsligheten med avseende pa de ingdende parametrarna berdknas vanligen
med regressionsanalys. I en sddan korreleras den berdknade kostnaden mot para-
metrarna en i taget. Lutningen pé korrelationsfunktionen utgor ett matt pa den
berdknade utgiftens kidnslighet med avseende pa var och en av parametrarna.

3.4.3 Hantering av allvarliga miljoskador

Begreppet allvarlig miljoskada infordes i Miljobalkens 10:e kapitel 2007-08-01 i
samband med implementeringen av EU:s miljéansvarsdirektiv'? i svensk lagstift-
ning. Miljobalken stadgar att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
som har bidragit till en allvarlig miljoskada &r ansvarig for det avhjélpande som
krévs for att:

o fOrebygga att ytterligare skada uppstar,
e om skadan avser fororening av mark, den férorenade marken inte skall
utgora en betydande risk for ménniskors hilsa och
e om skadan avser vattenomrade, skyddat habitat eller skyddad art
o  miljon aterstills till det skick som den skulle ha haft om skadan inte
hade intraffat,
o  kompensera for forlorade miljovérden i avvaktan pa éterstillande, och
o  kompensera forlorade miljovarden pa annat sétt, om ett aterstillande
inte 4r mojligt.

Den tredje punkten stiller krav pa att forlorade miljovarden kan virderas.
Ursprunget till denna lagstiftning finns att hdmta i USA dér motsvarande krav pa
fororenaren finns i CERCLA och OPA'3. 1 Europa ér lagstiftningen ny och det
finns ingen praxis utbildad for hur de avsedda miljovérdena ska vérderas.
REMEDE"™ projektet ( finansieras inom EU:s sjitte ramverksprogram for
forskning, utveckling och demonstration) har som mal att utveckla, testa och sprida
verktyg for berdkning av omfattningen av de avhjélpandeatgérder som behovs for
att pa ett adekvat sétt aterstilla allvarliga miljoskador. Fran Sverige medverkar
Institutionen for Skogsekonomi vid SLU. Projektets verktygslada ar inte &nnu

12 Direktiv 2004/35/EC
CERCLA= Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act (“Superfund”),
9 A= Qil Protection Act

REMEDE=Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU
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fardigutvecklad. Projektet har publicerat en utvirdering av metoder som har
anvints 1 USA (REMEDE, 2007). I denna tas tre huvudmetoder upp:

HEA: Habitat Equivalency Assessment: Skalning av skador (debet) och nyttan
av avhjélpande (kredit) med hjélp av habitatenheter. Som exempel ndmns berak-
ning av paverkan som diskonterade hektarar som beskriver den skadade ytans ut-
bredning over tiden.

REA: Resource Equivalency Assessment: skalning av debet och kredit genom
att berdkna paverkade ekologiska resurser av annan art dn arean. Som exempel pa
resurs som kan anvdndas som métt nimns paverkad biomassa eller antal
arter/individer.

VEA: Value Equivalency Analysis: Savil debet som kredit berdknas i monetira
termer genom att sétta ett virde pa individer eller ekologiska resurser. Denna
metod kan anvidndas dé det inte &r mojligt att aterstdlla samma resurs.

Det dr i dagsldget osdkert pa vad sitt dessa metoder kommer att paverka den
foretagsekonomiska redovisningen. Klart dr emellertid att de nya bestimmelserna
om allvarlig miljoskada kommer att n6dvandiggora andra typer av metoder dn vad
som tidigare har anvénts.

3.4.4 Miljoekonomiskt modellbygge - redovisning av markforo-
reningar
Inom den akademiska forskningen utvecklas berdkningsmodeller som syftar till att
pa ett mer korrekt sétt viiga kostnader mot nytta for samhélle och milj6 i samband
med markfororeningar. En sddan ansats dr kostnad-nytta-analys, KNA. Syftet med
denna typ av metodik dr emellertid att gora en samhillsekonomisk virdering av
saneringsinsatser. De har i dagsldget inte nadgon direkt paverkan pa den foretags-
ekonomiska redovisningen.

Ett annat syfte med de metoder som utvecklas inom omradet miljéekonomi &r
att stimulera fOretag att tinka proaktivt i miljofragor genom att redovisa vad det
kostar att arbeta med miljofragor respektive vad det kostar att inte arbeta med
miljofragor. Orsaken till att det &r billigare att vara proaktiv pa miljdomradet ar att
de foretag som antagit en mer proaktiv instdllning till miljoarbetet kan uppvisa
kostnadsbesparingar av olika slag kopplade till minskade utgifter for inkopta
material, energi, vatten, minskade volymer/kvantiteter avfall etc. Noteras kan att
det finns forskningsresultat som visar att “marknadskrafterna” inte har det genom-
slag som ibland har framforts. Med “marknadskrafterna” menas hér att kunder
hellre viljer det proaktiva foretagets produkter och tjanster for att foretaget arbetar
béttre med miljofragan dn konkurrenterna. Ndmnas bor att det finns exempel pa att
kunder stannar kvar hos sina ’miljéengagerade” leverantorer, &ven om priset ibland
kan vara lite hogre.

Som ett led i affarssektorns strdvan att anamma begreppet héllbar utveckling
strdvar proaktiva foretag mot att ta ansvar for sin paverkan inom samhéllsekonomi,
miljo och social paverkan. Dagens proaktiva foretag forvéntas ta ansvar utdver det
minimum som definieras av lagar, forordningar, foreskrifter och tillstdnd. Det ar
uppenbart att ett visentligt led i ett proaktivt foretags styrning r att skaffa sig ett
grepp om storleken pa sin “miljoskuld”.
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Begreppet "miljoskuld” borjade dyka upp ungefar samtidigt som miljomed-
vetandet vaknade under andra halvan av 1960-talet. Trots att miljoskuldsbegreppet
har funnits ldnge finns det fortfarande ett behov av att ta fram metoder for att
vérdera foretags bidrag till samhéllets miljoskulder. Exempel fragor som behover
belysas av forskningen ar varderingsmetoder, integrering av olika typer av infor-
mation (bedémning av héilso- och miljorisker, ansvarsfragor, &tgirdsteknik, kost-
nadsberdkningar), hantering av osékerheter samt informationsbehov for en riktig
och transparent virdering. Det kan dock noteras att denna typ av kalkyler idag inte
har ndgon plats i den foretagsekonomiska redovisningen.

3.5 Foretagsekonomisk redovisning

Begreppet “Financial reporting” brukar i Sverige dversittas med “externredovis-
ning”. I denna rapport anvinds dock genomgéende begreppet “finansiell redovis-
ning” for den externa rapportering som ska ske enligt lag.

3.5.1 Olika bolagskategorier

Som framgar av inledningen foreligger det olika redovisningsregler for bolag av
olika storlek. I denna rapport behandlas mer ingédende det internationella regelverk
som stdrre och noterade bolag har att f6lja, bendmnt IFRS (International Financial
Reporting Standard). Det regelverk som 6viga, mindre bolag, har att f6lja for sin
redovisning bendmns God redovisningssed. Dessa regelverk behandlas i kapitlen 5
och 6.

3.5.2 Finansiell redovisning

De moderna bolagen behdver en begriplig och tillforlitlig aterrapportering till dem
som satsat kapital i bolagen. De noterade foretagens redovisning anvénds av aktie-
dgare, kapitalplacerare, kreditgivare, anstéllda, stérre kunder, finansanalytiker,
finansiella radgivare och journalister. Deras redovisning ska ha en utformning som
tillgodoser den internationella kapitalmarknadens krav.

De bolag som inte &r borsnoterade har en mer begridnsad malgrupp for sin
redovisning och for de allra minsta dr malgruppen snév.

For att sékerstélla enhetlighet, kvalitet, jaimforbarhet och begriplighet ska de
finansiella rapporterna upprittas enligt internationella redovisningsregler, IFRS.
Mindre bolag har att folja ”god redovisningssed”.

Redovisningsregler syftar till att foretagets finansiella resultat och ekonomiska
stdllning ska aterges 1 arsredovisningen pa ett i ekonomisk mening réttvisande sétt.
Redovisningsregler dr mjuka regler som ofta kan ha mer &n en 16sning da det kan
finnas flera metoder for att berdkna resultatet.

Ansvar for fororenad mark dr en finansiell belastning for foretaget och ska
dérmed redovisas 1 arsredovisningen. Problemet med ansvaret ar att det ofta ar
forenat med méanga osédkerheter:

e Juridiska — vem har ansvar och hur kan ansvaret fordelas?
¢ Ekologiska — vad ska egentligen atgirdas?
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e Tekniska — hur ska man g4 tillviga vid undersokning och sanering?
e Tidpunkt — nér ska sanering ske?

e Rinteldget — vilken diskontorinta ska anvéndas?

e Politiska — kommer nya lagar?

e FEkonomiska — vad kommer det att kosta?

e Redovisningsregler — nya regelverk utvecklas!

Arsredovisningslag (SFS 1995:1554), bokféringsnimndens (kommande) anvis-
ningar for mindre bolag och internationella redovisningsregler for storre bolag
hanterar dessa fragor. Fragorna kring avsittningar och ansvarsforbindelser &r
manga och breda i innehéll, men gemensamt &r att fragestéllningarna kopplar till
ndr och till vilket belopp dessa ska redovisas i de finansiella rapporterna. Det finns
betydande tolkningsproblem avseende avséttningar for framtida utgifter och dessa
ar sarskilt framtradande nar det giller hur ansvar for fororenad mark ska redovisas.

3.5.3 Regelverk for extern redovisning

Externredovisningens innehall och dess normering har de senaste aren genomgétt
betydande fordandringar. Noterade svenska bolag ska sedan 2005 upprétta sin
koncernredovisning i enlighet med International Accounting Standards Board
(IASB) "°. IASB publicerar redovisningsrekommendationer i form av International
Financial Reporting Standards (IFRS) som aktuella bolag ska tillimpa i sin
koncernredovisning. Om ett bolag uppréttar en koncernredovisning i enlighet med
IFRS ska detta bolag i juridisk person (dvs. de enskilda bolagets redovisning)
tillimpa Redovisningsradets rekommendationer 30 -—31 vilket i betydande om-
fattning innebér att de uppréttar en [FRS-lik redovisning. De skillnader som upp-
star 4r frimst beroende av att Arsredovisningslagen (ARL), som dessa bolag och
alla andra bolag ska f6lja, skiljer sig fran IFRS.

Nir det giller redovisning i juridisk person 4r det ARL som #ger foretridesritt.
Icke noterade koncerner fér likvil i enlighet med ARL vilja att tillimpa IFRS i sin
koncernredovisning. Om ett sddant val gors ska redovisning 1 juridisk person likvél
upprittas med beaktande av Redovisningsradets rekommendationer 30 - 31.

Icke-noterade bolag ska i dagslédget uppritta sin redovisning i enlighet med
ARL och allminna rad utgivna av Bokforingsndmnden eller rekommendationer
utgivna av Redovisningsradet (RR 1 — 29) beroende pé sin storlek. Dessa rekom-
mendationer far inte anvéndas av noterade bolag, vare sig nér det géller koncern-
redovisning eller redovisning i juridisk person.

Det r inte i alla lagen ar givet vad som ska betraktas som god redovisningssed.
Orsaken ér att det finns ménga uppséttningar av rekommendationer som bolag ska
tillimpa. Dessa varierar beroende pé hur stora foretagen dr, om de &r noterade eller
inte samt huruvida det ror sig om koncernredovisning eller redovisning i juridisk
person. Problematiken forsvéras ytterligare eftersom de olika regelverken i olika
delar paverkas av varandra. Eftersom IFRS &r ett mycket omfattande och vilut-
vecklat regelverk finns det en tendens att innehallet i dessa rekommendationer

15 .
www.iasb.org

36



HALLBAR SANERING
Rapport 5835 — Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar

inverkar pa andra regelverk och rekommendationer. Bokfoéringsndmnden genomfor
for ndrvarande en omfattande bearbetning av sina allménna rad i syfte att tydlig-
g0ra for olika bolagskategorier vilka regler som ska efterlevas (se kapitel 6).

3.6 Varfor redovisas inte ansvar for fororenad
mark i arsredovisningen?

De praktikfall vi studerat, de personliga erfarenheter vi har samt vad som fram-
kommit vid projektets workshops visar att det ar alltfor vanligt att foretag som
befarar eller redan har kinnedom om ansvar for fororenad mark inte hanterar dessa
ataganden korrekt i sin arsredovisning. Bara 1 enstaka fall har vi funnit bra eller
mycket bra redovisning. En beskrivning av hanteringen hos ett av dessa praktikfall
ges 1 avsnitt 3.7 nedan.

En arsredovisning dr en handling som avges av styrelsen och det &r styrelsen
som bér ansvar for innehallet. I praktiken har dock foretagets ledning stor paverkan
pa innehallet och ddrmed dven for i vilken man ansvar for férorenad mark redo-
visas enligt god redovisningssed. De motiv som radas upp som anledning till att
underlata att redovisa den finansiella paverkan dessa poster skulle kunna ha
varierar:

e Att man inte helt sékert vet om det faktiskt finns en skada trots att verk-
samhetens art eller fastighetens tidigare anvidndning innebér en stor risk
for skada

o Att ledningen valt att inte ga vidare trots kinnedom om risken for skada
eftersom en utredning som visar forekomst av en faktisk skada innebéar
upplysningsskyldighet till myndighet

e Att man inte har faststéllt att man dr ansvarig for en skada

e Att det inte dr faststillt att skadan kan medfora fara eller oldgenhet for
minniskans hélsa eller milj6”, dvs. att fororeningen ger upphov till en
risk

e Att man inte kan berdkna skuldens storlek men att expertis 4nda inte
anlitats

o Att taxeringsmyndighet kan ifrdgasitta avdraget for kostnaden ar ett
argument for att inte heller redovisa detta i rikenskaperna, troligen efter-
som dokumentationen brister

o Att det belopp som kan bli aktuellt 4r s& oviasentligt i forhallande till kon-
cernens samlade finansiella stéllning och darfor inte vart att ldgga ned
arbete pa for att fA med i rdkenskaperna

o Att ledningen é&r ointresserad av frdgorna och darfor delegerar miljo-
fragorna helt till en miljochef som da har begransat stod uppifran

Nér avséttning for ansvar for fororenad mark gors sa redovisas inte avsittningar
som en egen post utan ingér ofta i posten ”6vriga avsattningar” och négon sarskild
tilldggsupplysning ges da sillan. Motiveringen som ges &r att beloppen oftast inte
dr sa vésentliga att sérskild information behdver ldmnas. Men visentlighet kan vara
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annat an bara ett belopp, inte minst nér det géller fororeningar, varfor detta resone-
mang inte alltid ar korrekt.

Detta ir ett nytt omradde for manga foretag att ha med i sitt miljoarbete varfor
rutinerna dé inte &r etablerade och standardiserade. Detta medfor att méanga foretag
kanner osdkerhet for hur markféroreningsfragorna ska hanteras i redovisnings-
sammanhang. Eftersom det dessutom kan vara svart for intressenterna att forsta
uppgifterna pa ett korrekt sétt kan felaktig publicitet leda till varumarkesskador. Da
tillsynsmyndigheterna i manga fall dr orutinerade varierar forutsittningarna for en
god kommunikation mellan foretag och myndighet starkt.

3.7 Det goda exemplet

Endast ett av de foretag som intervjuats som fallstudie inom studien har hanterat
frdgan om foretagsekonomisk redovisning av fororenad mark efter regelboken.
Koncernens miljochef upplever ett starkt stod for detta fran bolagets ledningsorgan.
Detta yttrar sig bland annat genom att ordféranden for revisionskommittén varje ar
begér en personlig redovisning av fororeningssituationen och dess implikationer ur
finansiell synvinkel.

De olika bolagen inom koncernen har egna miljoledningssystem som i ménga
fall dr certifierade. I miljoledningssystemen tas markfororeningsfragan upp i forsta
hand genom atgérder som ska hindra att féroreningsskador uppstar. Risk for be-
fintliga markfororeningar ska alltid anmélas till miljofunktionen. En sddan anméilan
medfor att en ansvarsutredning dras igdng. For denna anvénds oftast interna re-
surser, men ibland anlitas advokater. Ansvaret for hanteringen av ett drende 14ggs
normalt pa det berdrda dotterbolaget men vid stora &taganden gar koncernen in.

Laget betrdffande markfororeningar redovisas sedan flera ar i en promemoria
som ér ett levande dokument och uppdateras varje ar. For varje fororeningsskada
dédr man har ett klarstéllt ansvar anvinds en standardiserad rapporteringsmall med
foljande rubriker:

e Verksamhet

e Verksamhetsutovare

e Genomforda undersdkningar

e Riskklassning (MIFO)

e Genomforda saneringar

e Planforhallanden

o Tillstdnd

e Myndighetskommunikation

e Ansvar, bade civil- och offentligrittsligt
e Strategi

o Ekonomi (egen tid rapporteras inte)

Baserat pa principerna i tillimpliga redovisningsregler gors avséttningar for de

framtida utgifter som berdknas uppsté som en foljd av féroreningsskador som man
kénner till och for vilka man har ett klarstillt ansvar. Den avsittning som gors
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motsvarar de berdknade externa utgifterna, dvs. intern tid tas inte upp. Ett belopp
motsvarande avsittningen tas upp som kostnad i resultatrakningen. I forvaltnings-
berittelsen beskrivs forra arets utfall och det forvintade utfallet for kommande &r.
De avsittningar som gors verifieras genom att undersdkningar, ansvarsutredningar
och kostnadsuppskattningar dokumenteras samt att samtliga fakturor fran under-
sokningar och saneringar sparas. Avdrag i skattedeklarationen gors inte nér kost-
naderna for avsittningen bokfors, utan forst ndr utgifterna uppstar i samband med
att undersokning respektive sanering genomfors.
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4 Finansiell redovisning

I detta kapitel redogdrs forst for vad en arsredovisning ér och vad den innehaller
for delar. Darefter redogors for de regelverk som styr foretags finansiella redovis-
ning och slutligen reglerna for avsittningar.

Avsittning dr den skuldform som i de allra flesta fall ska anvindas for att
redovisa ansvar for fororenad mark.

4.1 Allmant om arsredovisning

4.1.1 Vad ar syftet med en arsredovisning?

Syftet med redovisning kan allmént sdgas vara att formedla information som kan
ligga till grund for intressenters beslutsfattande. Om dessa intressenter ska ha
anvéndning av informationen krévs det att den uppfyller vissa kvalitetskrav for att
redovisningens syfte ska kunna uppfyllas. Nagra av dessa kvalitetskrav dr att redo-
visningen ska vara relevant, tillforlitlig och jamforbar. Den finansiella redovis-
ningen ska ge en réttvisande bild av foretagets ekonomiska stéllning och resultat.
For att sékerstilla enhetlighet, kvalitet, jaimforbarhet och begriplighet ska den upp-
rittas med utgdngspunkt i redovisningsstandarder.

De noterade foretagens redovisning anvénds primért av aktiedgare och kapital-
placerare. Andra ldsare ar kreditgivare, anstéllda, finansanalytiker, finansiella rad-
givare och journalister. Foretagens redovisning ska ha en utformning som tillgodo-
ser den internationella kapitalmarknadens krav. De bolag som inte &r borsnoterade
har en mer begransad malgrupp for sin redovisning och for de allra minsta dr mal-
gruppen snav.

En arsredovisning upprittas for de verksamheter som har att folja Arsredovis-
ningslagen (ARL), dvs. aktiebolag och vissa stiftelser, handelsbolag, kommandit-
bolag och ekonomiska foreningar. For de bolag som ingar i en koncern ska dven en
koncernredovisning uppréttas. Nedan beskrivs regelverket for aktiebolag.

Ars- och koncernredovisning upprittas for ett rikenskapsar, vilket i de flesta
fall sammanfaller med kalenderar. Den ska granskas av en kvalificerad revisor som
avger en revisionsberittelse till arsstimman'®. Arsstimma ska hallas inom sex
manader fran rdkenskapsarets slut dir stimman bl.a. ska ta stéllning till att fast-
stdlla balans- och resultatrdkning, utdelning samt besluta om ansvarsfrihet for
styrelsen. Inom en ménad efter drsstimman ska den faststillda arsredovisningen
registreras hos Bolagsverket dédr den ska kunna ldsas av alla som s& onskar.

4.1.2 Vad innehaller en arsredovisning?

En arsredovisning bestér av flera delar:

16 Troligen kommer om nagot/nagra ar kvalificerad revisor vara krav enbart for bolag av viss omfattning.
| dagslaget ar detta inte beslutat.
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Arsredovisningen inleds med en forvaltningsberiittelse som ska innehélla “en
rattvisande oversikt Gver utvecklingen av foretagets verksamhet, stillning och
resultat”. Dartill ska upplysningar ldmnas om sadana forhallanden som inte redo-
visas pa annan plats men som &r viktiga for bedomning av foretagets stillning och
resultat m.fl. uppgifter. Dartill ska hér redogdras for disposition av bolagets resultat
och andra uppgifter. Upplysning om milj6- och sociala fragor, bl.a. frigor om
avhjilpande av fororeningsskador, ska ldmnas i forvaltningsberittelsen (se mer i
kapitel 7).

Resultatrikningen visar bolagets resultat for aret uppdelat pa intéikter och
kostnader samt érets resultat.

Uppgifter om intikter visar vad bolaget tjanat under aret bade frén sin verk-
samhet och i réntor och utdelningar frén olika finansiella placeringar och andra
inkomster. Hér kan erséttning fran extern part vid delat miljdansvar redovisas.

Olika kostnader for bolagets verksamhet kan vara:

e kostnader for salda varor, for personal och lokaler

e kostnader for energi, transporter, miljoarbete, viss produktutveckling,
producentansvar, avfallshantering och sanering

o kostnader for finansiering av verksamheten i form av réntor

o kostnader for planmassig avskrivning (l6pande virdeminskning) av
gjorda investeringar, t.ex. produktutveckling och miljoférbattrande
atgirder

e kostnader for nedskrivning (virdeminskning vid ett enskilt tillfille) t.ex.
av utslappsritter eller av ett lager som kan vara svarsalt beroende pé in-
giende kemikalier

o cffekt av fordndrad diskontering av framtida utgifter for miljoatgirder
redovisas som finansiell kostnad

o skattekostnader for foretagets vinster och fastigheter liksom for personal
och energiforbrukning.

En balansrikning bestér av tre delar som visar bolagets tillgangar och hur dessa
finansierats genom skulder och genom eget kapital.

Omsittningstillgangar dr avsedda att omsittas under aret. Har inrdknas lik-
vida medel, kortfristiga placeringar och varulager, kundfordringar samt omsétt-
ningsfastigheter. Andra exempel &r utslappsrétter.

Anliaggningstillgangar dr avsedda att behallas och anvidndas for verksamheten,
som industrifastigheter, virden i forskning och utveckling.

Skulder ir en del av finansiering av bolagets verksamhet, som leverantors-
skulder (att ha handlat pa kredit), skulder till staten i form av moms, sociala av-
gifter och andra skatter eller skuld vid koldioxidutslépp nér utslédppsrétter behover
forvérvas.

En form av skuld &r avséttningar déir skulden ar séker eller sannolik till sin
forekomst men oséker till belopp eller tidpunkt da den ska infrias, t.ex. for produ-
centansvar eller ansvar for kommande saneringar.
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Eget kapital bestar av aktiekapital samt ackumulerat resultat som inte delats ut
till garna. Bolaget har saledes finansierats av aktiedgarna genom insatt aktie-
kapital och genom att de l4tit vinster vara kvar i bolaget.

Det finns vissa ataganden som inte redovisas som skuld dé det 4r osékert om de
kommer att behdva infrias men som &ndd maste redovisas. Dessa redovisas ’inom
linjen”, dvs. som egna rader i arsredovisningen, och &r en del av balansrédkningen.
De bestar av ansvarsforbindelser och visar den risk bolaget kan ha utéver de
skulder som finns i balansrdkningen.

Ansvarsforbindelser ska redovisas inom linjen uppdelade pé pensionsforplikt-
elser” och ”0vriga ansvarsforbindelser”. For mindre aktiebolag ska uppdelningen
vara mellan “forpliktelser som inte upptagits som avséttningar” samt ’6vriga an-
svarsforbindelser”. Ansvarsforbindelse bendmns i enlighet med IAS 37 eventual-
forpliktelser. Vi anvinder dock genomgaende begreppet ansvarforbindelse i denna
rapport.

Inom linjen redovisas dven stiillda panter. Exempel pé en stilld pant d&r om
bolaget stiller en fastighetsinteckning som sikerhet for ett banklan medan en
ansvarsforbindelse kan vara att bolaget gjort ett dtagande for en sald fastighet att
ansvara for eventuella miljoskador som kan komma att upptickas senare.

Uppgifterna i balans- och resultatrikning ar inte detaljerade varfor det efter
dessa finns ett avsnitt med noter som mer detaljerat beskriver vad som ingar i olika
poster, ddr god redovisningssed anger miniminivan.

Koncernredovisning upprittas av moderforetag i koncern, savida inte bolaget
ingar i en europeisk koncern dér dess moderbolag lyder under lag inom EES eller
bolaget 4r moderforetag i en mindre koncern. I annat fall upprittas en koncern-
redovisning som visar den samlade koncernens stillning och resultat samt en
koncernforvaltningsberittelse. (En koncern ér ingen egen juridisk person.)

4.1.3 Olika bolagskategorier ska folja olika regler

Arsredovisningslagen och Bokforingslagen (BFL) 4r ramlagar med allmiinna prin-
ciper som l6pande kompletteras av olika organ s att vi har ett regelverk som kallas
”god redovisningssed”.

I kapitel 5 redovisas regelverket for stora bolag och i kapitel 6 redovisas regel-
verket for mindre bolag. Definitionen av stora och mindre bolag enligt ARL redo-
visas 1 faktarutan nedan. Sedan 2005 ska bdrsnoterade bolag folja IFRS (Inter-
national Financial Reporting Standards) for sin koncernredovisning. Detta ar inter-
nationella redovisningsregler och dven andra &n noterade bolag kan vélja att folja
dem, t.ex. statliga bolag. Normgivande for mindre foretag 4r Bokforingsndmnden
(BFN).
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Definitioner enligt 1 kap 3 § ARL:
Storre foretag ar
. Foretag vars andelar, teckningsoptioner eller skuldebrev &r noterade vid en bérs, auktoriserad
marknadsplats eller nagon annan reglerad marknad
eller
o foretag som uppfyller mer an ett av féljande villkor:
i. medelantalet anstallda under de tva senaste rakenskapsaren uppgar till fler an 50
ii. balansomslutning for de tva senaste rakenskapsaren overstiger 25 miljoner
iii. nettoomsattning for de tva senaste rékenskapsaren overstiger 50 miljoner
Mindre foretag ar foretag som inte ar storre foretag

4.2 Redovisningsregler

4.2.1 Varfor principorienterade regler?

IFRS ér ett komplett regelverk medan arsredovisningslagen dr en ramlag som
kompletteras med redovisningsrekommendationer. Redovisningsreglerna syftar till
att foretagets finansiella resultat och ekonomiska stillning ska aterges i arsredovis-
ningen pa ett i ekonomisk mening rattvisande sétt.

Redovisningsregler ér principorienterade regler som kan ha mer én ett bedom-
ningsutfall da det kan finnas flera metoder for att berdkna resultatet. En princip-
baserad redovisning inbegriper ett betydande moment av professionell bedomning
eftersom det av reglerna séllan framgar en entydig 16sning pa hur och vad som ska
redovisas. Fordelen med en sddan redovisningsnormering &r att den kan anvéndas
for alla bolag, oavsett vilken bransch de tillhor. Samtliga bolag ska inom ramen
for de uppstillda principerna for redovisning gora en bedomning av enskilda
transaktioner.

En regelbaserad redovisning daremot undviker pé dessa grunder inslag av
professionell bedomning och istéllet forlitar sig ett sdidant system pa att alla tank-
bara situationer ar reglerade i sak. Problem uppstéar d& en handelse/transaktion inte
ar reglerad. IASBs reglering av redovisning bedéms av manga som huvudsakligen
principorienterad. Den amerikanska, som &r normerad av Financial Accounting
Standards Board (FASB), har ddremot historiskt ytterst anvént sig av en om-
fattande regeluppsittning.

4.2.2 Svenskt regelverk

Enligt svensk lag &r foretag bokforingsskyldiga. Redovisningsreglerna i Bok-
foringslagen och Arsredovisningslagen anger krav pa att foretaget har en I6pande
bokforing och att det upprittas en arsredovisning enligt god redovisningssed.
Regleringen har véxt fram utifran behov inom bolagsritt och skatteritt. De flesta
regler i redovisningslagstiftning utgoér en kodifiering av tillimpad praxis. Darfor
heter det god redovisningssed.

ARL #r en ramlag, inte minst vad géller virderingsregler dér olika metoder ir
méjliga. Upplysningskrav finns i 5 kap ARL. Foretagen méste alltsa leva upp till
en rattslig standard som fér sitt innehéll genom utfirdade rekommendationer.

”God redovisningssed” ar saledes en rattslig standard. Det racker inte att bara
folja lagen, dven kompletterande normgivning och tillimpad praxis ska beaktas.
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Regelverk som fyller ut och tolkar redovisningslagstiftningen, kallat “komplet-
terande normgivning”, spelar stor roll for god redovisningssed.

12 kap 3§ ARL anges att balansriikningen, resultatrikningen och noterna skall
uppréttas som en helhet och ge en rittvisande bild av foretagets stillning och
resultat. Om det behdvs for att en rittvisande bild ska ges, skall det limnas
tilliggsupplysningar. Om avvikelse gors frdn kompletterande normgivning (god
sed) ska upplysning om detta och om skélen for avvikelsen ldmnas i en not.

Bokforingsnimnden (BFN) 4r en myndighet vars ledaméter dr utsedda av
olika intressegrupper (sérintressen) pa redovisningsomradet. BFN:s regelverk
bestér i utgivande av allménna rad med kopplig till arsredovisning (BFNAR) samt
ett stort antal uttalanden av olika slag, bl.a. om miljéinformation i forvaltnings-
berittelsen (BFN U 98:2).

Kommuner och landsting har egen god redovisningssed'’ dar RKR 10 mot-
svarar [AS 37.

4.2.3 International Financial Reporting Standards, IFRS

Redogorelsen i denna rapport for finansiell redovisning av fororenad mark utgar
fran IFRS:s regelverk eftersom ARL/BFL saknar viigledning liksom det saknas en
etablerad acceptabel praxis for denna typ av forpliktelser.

I de flesta ssmmanhang ar det av storsta vikt att skilja mellan onoterade och
noterade bolag ndr man diskuterar god redovisningssed, men 1 detta fall finns ingen
god sed utvecklad i regelverket for onoterade foretag. Se dock i kapitel 6 om for-
slag till BFN:s vigledning for mindre aktiebolag.

IAS-forordningen'® 4r en EU-forordning som innebir att vissa bolag ska
tillimpa de internationella redovisningsreglerna IFRS (International Financial
Reporting Standards).

Normerna faststills av IASB (International Accounting Standards Board)®
som &r ett internationellt, privat organ. Dessa regler dr idag en del av den tvingande
svenska redovisningsregleringen. IFRS &r en rittslig standard. Reglerna innehaller
IAS, vilket star for International Accounting Standards. IFRS innehéller IFRS 1-8%°
samt IAS 1-41. De kompletteras av uttalanden fran IASB:s akutgrupp IFRIC.

IFRS 16ser de flesta fragor kring hur tillgangar och skulder ska virderas med
utgangspunkt i balansrdkningen, sk virdebaserad redovisningsteori.

IFRS ska f6ljas av noterade bolag for deras koncernredovisning. I Sverige finns
runt 400 koncerner som maste f6lja [FRS. Andra kan vélja att frivilligt f6lja dem,
t.ex. de statliga bolagen.

Med noterat foretag avses i Sverige foretag som har viardepapper (aktier eller
obligationer) noterade pa en reglerad marknad, t.ex. Stockholmsbdrsen. Om kon-
cernredovisning uppréttas enligt IFRS:s regelverk ska moderforetaget uppritta sin
arsredovisning enligt 7 kap 32 § ARL. De enskilda bolagen i koncernen har delvis
ett annat regelverk for sin redovisning én det som géller for koncernredovisningen.

17
18 www.rkr.se
1606/2002/EG

www.iasb.org

20 IAS 8 ar inte antagen av EU
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Ovriga koncernforetag méste trots det rapportera internt enligt IFRS for att kon-
cernredovisningen ska bli korrekt.

De som stéller krav pé noterade bolags redovisning ar foretagens intressenter.
Daérfor drivs utvecklingen av dagens regelverk for koncernredovisning utifran
kapitalmarknadens informationskrav. De internationella investerarna och ana-
lytikerna har ju koncernredovisningen som sin centrala finansiella rapport. Darfor
har EU genom [AS-foérordningen stéllt krav pa att samtliga noterade bolag ska f6lja
IFRS.

Enligt 7 kap 33 § ARL far onoterade foretag frivilligt tillimpa IFRS for sin
koncernredovisning.

4.2.4 Lopande bokforing

Lopande bokforing ska identifiera och registrera alla affarshindelser och &r inriktad
pa att ta fram grunden for en arsredovisning och dennas innehéll. De beddmningar
som styr arsredovisningen styr ocksé hur den I6pande bokforingen organiseras.
Tillforlitligheten 1 arsredovisningen beror till stor del pa den 16pande bokforingens
kvalitet och att affarshiandelser fangas upp korrekt, diribland dven ansvar for ater-
stillande av fororenad mark.

4.2.5 Dokumentation

I BFL finns uttryckliga regler kring dokumentation i bokforingen. Alla afférs-
hindelser ska dokumenteras genom upprattande av verifikation (5 kap 6-9 §§
BFL).

Subjektiva bedomningar ska dokumenteras i verifikation ofta kallad bok-
foringsorder, daribland behovet av avséttningar (5 kap 3§ BFL). Avsittningar for
miljoskador sker ofta genom att en bokforingsorder upprittas varvid underliggande
dokumentation av de bedémningar och berdkningar som gjorts &r viktig och utgor
en del av rikenskapsmaterialet (verifikationen). Allt skall arkiveras enligt samma
regler som for annat rdkenskapsmaterial och arkiveras lika ldnge.

Det stills i praktiken hogre krav pa bevisning vid beskattning &n vid redovis-
ning. Vid brister i redovisningsdokumentation kan skatteméissiga avdrag nekas.

4.2.6 Varderingsprinciper

Redovisning baseras ofta pa subjektiva uppskattningar och bedomningar och olika
personer kan pa lika grunder gora helt olika bedomningar. Dérfor ska tillimpade
varderingsprinciper redovisas Oppet i arsredovisningen. Det finns omfattande krav
pa tillaggsinformation (noter) till sifferuppgifterna i arsredovisningen kring vilka
antaganden som #r centrala for redovisat resultat och stéllning. Arsredovisningen
blir mer begriplig och anvéndbar for intressenterna nir beloppen kan analyseras
tillsammans med noterna. Ju mer komplicerad varderingen ar desto mer informa-
tion ska lamnas.

Beddmning vid ansvar for fororenad mark innehaller ofta manga subjektiva
delar varfor upplysningar kan vara nddvéndiga for forstaelse av posten.
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I en arsredovisning aktualiseras fragor kring klassificering och periodisering,
dvs. hur olika afféarshéndelser ska aterspeglas i redovisningen och hur utgifter och
inkomster ska periodiseras. Réttvisande arsredovisning forutsitter en korrekt
klassificering av avtal och transaktioner.

En grundldggande princip i redovisning &r att resultatpdverkande poster ska
redovisas dver resultatrdkningen. En annan princip ér kallad ”substans over form”
vilket innebér att transaktionens reella ekonomiska innebord dr det som ska éter-
speglas i den ekonomiska redovisningen. Ett exempel &r vissa leasingkontrakt som
kan ses som kdpekontrakt, dvs. avtalet avser kop av en tillgang inte ett hyres-
forhallande.

4.2.7 Sanktioner

Det finns ingen direkt sanktion i regelverket vid avvikelse fran god redovis-
ningssed utan detta hanteras av revisorerna genom revisionsberéttelsen som avges
till &rsstimman. De indirekta sanktionerna ar skattekonsekvenser och regler om
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll. Noterade bolag lyder under
borsens regler och sanktionssystem. I enlighet med Sppenhetsdirektivet kommer
det att finnas ett tillsyns- och sanktionssystem som kommer att ombesorjas av
Finansinspektionen.

4.2.8 Rattelse

Vid upptickt senare ar av visentliga fel i tidigare ars arsredovisningar uppstar
frégan hur dessa fel ska rittas. Fel kan t.ex. vara att poster forbisetts i tidigare
bokslut.

ARL innehaller inga regler om hur rittelse ska ske. Skatteverket och Bok-
foringsndmnden accepterar inte dndrade bokslut. Det saknas bade lag och praxis
som stod for att skatteverket skulle acceptera dndrade bokslut.

IFRS har regler for hur fel ska rittas. Om felet upptécks senare ska rittelse ske
retroaktivt genom att jamforelsetal for den period som avses korrigeras. Standard-
en innehéller inga regler om &ndringar av tidigare bokslut eller av formella ars-
redovisningar eftersom den ar helt inriktad pé att skapa jimforelse mellan olika ar i
koncernredovisningar.

4.3 Redovisningsregler - fororenad mark

4.3.1 Allméant

Det gemensamma problemet for redovisning av ansvar for fororenad mark ar den
osdkerhet som foreligger. Osdkerheten kan avse i vilken mén det faktiskt foreligger
en skada, om denna skada behdver undersokas och atgirdas, vilka som har ansvaret
att bekosta dessa atgirder, vad atgirderna kan komma att kosta eller nir atgiarderna
kan komma att utforas. Nér foretaget befaras ha en forpliktelse ska en beddmning
ske i vilken man detta kan komma belasta foretaget ekonomiskt och darmed
behova redovisas i balansrdkningen. Vid mindre osékra dtaganden ska en skuld
redovisas. I de allra flesta fall 4r dock osékerheten sé stor att detta innebér att
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atagandet ska redovisas som en s.k. avsdttning. En dnnu storre osédkerhet kan
innebdra att en ansvarsforbindelse ska redovisas.

Fragor kring avsittningar &r manga och breda, men centralt dr grundlidggande
fragor kring nér och till vilka belopp dessa ska redovisas i de finansiella rapport-
erna. Om foretag inte redovisar sina dtaganden korrekt blir det redovisade egna
kapitalet fel och bilden av bolagets stillning och resultat blir inte réttvisande.

4.3.2 ARL och avsittningar

ARL saknar uttryckliga regler om metoder eller principer for virdering av skulder
och avsittningar (utom i vissa speciella fall). Man menar att samma principer som
for fordringar ar allmént tillimpliga.

3 kap 9 § ARL:

Som avsattning ska sadana forpliktelser redovisas som ar hanforliga till rakenskapsaret eller tidigare
rakenskapsar och som pa balansdagen ar sakra eller sannolika till sin férekomst men ovissa till belopp
eller till den tidpunkt da de skall infrias.

I ARL: s schema for balansriikning ir ”Avsittningar” placerade under en egen
rubrik dér pensioner, skatter samt Gvriga avsattningar ska redovisas. 3 kap 10 §
ARL anger att storre bolag (for definition se avsnitt 4.1.3) ska specificera storre
avsittningar som tagits upp under posten Ovriga avsittningar, krav p4 tilliggs-
information ir ldgre for mindre foretag. Varderingsprinciper for avséttningar ska
enligt 5 kap 2 § ARL anges i arsredovisningen. Upplysningarna ska limnas i not
(5 kap 1 § ARL). I bilaga 2 redovisas som ett exempel utdrag ur koncernredovis-
ningen for jordbruksproduktstillverkaren Syngenta. Denna redovisning foljer
mycket vél det gillande regelverket.

4.3.3 IFRS och avsittningar — IAS 37

International Financial Reporting Standards IFRS &r den kompletta normgivning
som tillimpas av bl.a. noterade bolag. Den standard som behandlar avsattningar
heter International Accounting Standard IAS 37 “’Provisions, Contingent Liabilities
and Contingent Assets”. Aren 2002 — 2005 tillimpades i huvudsak Redovisnings-
radets?’ Rekommendation RR 16 om "Avsittningar, ansvarsforbindelser och
eventualtillgangar.” RR 16 dverensstimmer med IAS 37.

IAS 37 har som maélséttning att sékerstélla korrekta kriterier for identifiering
och berdkning av bl.a. avsittningar och att tillracklig information redovisas i noter
sa att ldsaren kan forsté avsattningen eller ansvarsforbindelsen.

Bedomningen av avséttningar for framtida utgifter grundas pa basta beddmning
med utgangspunkt i [AS 37 dér dven grinsdragning mellan avséttning och ansvars-
forbindelse hanteras. Krav pa tilldggsinformation dr darfér omfattande enligt
IAS 37.

2 Redovisningsradet utfardade tidigare rekommendationer till noterade bolag
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IFRS utvecklas hela tiden och dven IAS 37 ar foremal for foreslagen dndring
vilket diskuteras i 5.10.1 nedan. En eventuell dndring kommer dock inte att trada i
kraft forrén tidigast 2009.

I denna rapport utgér vi fran reglerna i IFRS / IAS 37 vilka redovisas i nista
kapitel.

For onoterade bolag finns idag ingen kompletterande normgivning avseende
generella avséttningar varfér RR 16 kommit att anvéndas i praktiken. Bokforings-
ndmndens foreslagna anvisningar kommer troligen att kunna anvidndas under 2008,
se mer i kapitel 6.
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5 Avsattning for ansvar for foro-
renad mark — stora bolag

5.1 Inledning

Vér samlade erfarenhet bekriftas av de praktikfall som vi undersokt. Det &r inte
ovanligt att foretag som misstdnker ansvar for fororenad mark inte utreder detta
och ddrmed inte heller bedomer i vilken mén ett befarat dtagande ska redovisas
som en skuld/avséttning i balansrdkningen. Ddrmed bedoms inte heller om det ska
redovisas en kostnad i resultatrdkningen. Dessa bolag redovisar séllan risken for ett
ansvar som en ansvarsforbindelse eller lamnar nagon sérskild upplysning om detta
i arsredovisningen. Orsaken till detta 4&r mycket varierande men ofta ndmns svérig-
het att berdkna ansvar eller belopp som anledning till uteldmnande.

Det dr ofta fallet att ett atagande for ansvar for fororeningsskador och allvarliga
miljoskador kan vara osdkert vad géiller omfattning av ansvar, kostnad for under-
sokning och avhjidlpande samt nir ett utfléde av resurser kommer att ske. Det finns
ingen allmén tolkning av regler for avséttning for miljoskador. Végledning finns i
rekommendationen IAS 37 om avsittningar, ansvarsforbindelser och eventual-
tillgdngar.

Nedan redovisas hur IFRS regel IAS 37 idag (december 2007) anger att denna
typ av atagande ska hanteras i foretags koncernredovisning. Vid redovisning av
avsittning bor alltid aktuell version av IAS 37 anvindas!

5.2 Ekonomisk forpliktelse

Med begreppet ekonomisk forpliktelse menas i denna rapport en skyldighet att
genomfora och bekosta undersékning och avhjilpande av féroreningsskada men
dven kostnader for eventuella kompenserande atgéarder. Ansvaret kan utgdras av, se
dven avsnitt 3.2:

e Ansvar for fororening fran egen verksamhet (verksamhetsutovare) enligt
10 kap miljobalken

e Ansvar for fororenad fastighet forvarvad efter 1998 enligt 10 kap miljo-
balken

e Andra forhallanden dér réttslédget ar osédkert, t.ex. inkopt verksamhet
(inkrdmsoverlatelse) som tidigare orsakat skada

o Civilrattsliga ataganden, t.ex. garanti for séld fastighet

o Frivilligt informellt atagande, att undersoka och att sanera egna fastig-
heter enligt officiellt miljoprogram eller publicerad miljopolicy. Det
kravs saledes inte nagon juridisk forpliktelse for att det kan foreligga ett
atagande
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5.3 Atagande

Med begreppet atagande avses en ekonomisk forpliktelse som innebér att verksam-
heten inte har nagot realistiskt alternativ utdver att reglera det redovisade atag-
andet. En ekonomisk forpliktelse for miljoskador kan vara ett dtagande som har
uppstatt som resultat av ett civilréttsligt kontrakt, lagstiftning, praxis eller riktlinjer
som gor att verksamheten har sérskilda skyldigheter.

Osékerheten i dessa ataganden avgdr hur de ska redovisas. Osdkerheten kan
vara av olika slag; finns det 6ver huvud taget en skada och i sé fall vem ansvarar,
kan ansvaret delas pa flera och nir ska arbetet goras och nér ska det betalas. Av-
sittningar skiljer sig frdn andra skulder genom att det rader en osékerhet om sanno-
likhet, betalningstidpunkt eller beloppets storlek. Precis som en skuld ska avsitt-
ningar redovisas i balansriakningen. Ansvarsforbindelser ddremot ska inte redovisas
i balansrdakningen utan inom linjen.

De enda ataganden (skuld eller avsittning) som ska redovisas pa balansdagen
ar de som existerar pa balansdagen, inte eventuella ataganden i framtiden. Men om
det foreligger osdkerhet om foretaget har ett faktiskt atagande papekar IAS 37 att
detta avgors genom att foretaget beaktar alla kinda omsténdigheter och underlag,
inklusive utldtanden fran experter. Varje ytterligare visentlig uppgift som fram-
kommer genom héndelser efter balansdagen ska ocksa beaktas enligt féljande regel
som aterfinns i IAS 10 (RR 26):

e “adjusting events” — siffror ska korrigeras for hiandelser som bekriftar
forhéllande som forelag péa balansdagen

* “non-adjusting events” — siffror ska inte korrigeras for handelser som in-
dikerar att vissa forhallanden uppstétt efter balansdagen

I redovisning skiljer man mellan olika typer av ataganden beroende pa hur defini-
tiva de dr. I en fallande skala betecknas de som

e skuld

e avsittning

e ansvarsforbindelse

e endast upplysning om att misstanke finns
o redovisas inte alls i drsredovisningen

5.4 Skuld

En skuld &r ett d&tagande som hérrdr ur intrdffade hindelser och vars reglering for-
vintas medfora ett utflode av resurser. Saledes ar tidpunkt for utbetalning och
belopp kidnda med stor sékerhet.

En typ av skuld &r leverantorsskulder ddr man mottagit varor eller tjdnster och
en betalningsoverenskommelse tréffats och formaliserats och fakturerats. Upplupna
kostnader dr en annan typ av skuld for mottagna varor och tjanster som &nnu inte
fakturerats eller dir formell 6verenskommelse om betalning inte traffats. Men dven
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om betalningstidpunkten kan vara osdker dr den mycket mindre oséker dn for av-
sdttningar.

I verkligheten &r skillnaden mellan avsittning och andra skulder inte sjilvklar
och omklassificering mellan olika typer av skulder férekommer. En anledning till
att denna indelning ar viktig &r de storre krav pa upplysningar som géller for avsatt-
ningar.

5.5 Kostnad

En allvarlig fraga &r nér en kostnad for miljoskadan ska redovisas. Viktigt att forsta
ar skillnaden mellan begreppen utbetalning och kostnad. Nér ansvar for férorenad
mark ska redovisas som en skuld, oftast i form av en avsittning, innebér detta att
utbetalningar bedoms behova ske 1 framtiden. Daremot ska en kostnad redovisas i
samband med att avsittningen gors i rikenskaperna. Séledes redovisas en kostnad
ndr ansvaret for miljoskadan skuldférs medan den faktiska utbetalningen (resurs-
utflodet) kan ske flera ar senare.

5.6 Avsattning

Regelverket for avsittningar aterfinns i ARL, IFRS samt RR enligt foljande:

ARL 3 kapitlet 9 §:

Som avsattning ska sadana forpliktelser redovisas som ar hanforliga till rakenskapsaret eller tidigare
rakenskapsar och som pa balansdagen ar sakra eller sannolika till sin férekomst men ovissa till belopp
eller till den tidpunkt da de skall infrias. Avskrivningar och nedskrivningar far inte redovisas som avsatt-
ningar.

IAS 37 punkt 14:
A provision shall be recognised when:
a) an entity has a present obligation (legal or constructive) as a result of a past event;
b) itis probable that an outflow of resources embodying economic benefits will be required to
settle the obligation; and
c) areliable estimate can be made of the amount of the obligation.
If these conditions can not be met, no provision shall be recognised.
| bilagan till IAS 37 finns ett antal askadliggérande exempel nar rekommendationen ar tillamplig, bl.a. pa
miljdomradet.

RR 16 punkt 14

En avsattning ska redovisas i balansréakningen nar
a) ett foretag har ett atagande (legalt eller informellt) som en f6ljd av en intraffad héndelse och
b) det ar troligt att ett utflode av resurser kravs for att reglera atagandet och
c) en tillforlitig uppskattning av beloppet kan goras.

Om dessa villkor inte &r uppfyllda, skall ingen avsattning redovisas i balansrakningen.

Avsittning handlar séledes om ett atagande som inte kan undvikas av ett foretag
eftersom en extern part har ritt att begéra eller har férvintan pa att foretaget ska
agera pa ett visst sétt.

5.6.1 Dokumentation

Avsittning ska grundas pa en dokumenterad utredning. Det handlar om bedémning
av komplicerade omstdndigheter varfor det krivs en mycket god dokumentation av
forhallandena kring en avsittning.
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5.6.2 Tillaggsinformation

Griansen mellan avsittning och andra skulder &r vésentlig, bl.a. genom att kravet pa
tilliggsinformation &r storre for avséttningar.

Kraven pa tilldggsinformation i IAS 37 &r omfattande. Upplysningarna kan
dven fa betydelse vid beskattningen av foretaget. For varje slag av avséttning ska
lamnas en beskrivning av atagande samt upplysning om vérdet vid arets borjan och
slut, avsittningar som gjorts under ret, fordndring i virdet av tidigare avsittningar,
belopp som tagits i ansprak for atgérder under perioden samt 6kning av beloppet
p.g.a. diskonteringens effekter. Dértill ska upplysning lamnas om osékerheter och
betydelsefulla antaganden som gjorts samt forvintade gottgorelser. Beloppen kan
redovisas sammanslagna.

”Gottgorelse” kan 1 samband med sanering besta i att foretaget torde komma att
kunna fa sina kostnader (delvis) ersatta av annan part, t.ex. beroende pa klausuler i
kopekontrakt, enligt miljobalkens regler om solidariskt ansvar eller fordelning efter
skélighet.

Uppgifter som kan ha en menlig inverkan pa foretagets forhandlingslége i tvist
med annan part behover inte [dimnas men den allménna karaktaren hos tvisten ska i
dessa fall redovisas och skilet till att uppgifter inte 1dmnats.

Det sker uppdelning i korta (inom ett ar “current”) eller langsiktiga (Over ett
ar “non-current”) avséttningar i redovisningen.

I praktiken redovisas inte avsittningar for sanering som en egen post utan ingér
i néstan alla fall i posten ”Gvriga avsittningar”. Motiveringen som ges r att be-
loppen oftast inte &r sa visentliga att sarskild information behover lamnas. Om
posten “Gvriga avsittningar” dr omfattande i relation till andra avséttningar kan det
finnas behov av att specificera denna ytterligare.

Om ingen fullstidndig avséttning gors maste foretaget i forvaltningsberattelsen
redovisa vilka bedomningar som gjorts av miljoskulder, redovisa huruvida ”arbete
pagar”, vad det forvéntas resultera i, vilken tidsplan som finns samt vilka belopp
som hitintills identifierats i balansrdkningen och vilka forpliktelser som &r kvar
men svara att uppskatta till belopp.

5.6.3 Forpliktande handelse

En intrdffad hdndelse som lett till ett d&tagande kallas en forpliktande hindelse.
Miljoskadan har redan skett eller pagar, dvs. féroreningen finns redan. Nagon
successiv uppbyggnad av skulden kan inte goras d& skadan redan har intréffat
under en léngre tid, hela beloppet bor redovisas i samband med att man bedomer
att detta atagande faktiskt foreligger.

Om det &r oklart om det finns ett atagande, t.ex. om det pagar en rittslig prov-
ning, innebir “forpliktande héndelse™ att det &r troligt att ett dtagande finns. Med
“troligt” menas hir att det 4r mer sannolikt att ett atagande finns &n att det inte
finns nagot atagande (“minst 50% sannolikhet”).

Héndelsen ér forpliktigande om verksamheten i praktiken inte har ndgon annan
mdjlighet &n att reglera atagandet, dvs. om det kan tvingas fram genom lag (legalt
atagande) eller om externa parter har en vélgrundad forvintan om att foretaget
kommer att fullgora atagandet (informellt dtagande).
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En héndelse som inte genast leder till ett atagande kan gora det vid ett senare
tillfalle genom:

o lagindring (legalt atagande) eller

o offentligt uttalande (informellt dtagande), t.ex. en miljoskada dér ett
senare offentligt uttalande om att verksamheten accepterar sitt ansvar for
sanering skapar ett informellt d&tagande

5.6.4 Legalt atagande

Ett legalt atagande héarrdr frén ett kontrakt, lagstiftning eller annan laglig grund.

Civilrattsligt kan atagande ha gjorts 1 kopekontrakt om vem som ska sta for
eventuella utgifter vid upptickt av en fororening. Atagandet enligt kontrakt kan
vara bade uttryckliga eller underforstadda villkor.

5.6.5 Informellt atagande

Informellt dtagande &r ett dtagande som hérror fran foretagets aktiva handlande
genom att det p.g.a. etablerad praxis, offentliggjord policy eller ett tillrackligt
detaljerat, aktuellt uttalande visar externa parter att det patagit sig vissa skyldig-
heter och dédrigenom skapat en vélgrundad forvintan hos dessa parter om att det
kommer att fullgora skyldigheterna. Detta kallas dven frivilligt atagande.

Exempel®?: Ett foretag orsakar fororenad mark i ett land dir det saknas legala
krav pa foretaget att bekosta avhjilpande av skadan. Foretaget har dock en allmént
offentliggjord miljopolicy att sanera alla féroreningar som det orsakar. D& denna
kommunicerats tydligt till allmdnheten kan det anses bindande redovisnings-
tekniskt dé& foretaget har rykte om sig att folja sina policies. Den forpliktigande
héndelsen ér sjdlva nedsmutsningen av marken, som ger upphov till ett informellt
atagande eftersom foretaget har skapat en vélgrundad forvéantan hos berorda att
foretaget kommer att sanera fororeningen. Det dr séledes troligt att hindelsen
kommer att innebéra ett utflode av resurser vid reglering av skadan. Slutsatsen blir
diarmed att en avsittning ska goras for den bésta uppskattningen av sanerings-
utgifterna.

Ett atagande har alltid en motpart, men denne behover ej vara kdnd och det kan
dven vara allminheten. Vid saneringsansvar dr det ofta ett ansvar gentemot det
allménna dven om betalning kommer att ske till privata entreprendrer som genom-
for saneringen. Ett foretag kan déremot inte ha ett atagande gentemot sig sjélv.
Saledes kan enbart ett styrelsebeslut inte ge upphov till en avsittning savida det
inte kommunicerats sé att det kan anses vara ett informellt atagande.

Ett frivilligt atagande kan i praktiken vara flexibelt genom att ledningen véljer
tidpunkt for nér en policy eller ett uttalande ska publiceras. Genom att férdroja
eller paskynda en publicering paverkas i vilken period en avsittning ska goras. Det
ar namligen publicering som ger upphov till nér ett frivilligt &tagande uppstar
(obligating event”).

22 Exempel 2B i RR 16
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En informell forpliktelse ar séledes en forpliktelse som foretaget sjilvt tar pa
sig. For att en avsattning/kostnad ska fa redovisas méste det foreligga faktiska
externa forvintningar. [ annat fall skulle det vara allt for l4tt for ett bolag att pa-
verka sitt resultat genom att ta pa sig informella forpliktelser som inte inbegriper en
vilgrundad forvéntan hos en extern motpart.

5.6.6 Troligt

IAS 37 anger inga siffror for sina olika sannolikhetsbegrepp. Begreppet “troligt”
innebdr en ganska hog grad av sannolikhet. En misstdnkt fororening inom fore-
tagets verksamhet som bedoms vara saddan att en myndighet skulle &ldgga foretaget
att atgdrda skadan innebar tillrackligt hog sannolikhet att den omfattas av detta
begrepp. Med troligt” menas hér att det &r mer sannolikt att ett atagande finns &n
att det inte finns vilket dr en sannolikhet 6ver 50%.

I ménga fall foreligger ett antal likartade ataganden, t.ex. genom att f6ro-
renande verksamhet skett pA manga olika platser och dér sannolikheten for sane-
ringsutgifter dr ganska smé for varje enskild plats. I dessa fall kan det ssmmantaget
dnda vara troligt att ett utflode av resurser kommer att krévas for att reglera atagan-
den. I dessa fall ska en avsittning goras.

Begreppet "trolig” beror inte bara av om ett utflode av resurser kan komma att
ske utan dven av om det dver huvud taget finns ett atagande.

De olika begreppen definieras ibland i sannolikheter enligt foljande med
5/95 % percentil som riktmérke:

e Virtually certain / néstan sékert — 6ver 95 %

e Probable / troligt — 50 till 95 %

e Possible but not probable / sannolikt men ej troligt — 5 till 50 %
e Remote / osannolikt — under 5 %

I verkligheten &r det sa att sannolikheten for de flesta hindelser som é&r avséttningar
dnd4 bara kan bedomas med grova approximationer.

5.6.7 Utflode av resurser

For en avsittning kréivs inte bara ett atagande utan dven att ett utflode av resurser ar
troligt. Vid vissa markskador kan det foreligga ansvar for skadan men samtidigt
kan det vara s att en sanering av olika skél inte bor genomforas, dvs. det kommer
inte att bli nagra utgifter.

Virdering kan innefatta betalning for extern personal och externa resurser men
dven for den egna personalens arbete med att reglera detta liksom andra interna
resurser. Saledes bor en reserv innefatta bedomda framtida utbetalningar for externt
arbete men dven beddmd resursdtgang for eget arbete.

5.6.8 Osakert till belopp

Ett visentligt inslag i arbetet med att ta fram finansiella rapporter &r olika bedom-
ningar och uppskattningar. Detta minskar inte redovisningens tillforlitlighet utan ar
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en naturlig del i redovisningsarbetet. Det &r i ytterst sdllsynta fall som en beddm-
ning av en avséittnings storlek inte kan géras menar IASB. Néstan alltid kan olika
mojliga utfall faststillas och en for redovisning av atagandet tillrdcklig uppskatt-
ning goras av storleksordningen pé atgérderna for avhjilpande.

Att bara ange “’belopp okédnt” som argument att inte redovisa atagandet ar sa-
ledes inte acceptabelt utan i néstan alla fall kan oberoende expertis tillkallas for
bedomning av beloppets storlek. Manga foretag anger felaktigt detta argument som
anledning till att undvika att redovisa ataganden att avhjilpa fororeningsskador.

5.6.9 Oviss tidpunkt

Diskontering ska ske av framtida utbetalningar om det ar vasentligt. Nar tidpunkten
ar obekant bor en “’bista beddmning” goras.

5.6.10 Vad ska avsattning anvandas till?

En avsittning ska bara anvidndas for den sanering som den ursprungligen avsag. 1
annat fall skulle en felaktig anvéndning innebéra ett déljande av att detta avser tva
helt olika hindelser.

Nar en avséttning val gjorts kan utbetalningar som hanfors till atagandet
passera forbi resultatrdkningen och pa sé sitt ”forsvinna ur sikte”. Den ursprung-
liga avsittningen kan ha hanterats som en sérskilt speciell post och kommenterats
av ledningen medan senare anvéndning av avsittningen inte har ndgon paverkan pa
foretagets resultat, och darfor kan ses som en hantering utanfor resultatrakningen.

Foretagets system for intern kontroll bor kunna sikerstélla att en redovisad av-
sattning anvénds for det tidnkta syftet. Denna typ av eventuella problem regleras
inte 1 externredovisningens regelverk. I enlighet med IAS 37 ska fordndringen av
den aktuella avséttningen framga; dvs. nya avséttningar, uppldsningar av avsétt-
ningar som inte anvénts samt det som anvénts.

5.6.11 Gottgorelser

Det forekommer att ett foretag tror sig kunna fa ersittning for sina kostnader for att
avhjélpa fororeningsskador, t.ex. genom klausuler i ett kopekontrakt av rorelse,
bolag eller fastighet. Ersittning kan ske antingen genom att foretaget far ersittning
for sina utgifter eller genom att den andra parten direkt betalar sin del.

Foretaget ska redovisa forviantad gottgorelse som en tillgang i balansriakningen
nér det &r mycket sékert att ersdttningen kommer att erhéllas nér foretaget genom-
for saneringen. Den redovisade tillgdngen far dock inte 6verstiga den gjorda avsitt-
ningen. [ resultatrdkningen far den intékt som motsvarar ersittningen i sa fall dras
av fran (reducera) den kostnad som motsvarar avsattningen.

I de fall foretaget dr ansvarigt for hela beloppet om andra parter inte betalar sin
del sa ska hela beloppet avséttas som skuld och forvéntad gottgorelse redovisas
som tillgdng bara nér det ar s& gott som sdkert att den andra parten kommer att
betala. Solidariskt ansvar dr normalt en ansvarsforbindelse nir man forvéntar att
andra parter kommer att betala sin del.

55



HALLBAR SANERING
Rapport 5835 — Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar

5.6.12 Berdkning av beloppet — basta skattning

Belopp som ska avséttas ska vara den bista uppskattningen av de utgifter som
krévs for att reglera dtagandet pa balansdagen.

IAS 37 anger att ”bésta uppskattning” ar vad foretaget rationellt sett skulle
behova betala (kassaflode) for att reglera atagandet, (dvs. genomfora undersokning,
avhjilpande eller kompenserande atgérder), eller att fa dtagande 6verfort till extern
part pa balansdagen. I praktiken ar det ofta omojligt eller o6verkomligt att reglera
eller 6verfora atagandet pé sjdlva balansdagen utan tanken bakom regeln é&r att
detta dnda ska ge den bésta uppskattningen av beloppet. Tanken &r dandé ganska
marklig da den bygger pa hypotetiska transaktioner dir det dessutom é&r sé att en
utomstaende troligen vill ha mer betalt for att ta Over atagandet dn vad det skulle
kosta foretaget att sjdlv atgirda skadan.

Avsittningen berdknas fore skatt (i de fall det ror sig om en skattepliktig verk-
samhet).

5.6.13 Berdkning av beloppet — risk och osakerhet

Med risk menas hér olika variationer i utfall. Risk och osdkerhet ska beaktas, 6ver-
driven uppskattning av belopp ska dock inte ske. En justering for risk kan medfora
en Okning av skuldens belopp. Dérfor kravs forsiktighet vid beddmning under
osdkra forhallanden for att undvika att inte raka justera dubbelt for risk och oséker-
het i bedomning av utgifter och sannolikhet. Detta papekande ir lite forvirrande
eftersom det nedan framgar att begreppet ”forsiktighet” inte anvénds utan bara
begreppet risk och att det finns en oforenlighet mellan reglerna for berdkning av
belopp och reglerna for nér ett atagande skall redovisas som avséttning. I praktiken
ar det dock sdllan som detta ger reella problem.

Om det foreligger en storre mangd poster som ska beddomas for avséttning ska
risk och osdkerhet hanteras genom att alla tdnkbara utfall vigs samman med deras
respektive sannolikheter. Detta belopp ér ett statistiskt s.k. vintevirde.

Om det finns ett intervall av méjliga utfall och varje punkt i detta intervall dr
lika sannolik som nagon annan ska intervallets “mittpunkt” anvéndas vid berak-
ning. Denna definition &r oklar eftersom mittpunkt kan vara bade véntevérde och
median.

Vid enstaka dtagande kan det enskilt mest sannolika utfallet vara den bista
uppskattningen av beloppet. Aven andra utfall ska énd4 alltid beaktas vid bedom-
ningen och paverka beloppets storlek. Denna definition lutar lite &t véntevérde-
metoden.

For varje slag av avsittning ska lamnas en upplysning om osiikerhet med en
indikation om osékerhet om belopp eller tidpunkt och om betydelsefulla antag-
anden som gjorts.

5.6.14 Berdkning av beloppet - nuvarde

Nuvirdesberdkning innebér en diskontering till idag av framtida betalningar, s.k.
nuvirde. Detta ska géras om det ger visentlig paverkan pa det berdknade beloppet.
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Detta innebér att for lika stora utgifter sker en storre avsittning for de atagande
som forvéntas bli infriade tidigare.

Vid nuvirdesberikning ska omrikning ske varje ar dir fordndringen av be-
loppet for avsittning ska redovisas dver tiden som en rintekostnad.

Diskonteringsrinta ska vara rdnta fore skatt och avspegla den aktuella mark-
nadsréntan med beaktande av ej pé annat sitt beaktade risker med avséttningen. I
praktikfallen anvinds trots detta 4ndé ofta den koncerninterna réntan.

IAS 37 ger ingen vigledning till om rénta ska vara nominell eller realrinta,
utan det verkar vara fritt att vélja. I verkligheten beror vald rdnta dven pa om det
kassaflode som anvénds vid berdkning &r i gillande priser eller i de priser som
forvéntas gélla nér atgarden ska ske/betalas. Val av metod paverkar vilket belopp
som &rlig omrikning av avséttningen (unwinding of the discount”) ger som finan-
siell kostnad och som roérelsekostnad.

IAS 37 ger ingen vigledning vid byte av réntesats vid dndrade rantesatser i
marknaden. Byte av rdntesats leder till omrdknad avsittning dér beloppsskillnaden
kan redovisas pa samma sétt som vid den arliga omridkningen av diskontering. Mer
korrekt? ir att behandla denna omrikning som en #ndring i beriikning av avsitt-
ning som ska redovisas pa samma sitt som ursprunglig avséttning.

IAS 37 ger inte ndgon vigledning i nér en dndrad ridnta ska paverka beloppet —
nir marknaden andrar réntan eller vid arsslutet? Korrekt torde vara att omriakning
sker vid den tidpunkt marknadsréntan &ndras.

5.6.15 Berakning av beloppet — framtida handelse

Framtida héndelser ska beaktas, t.ex. lagindringar eller utveckling av ny sanerings-
teknik. Dessa ska inte paverka beloppet innan de stods av tillrackliga, objektiva
omstidndigheter som gor det troligt att de kommer att intréffa. Nér det géller lag-
andringar foreligger ofta inte tillrickliga omstandigheter forrdn den nya lagen
faktiskt antagits.

5.6.16 Berakning av beloppet — provas varje balansdag

Beloppet ska provas varje ar pa balansdagen och justeras om sé kréavs. Beloppet ska
motsvara aktuell bedomning. Om det visar sig att det inte ldngre &r troligt att
atagandet behover regleras, dvs. foretaget torde inte komma att behova bekosta
sanering, ska avsdttningen aterforas, dvs. ingen avséttning ska redovisas och kost-
naden ska reverseras.

5.6.17 Berdkning av beloppet — vems bedémning

Uppskattning av beloppet bestdms utifran foretagsledningens bedémning komplet-
terad med observationer av liknande transaktioner. Om sa behdvs anvinds dven
yttranden av oberoende experter.

= Hantering sker da p4 samma satt som diskuteras i IAS 8
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5.6.18 Berdkning av beloppet - intakter

En post som redovisas som avsittning kan ha samband med att en intékt ska redo-
visas. En separat rekommendation (IAS 8 / IAS 18 / RR 11) ger praktisk véigled-
ning for tillimpning av de kriterier som géller for att redovisa intdkter.

Om det forvintas kunna ske en avyttring av en tillgang ska en forvéntad vinst
inte beaktas vid berdkning av belopp for avsattning, &ven om detta &r nira for-
knippat med den hindelse som orsakat avsittningen. Redovisning av avyttringen
ska ske enligt de redovisningsregler som finns for tillgangar.

5.7 Ansvarsforbindelse

Ataganden som medfdr en belastning i ndgon form pa bolagets tillgingar maste
framga av balansrdkningen. Men for att fa en réittvisande bild bor 4ven de mer
osdkra belastningarna redovisas som ansvarsforbindelser.

Ansvarsforbindelser ska virderas pa samma sitt som avséttningar. Om en
ansvarsforbindelse inte kan beloppsbestammas ska uppgift lamnas om dess fore-
komst, art och form. Den verbala beskrivningen ska alltid ge tillrdckligt med in-
formation.

Avsittningar redovisas ”inom linjen” vilket anses vara en del av balansrak-
ningen men de paverkar inte initialt det redovisade kapitalet, inte forrén de blivit en
avsittning och en kostnad redovisas i resultatrakningen.

I TAS 37 anvinds begreppet eventual forpliktelse for det som i Sverige utgor
ansvarsforbindelse. Dessa tva begrepp dr inte helt synonyma, men vad géller
ansvar for fororenad mark dr denna skillnad inte av betydelse.

5.71 ARL

Enligt 3 kap 1 § andra meningen ARL ska ansvarsforbindelser redovisas inom
linjen uppdelade pa “’pensionsforpliktelser” och ” 6vriga ansvarsforbindelser” (for
mindre aktiebolag, se kapitel 6).

5.7.2 1AS 37

Ansvarsforbindelse ér enligt IAS 37:s definition ett mojligt d&tagande som héarrdr
frén intriffade hiandelser och som moter ett av foljande kriterier:

o forekomsten kommer att bekréftas endast av att en eller flera osdkra fram-
tida héndelser, som inte helt ligger inom verksamhetens kontroll, intraffar
eller uteblir

e redovisas inte som skuld eller avsittning p.g.a. det inte &r troligt att man
kommer att behova betala for att reglera dtagandet

e dtagandets storlek kan inte berdknas med nagon tillforlitlighet

I dessa fall ldmnas en upplysning i form av en ansvarsforbindelse, sdvida inte

sannolikheten for att man kommer att tvingas atgirda skadan ar ytterst liten.
Begreppet ”sannolikt men ej troligt” dr 5 — 50 % sannolikhet. Denna definition

leder till att en ansvarsforbindelse upphdr om sannolikhet verstiger 50 % och
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posten ska da bedomas utifran reglerna om avséttningar. Avsittningen ska redo-
visas 1 den period da sannolikheten &ndrats.

5.7.3 Samband avsattning och ansvarsférbindelse

Om en avsittning och en ansvarsforbindelse harror ur samma héndelse ska sam-
bandet vara tydligt i redovisningen.

5.7.4 Solidariskt ansvar

Vid fororenad mark kan det forekomma solidariskt ansvar. I dessa fall ska avsitt-
ning goras for den del av dtagandet som foretaget kan behova sté for. Den del av
atagandet som andra parter ska std for ska redovisas dirvid som en ansvarsfor-
bindelse eftersom det finns en risk att dvriga parter inte kommer att infria sitt
atagande. Se mer i avsnitt 5.6.11.

5.7.5 Fortlopande bedémning

Eftersom en ansvarsforbindelse kan utvecklas pa ett annat sétt &n forvéntat bedoms
de fortlopande. Om det blivit mer troligt att ett utflode av resurser kan komma att
ske ska ett dtagande som tidigare redovisats som ansvarsforbindelse i stéllet be-
domas och redovisas som avséttning.

5.7.6 Upplysningar

For varje slag av ansvarsforbindelse ska ldmnas upplysning om dess karaktér, dess
finansiella effekt, indikation om osédkerhet i belopp och tidpunkt. Beloppen kan
redovisas sammanslagna.

5.8 Bolagsstyrningskoden

I den ”Svenska koden for bolagsstyrning” finns krav som dven omfattar miljo-
information i &rsredovisning eftersom milj6fragorna bor hanteras inom den riskbe-
domning som styrelsen ska gora inom koden. Styrelsen ska ha kontroll 6ver vad
som rapporteras om miljofragor nér detta dr en av de risker som ska hanteras i den
finansiella rapporteringen. Detta omfattar ofta dven fradgorna kring ansvar for foro-
renade omraden.

De avsnitt som &r aktuella ar dels avsnitt 3.7 (Intern kontroll och revision) dar
det anges att styrelsen ska avge en rapport om hur den interna kontrollen, vad avser
finansiell rapportering, ar organiserad och fungerar och dels avsnitt 3.8 (Arbete
med redovisnings- och revisionsfragor) dér det finns krav p&4 dokumentation och
upplysningar i bolagsstyrningsrapporten om hur man sékerstéller kvalitén 1 den
finansiella rapporteringen.
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9.9 Utveckling av redovisningsreglerna

5.9.1 Utveckling av IAS 37

Det foreligger ett forslag att dndra [AS 37 som kraftigt har kritiserats av remiss-
instanserna. Uppdaterad IAS 37 vintas bli publicerad tidigast andra halvéret 2008.
I forslaget stdlls krav pa att oppet redovisa risker, berékningar och annat kring
denna typ av skulder, dér krav pé att redovisa om frivilligt &tagande att sanera foro-
renade omraden ingar. I forslaget foreslas att begreppet avséttning ska erséttas med
uttrycket “icke-finansiell skuld”.

Forslaget innebér att alla ataganden ska skuldforas, oberoende av osédkerhet.
Osikerheten, dvs. sannolikheten for att dtagandet maste infrias, ska istéllet avspeg-
las i beloppets berdkning. Troskeln for att skuldfora avséttningar hojs i forslaget
men det gar inte sd langt som det amerikanska regelverket US GAAP dar kravet?*
for en avsittning &r att en domstol ska kunna besluta om atagandet.

Skuldens berdknade belopp ska i forsta hand vara vad foretaget idag &r berett
att betala for att bli av med dtagandet. Forslaget foreslar att detta ska métas pa basis
av forvéntat kassaflode, bade for en storre grupp av ataganden savil som for ett
enskilt dtagande. Problemet med denna definition &r att en utomstéende troligen
vill ha mer betalt for att ta 6ver dtagandet dn vad det skulle kosta foretaget att sjalv
atgérda skadan.

Forslaget innebér séledes att alla ”icke-finansiella skulder” ska vérderas till s.k.
fair-value, verkligt virde.

Gottgorelser behandlas i forslaget sd att de far tas upp som tillgdng bara nér
beloppet kan berdknas pa ett tillrackligt palitligt satt.

Forslaget menar att ett villkorligt &tagande eller ett atagande som &r beroende
av en framtida héndelse inte i sig innebér att en skuld foreligger. Vissa situationer,
t.ex. pdgdende domstolsidrenden eller garantier, klassificeras som en nytt teoretiskt
begrepp - “stand-ready obligations” - hamtat fran US GAAP. Detta motsvarar
dagens ansvarsforbindelse dér beloppet som kan komma att behova betalas beror
pa framtida hindelser utanfor bolagets kontroll. Termen stand-ready anvénds efter-
som bolaget maste vara berett pé att fylla det villkorliga dtagandet om den framtida
hindelsen intréffar (eller uteblir). Forekomst av sannolikhet paverkar séledes inte
om en stand-ready obligation ska redovisas eller inte. Det dr redan féorekomsten av
ett sadant villkorligt &tagande som ska redovisas. Detta &r en helt annan definition
dn den som géller idag.

Vad géller frivilliga ataganden innehéller forslaget ett dndrat ordval. Dagens
krav for ”informella ataganden” dr att extern part ska ha “valid expectation” vilket
forslaget vill ska bytas still “reasonably rely on” att foretaget infriar sina dtaganden
Forslaget innehéller inga exempel som visar vad som foreslds gilla rent praktiskt.

24 SFAS 143
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5.9.2 Kommuner och landsting

Radet for kommunal Redovisning publicerade 29 april 2007 ett Utkast till ny
rekommendation om avséttningar och ansvarsforbindelser vilket &r en omarbetning
av RKR 10. Detta forslag stimmer vél med utvecklingen av IAS 37.

5.9.3 BFN

BFN kommer med nya rekommendationer mindre bolag (K2)25 — se kapitel 6. Vad
som kommer att gélla for stora bolag (K3) vet vi d&nnu inte (februari 2008) eftersom
nagon remiss dnnu inte sdnts ut frin BFN. Sddana rekommendationer kan dock bli
tvingande tidigast 2011. Osékerheten dr stor och nagra kommentarer kan darfor
inte goras i denna rapport.

2 K1: enskilda personer; K2: mindre bolag; K3: stora bolag.
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6 Avsattning for ansvar for foro-
renad mark — mindre bolag

I onoterade bolag géller bokforingsndimndens (BFN) regelverk som ger stort ut-
rymme for egna tolkningar i foretagen. Men dven for dessa foretag véntas hel-
tackande regelverk, nimligen Bokforingsnimndens (BFN:s) vigledning for ars-
redovisning i mindre aktiebolag K2. Fr.o.m. 2008 far troligen (ej klarlagt i februari
2008) mindre bolag frivilligt tillimpa det foreslagna nya regelverket. Det dr oklart
nér det nya regelverket blir tvingande, eventuellt forst 2011. Da kommer vi att ha
ett komplett regelverk for redovisning i onoterade bolag. Samtidigt upphdr
Redovisningsradets, RR, och BFNs ildre regler att gélla.

BFN har i denna vigledning samlat de regler som géller for arsredovisning i
privata aktiebolag som ir att anse som mindre aktiebolag enligt ARL. I denna finns
regler for avsittningar och ansvarsforbindelser som avviker fran IAS 37.

I BFN:s végledning for arsredovisning i privata mindre aktiebolag aterfinns
regler for avsittningar i vigledningens kapitel 16 och ansvarsforbindelser i kapi-
tel 18. Regelverket dr samma som IAS 37 (se kapitel 5) med foljande undantag:

o FEtt foretag ska redovisa en avsittning i balansrédkningen om samtliga av
foljande villkor &r uppfyllda
o foretaget enligt avtal eller offentligrittsliga regler har ett atagande som
hérrdr frén en intrédffad hiandelse
o det &r sannolikt att ett utflode av resurser krévs for att reglera
atagande, och
o foretaget kan gora en tillforlitlig uppskattning av beloppet

e Andra avsittningar dr pensionsforpliktelser far inte nuvirdesberiknas

e Ett dtagande som avser ett utflode av resurser som med storsta sanno-
likhet inte kommer att intréffa inom tio ar fir, med undantag for
pensionsforpliktelser, inte redovisas. Detta &r en foljd av att nuvardes-
berdkning inte ska ske. Dessa ska redovisas som Ansvarsforbindelse
under rubrik Forpliktelser. Varje slag av forpliktelse ska anges i not med
uppgift om nér atagande forvéntas infrias

e Andra avsittningar dn pensionsforpliktelser behdver inte redovisas om
summan av dessa oredovisade avsattningar kan understiga det lagsta av
25 000 kronor eller 10 % av det egna kapitalet vid arets ingadng. Denna
regel viander sig huvudsakligen till foretag som har ett litet avséttnings-
behov

e For mindre foretag foreligger inte kravet/mdjligheten att redovisa fri-
villiga ataganden.

e En avsittning ska goras med det belopp som motsvarar en vilgrundad
uppskattning av foretagets utgift for att reglera atagandet. IAS 37:s regler
om vérdering av avséttningen till vad det kostar att reglera eller 6verfora
till extern part pé balansdagen tilldimpas inte for mindre bolag
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Ansvarsforbindelser ska anges med tva rubriker: Forpliktelser som inte
upptagits som avsittningar samt Ovriga ansvarsforbindelser

En ansvarsforbindelse far inte nuvardesberiknas

Om en ansvarsforbindelse inte kan beloppsbestimmas ska uppgift ldmnas
om dess forekomst, art och form
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[/ Forvaltningsberattelsen

Arsredovisningslagen (ARL) har i 6 kap 1§ regler om vilka milj6- och héllbar-
hetsfragor som ska redovisas i arsredovisningens forvaltningsberattelse.
De lagstadgade upplysningsskyldigheterna har tre olika perspektiv.

¢ Allménna perspektivet fokuserar pa hur olika forhallanden paverkar fore-
taget. Bland dessa ingar dven vésentliga miljo- och hallbarhetsfragor.

o Miljoperspektivet fokuserar pa hur vissa foretags miljofarliga verksamhet
paverkar miljon.

o Icke-finansiella perspektivet med syftet att synliggora sociala och milj6-
relaterade aspekter av foretagens verksambhet.

7.1 Allmant perspektiv

6 kap 1§ 2st 1 ARL
Upplysningar skall lamnas om sadana forhallanden som inte skall redovisas i balansrékningen, resultat-
rakningen eller noterna, men som &r viktiga for bedomningen av utvecklingen av féretagets verksamhet,
stallning och resultat

Dessa regler giller oberoende av bolagsstorlek. Kravet omfattar &ven koncernredo-
visning. Bokforingsndmnden har i ett uttalande (BFN U 98:2) pépekat att detta
dven kan innefatta bl.a. miljofragor, t.ex. &ndrade marknadsforutséttningar, be-
tydande saneringsbehov eller 6verskridande av tillstdndsvillkor.

6 kap 1§ 2 st 3 ARL
Upplysning ska lamnas om foretagets forvantade framtida utveckling inklusive en beskrivning av vasent-
liga risker och osakerhetsfaktorer som foretaget star infor.

Lagstiftaren anger att bland riskerna kan &terfinnas klimatforandringar, kemikalie-
lagar, tillstdndsprovningar m.m. Dessa regler giller inte mindre bolag. Kravet om-
fattar dven koncernredovisning.

7.2 Miljoperspektiv

6 kap 1§ 4 st andra meningen ARL
Foretag som bedriver verksamhet som ar tillstands- eller anmalningspliktig enligt miljobalken ska alltid
ldmna upplysningar om verksamhetens paverkan pa den yttre miljon.

Det specifika miljoperspektivet fokuserar pa hur vissa foretags miljofarliga verk-
samhet paverkar miljon. Informationskravet ér helt oberoende av om informationen
anses viktig for bedomning av foretagets utvecklingsformaga eller inte.
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Kravet dr absolut och vid en avvikelse i forvaltningsberéttelsen fran lagens
krav ska revisorn folja de rekommendationer som finns i Revisorslagstiftningen.

Bokforingsndmnden har i ett uttalande (BFN U98:2) angett vad som ska redo-
visas och menar att det dr 6nskvért att upplysning dven lamnas om indirekt milj6-
paverkan och miljopaverkande verksamhet vid utlaindska anldggningar. Upplys-
ningskravet omfattar frimst miljopaverkan av produktionsprocesser medan BFN
inte berdr produkters miljopaverkan vid anvéndning eller nir de blir till avfall.
Betrédffande redovisning av markfororeningar, se avsnitt 7.1.

En frivillig redovisning péa annat sétt, t.ex. i en miljoredovisning eller pa hem-
sidan paverkar inte kravet pé att denna information alltid ska aterfinnas i arsredo-
visningen. Dessa regler giéller oberoende av bolagsstorlek. Kravet omfattar dven
koncernredovisning.

7.3 Icke-finansiella forhallanden

Syftet med krav pa upplysningar om icke-finansiella forhallanden &r att synliggdra
sociala och miljorelaterade aspekter av foretagens verksamhet.

6 kap 1§ 4 st forsta meningen ARL

Forvaltningsberattelsen ska innehalla sadana icke-finansiella upplysningar som behévs for forstaelsen
av foretagets stallning, utveckling eller resultat och som ar relevanta for den aktuella verksamheten,
daribland upplysningar om miljé- och personalfragor

Denna lagtext &r den svenska versionen av EU:s s.k. moderniseringsdirektiv
2003/51/EG. P4 senare ar har omradet for vad som ska behandlas i arsredovisning
utvidgats sa att grinsen mellan finansiella och icke-finansiella faktorer i viss méan
suddats ut. Det finns andra krav pa upplysningar som inte dr av uppenbar betydelse
for foretagets ekonomiska forhallanden i traditionell bemérkelse, bl.a. redovisning
av sjukfranvaro och av konsfordelning bland ledande befattningshavare.

Kravet pa upplysningsskyldighet dr att den aktuella informationen “behovs for
forstaelsen av foretagets utveckling, stéllning och resultat” vilket lagstiftaren menar
ska ges en vid tolkning. Det dr saledes inte foretagets egen bedomning som é&r av-
gorande utan de bedomningskriterier som kan antas tillmitas betydelse av arsredo-
visningens olika intressenter. Det finns idag inga faststdllda kriterier for vad som
ska redovisas utan stdd far sokas i texter kring lagarbetet. Det finns inte nagot
generellt krav pa sifferupplysningar.

Lagstiftaren ger nadgra exempel pa upplysningar om sociala frdgor som fore-
taget kan vara skyldig att lamna:

o atgirder nér det géller jamstélldhet, arbetsmiljo och kompetensutveckling
e personalomséttning

e policy for anstéllnings- och arbetsvillkor

o forekomst av kollektivavtal.

o ctiska riktlinjer som géller i foretaget eller i tredje varlden

o foretagets val av samarbetspartners, kunder och leverantorer
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e atgirder som vidtagits for att sékerstélla rittvisa och rimliga anstéll-
ningsvillkor i utlindska dotterbolag och foretagets policy i sddana fragor

Nir det giller information om miljéfragor papekar lagstiftaren®® att det ofta kan
vara lampligt att redovisa

o kvantifierade uppgifter om t.ex. mal och resultat for utslapp, avfall och
energianvindning.

e de policies och program som foretaget har i miljofragor, framfor allt for
att forhindra milj6forstoring.

e gjorda forbattringar och skyddsétgérder for viktiga miljdomraden

e miljoprestanda inom energiforbrukning, materialforbrukning samt avfall
och utsléapp till luft, mark och vatten

Dessa regler giller inte mindre bolag. Upplysningskravet omfattar &ven koncern-
redovisning om koncernen i sin helhet 6verskrider grinsvirdena for storre bolag.
Upplysningsskyldigheten kan siledes dven omfatta utlindska dotterforetag.

7.4 Finansanalytikerna

Sveriges Finansanalytikers Forening anser ansvar for undersdkning och avhjélp-
ande av fororeningsskador vara av sirskilt stor vikt. Darfor beskriver foreningen i
sin corporate responsibility (CR) -rekommendation 2008 lagkraven pé redovisning
av ansvar for fororenad mark och att frivillig information utdver lagens krav kan
behova ldmnas till intressenterna. CR-rekommendationen kan laddas ned gratis pa
http://www.finansanalytiker.se/subpage.asp?page=37&news=139.

% | férfattningskommentaren hanvisas till EU-kommissionens rekommendation 2001/453/EG ("Om
redovisning, vardering och lamnande av upplysningar nar det galler miljdaspekter i féretags arsbokslut
och forvaltningsberattelser”, den 30 maj 2001).
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8 Beskattning

Det finns flera fragor kring taxering av saneringsutgifter:

Omfdngsfrdgor: ar en kostnad 6verhuvudtaget avdragsgill?
Periodiseringsfrdgor: nér ska en utgift tas upp som kostnad?

8.1.1 Praktikfallens taxering

Nér det géller utgifter for fororenade omraden &r den stora fragan nér i tiden ut-
giften &r avdragsgill.

Vi fann i vara praktikfall att samtliga foretag drog av utgiften i inkomsttaxer-
ingen forst i samband med att undersdkning och/eller sanering faktiskt genomfors.
De foretag som gjorde avséttning for sina ataganden aterforde dessa vid taxeringen
och yrkar avdrag forst nir undersdkning/atgérd dr pagéende och fakturor erhalls.
Motivet anges av samtliga att man forutsitter att deklarationen annars skulle ifraga-
séttas, avdraget aldrig godkénnas och att detta saledes troligen skulle hamna i
skattedomstolarna. D& man inte vill ha en offentlig diskussion om sina sanerings-
behov, inte var sdker pé att man hade tillrdcklig dokumentation och inte var beredd
pa de juridiska kostnader en sadan process skulle innebéra valde man att inte yrka
avdrag for dessa kostnader.

8.1.2 Koppling till redovisning?

Det foreligger en mycket stark koppling mellan redovisning och beskattning! En
kostnad &r avdragsgill utom i de fall det finns specialregler. For avséttning for foro-
renade omraden finns inga specialregler vid beskattningen. Nedan redogors for
grunderna i beskattningsfragan. Denna enkla redogorelse kan dock inte anvidndas
for skattefragornas hantering i enskilda fall.

Regler for redovisning och for beskattning har béada till syfte att foretagets
redovisade resultat och stillning ska aterges pa ett i ekonomisk mening rattvisande
sitt. Daremot har reglerna olika utgdngspunkter eftersom redovisning ska vara
anvandbar for intressenterna medan skatteregler har som syfte att sdkerstélla att
staten far in skatt och att taxeringen sker likartat och rittvist. Redovisningsreglerna
paverkar beskattningen samtidigt som man i redovisningen kan frestas att vilja det
alternativ som ger lagst skatt. Skatteméassigt ar det viktigt att viardet pa en skuld inte
sdtts for hogt. Utgdngspunkten kan vara den motsatta i redovisningen dér det giller
att inte undervérdera skulder.

Redovisningsregler dr “mjuka” regler som har mer 4n en 16sning medan skatte-
regler dr "hérda” regler som helst bara ska ha en innebord. Samtidigt ser redovis-
ning olika ut i stora och i smé bolag medan skattereglerna ér lika for alla foretag.
Noterade och onoterade bolag tillimpar olika regelverk vilket leder till att period-
iseringar ofta blir olika och dédrmed &ven taxeringen.

27 Thorell och Norberg, 2007
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Svensk foretagsbeskattning &r starkt kopplad till foretagens redovisning och
den klassificering och periodisering som gors i redovisningen utgér grunden for
beskattningen. Utgéngspunkten &r att redovisningen ska foljas vid beskattning
utom dé det finns specialregler. Huvudregeln bor vara att om det ror sig om en
utgift som inte kvalificerar sig som en tillgang i redovisningen sa bor den vara
avdragsgill skatteméssigt i samma period som den kostnadsfors.

Vid beskattning ska avsittningar som inte ar uttryckligen skattereglerade
beskattas pa grund av redovisningen. Detta foljer huvudregeln om beskattnings-
tidpunkt i 14 kap 2 § IL (Inkomstskattel.agen). Beskattning ska ske enligt redo-
visning om det ¢j finns annan regel — 14 kap 2§ 2 st IL. Det &r vérdet pa atagandet
vid varje beskattningsars utgang som ska gilla. Séledes bor beskattning av avsétt-
ningar vara ett s.k. kopplat omrdde dar redovisning bestimmer beskattningen.
Daérfor far kraven pd upplysningar i arsredovisning av avséttningar betydelse vid
beskattningen.

8.1.3 Koncernredovisning

Koncernredovisningen saknar betydelse for beskattning — denna sker i de enskilda
bolagen som delvis har ett annat regelverk for sin redovisning &n koncernredo-
visningen. [FRS-regelverket handlar om koncernredovisning, men IAS 37’s regler
om avséttningar dr dnda fullt anvéndbara for det enskilda bolagets redovisning.
Annu har inte IFRS satt s& stora spér i skattepraxis nir det giller att bestimma vad
som é&r en skuld.

8.1.4 Dokumentation

Det finns uttryckliga skatteregler om dokumentation. Det stills hogre krav pa
bevisning vid beskattning dn vid redovisning. Vid brister i redovisningsdoku-
mentation kan skattemissiga avdrag nekas.

8.1.5 Framtiden

Regeringen har tillsatt en statlig utredning ”Sambandet mellan redovisning och
beskattning”. Den kommer med sitt slutbetdnkande i mitten av 2008.
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9 Foretagsekonomisk redovisning
av markfororeningar — rekom-
menderad hantering

9.1 Inledning

Figur 9.1 visar de steg som normalt bor ingé i ett foretags utredning och redovis-
ning av markfororeningar. Dessa steg innebar:

Misstanke om markfororening — kan vara ett resultat av interntinven-
teringsarbete eller att tecken pa skada uppticks (vegetationsskador, fisk-
dod, etc.)

Ansvarsutredning — klargorande om foretaget riskerar att bli ansvarigt for
att genomfora eller bekosta undersokningar/avhjilpandeédtgarder

Teknisk utredning/undersokning — hur omfattande ar féroreningen, kan
den klassas som fororeningsskada eller allvarlig miljoskada, vilka &t-
gérder behovs for att avhjilpa situationen

Atgirdsforslag tas fram — forslag pa atgirdsmal och dtgirder som ir
miljomassigt motiverat, tekniskt genomforbara och ekonomiskt rimliga
Samrad med myndigheterna — i detta steg sékerstélls ett samforstand med
tillsynsmyndigheten om atgédrdsbehov och atgirdsmal

Berékning och fordelning av miljoskulden — uppskattning av de utgifter
som markfororeningarna beréknas ge upphov till

Foretagsekonomisk redovisning — redovisning av de berdknade utgifterna
enligt det regelverk som finns

Deklaration och skatter — beslut om avdrag ska yrkas for de kostnader
som uppstar pa grund av gjorda avséttningar eller om kostnaderna ska
dras av da de utfaller

Misstanke
om férorening

Ansvars-
utredning

>

Teknisk
utredning/
undersékning

Atgardsforslag
tas fram

Samrad med
myndigheter

Ra

Berdkning och
férdelning av
miljoskulden

[

— 3} .

Féretags- :
© Etags. Deklaration
ekonomisk
L och skatter
redovisning

v

Figur 9.1 Principschema for utredning, vardering och redovisning av féroreningsskador.

Nedan redovisas vara slutsatser om hur dessa steg bor och kan genomforas for att
ett foretag ska folja det befintliga regelverket for foretagsekonomisk redovisning. I
denna redovisning har steget samrdd med myndigheterna uteldmnats.
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9.2 Utlosande faktorer/misstanke

I kapitel 2 diskuteras hanteringen av markfororeningar i Sverige utgédende fran ett
nationellt perspektiv respektive utgaende fran drivkrafter for privata initiativ. Som
framgér av den beskrivningen &dr de vanligaste anledningarna till att ett foretag
borjar arbeta med markfororeningar (utan inbdrdes rangordning):

e Pastotning frén tillsynsmyndigheten, eventuellt med hot om foreldggande
e Nyanldggning, utbyggnad eller exploatering for andra dndamal

e Overlatelse av bolag, verksamhet (inkram) eller fastighet

o Kommunicerad policy — frivilligt d&tagande

e Patalande vid miljérevision

o Synlig paverkan (vegetationsskador, fiskdod, etc.)

I princip kan dven misstankar om férorening komma fran kringboende eller miljo-
organisationer. Detta skedde t.ex. i det vélkidnda fallet med BT Kemi i Teckoma-
torp under andra halvan av 1970-talet. Erfarenhetsméssigt dr dock detta inte en
sdrskilt vanlig utlésande faktor.

I nagra av de fallstudier som intervjuades inom denna studie foretog foretaget
egna overgripande inventeringar av mojliga och faktiska fororeningsskador. Detta
gav miljofunktionen i foretaget mdjlighet att ha en god 6verblick ver problemets
omfattning och att fa en god erfarenhetsbas for att kunna gora ansvarsutredningar,
genomfora undersokningar och virdera av problemet foretagsekonomiskt. Fran
intervjuerna framkom det vidare att ett aktivt inventeringsarbete normalt upplevdes
som fortroendeskapande i kontakterna med tillsynsmyndigheten.

De foretag som genomforde oversiktliga inventeringar anvénde olika system att
dokumentera resultatet av inventeringen. Ett sétt var den metod som tagits fram 1
det offentligt finansierade programmet, den s.k. MIFO-metoden (Metod for Inven-
tering av Fororenade Omraden) varvid resultatet fas i form av en riskklassning av
fororeningsskadan. Foretaget kommenterade i intervjun att man sag fas 1 av MIFO-
metoden, dvs. den fas som bygger pé arkivstudier och annat tillgéngligt material.
Nar man kom till fas 2 menade foretaget att skillnaden mellan férstudier och mer
kvalificerade studier med platsspecifika riskbedomningar och &tgérdsutredningar
tenderade att forsvinna.

I ett annat av praktikfallen sammanstilldes inventeringar och undersokningar i
ett excelblad. Dokumentationen anvindes sedan for att uppskatta risker och sane-
ringsbehov liksom beriknade utgifter for de platser som inte var undersokta. Aven
om foretaget 1 dagsldget inte gjorde négra avsittningar i drsredovisningen for fram-
tida utgifter utan bokforde dessa nir de utfoll sé inneholl excelbladet huvuddelen
av de uppgifter som skulle behdvas for att besluta om avsittningar.

Ett foretag som ar aktivt pé ett fatal platser i Sverige hade genomfort relativt
noggranna undersokningar och kostnadsuppskattningar med hjélp av flera kon-
sulter. Resultatet av undersdkningarna avstaimdes med tillsynsmyndigheten varvid
Overenskoms att atgirder inte var nodvandiga. Foretaget atog sig ddremot att halla
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fororeningarna under kontroll genom regelbunden provtagning. Dessa framtida
utgifter skuldfordes inte i rikenskaperna.

Inventeringar kan foretas och dokumenteras pa flera olika sétt. En systematisk
dokumentering av inventeringsresultatet underldttar saval undersdkningar/atgérds-
utredningar som berdkning av utgifter och den foretagsekonomiska redovisningen
av dessa.

9.3 Ansvarsutredning

Som ndmnts tidigare har de fallstudieintervjuer som genomforts inom projektet
tydligt visat att ansvarsfragan dr en primér drivkraft for foretag att arbeta med
markfororeningar. Samtliga praktikfall hade som rutin att genomfora en ansvars-
utredning innan man gav sig i kast med en teknisk utredning av fororenings-
situationen.

I avsnitt 3.2 beskrivs den lagstiftning som styr vem som &r ansvarig for att béara
kostnader for undersokning och avhjélpande av fororeningsskador. Eftersom lag-
stiftningen har dndrats under tidens géng kan en ansvarsutredning bli komplicerad.
Detta giller speciellt om den fororenande verksamheten har bytt dgare eller
genomgatt andra forandringar under arens lopp. Miljoskyddslagens inférande den
1 juli 1969 och inférandet av Miljobalken den 1 januari 1999 &r tvd datum som &ar
viktiga nér det géller ansvar for féroreningar.

I det fo6ljande beskrivs det underlag som behdver tas fram i en ansvarsutredning
beroende pa nir den fororenande verksamheten pagétt och nér fastigheten for-
vérvats. Avsnittet bygger i stor utstridckning pa Naturvardsverkets kvalitetsmanual
for efterbehandling av férorenade omrdden som ar inriktad pa myndigheternas
hantering av ansvarsfragan. Det underlag som behovs for en genomlysning av
ansvarsfragan torde dock vara likartat for ett foretag.

Verksamheten har upphért fore 1 juli 1969
Som underlag for en ansvarsutredning behdvs foljande underlag:
e Indikationer pa att den ursprungliga verksamheten har fortsatt efter 1
juli 1969, t.ex. genom 6verlatelse eller efter omlokalisering
e Eventuellt foreskrivna avhjilpandeatgérder i tidigare tillstand
e Typ av fororeningsskada
o Indikationer pa att ett forvaringsfall foreligger

Om det finns indikationer pa att ett forvaringsfall foreligger, se avsnitt 3.2.3,
behdver dessutom foljande material tas fram:
e Fastighetsbeteckning
e Fastighetsdgare (nuvarande och eventuellt tidigare)
e Andra omstdndigheter av betydelse, t.ex.:
o var pa fastigheten som atgérder krivs
o planforhallanden (detaljplan och andra férhallanden)
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Verksamhet har pdgidtt efter 1 juli 1969
Om verksamheten har pagatt efter den 1 juli 1969 &r verksamhetsutdvaren ansvarig
for att utfora och bekosta de undersokningar utredningar och avhjilpandeatgérder
som bedoms skiliga. Om det finns flera verksamhetsutdvare som bidragit dr dessa
solidariskt ansvariga.

Det underlag som behover tas fram i ansvarsutredningen inkluderar:

e Utredning om nér verksamheten upphorde eller om den alltjimt pagar
o Eventuella avhjélpandevillkor i tillstdnd
e Typ av skada
o Avhjilpandebehov och kostnader for mojliga atgérder
e Utredning om vilka verksamhetsutovare som kan ha bidragit till f6ro-
reningen efter den 1 juli 1969. Denna bor inkludera kedjan av verksam-
hetsutdvare fran 1 juli 1969 med organisationsnummer/personnummer,
overlatelser och fusioner. Notera att &ven inkramsdverlatelser kan med-
fora ansvar
e Andra omsténdigheter av betydelse, tex.:
o tid som forflutit sedan fororeningen intréffade
o om verksamheten bedrivits pa ett accepterat séitt och med iakt-
tagande av de villkor som vid varje tillfille géllt
o planforhéllanden

Fastighet som har dverlitits efter 31 december 1998
Det underlag som behover tas fram i ansvarsutredningen omfattar i detta fall:
e Utredning om nir verksamheten upphorde
e Typ av skada
o Fastighetsbeteckning
o Fastighetségare inklusive tidigare fastighetsdgare som forvérvat fastighe-
ten efter 31 december 1998.
o Uppgift om eventuell kinnedom om fororeningsskadan eller om foro-
reningsskada &r av sddan art att fastighetsforvéirvaren borde ha insett den
e Andra omstindigheter av betydelse, t.ex.:
o tid som forflutit sedan fororeningen intraffade
o om verksamheten bedrivits pa ett accepterat satt och med iakt-
tagande av de villkor som vid varje tillfalle géllt
o planforhallanden

9.4 Teknisk utredning/undersokning

Syftet med den tekniska utredningen é&r att identifiera att ett omréde ar fororenat,
karakterisera och avgrinsa fororeningen, f ett underlag for en riskbedémning och
en bedomning av saneringsbehovet samt att ge ett underlag for utformning av
lampliga avhjdlpande atgérder.

Det avhjilpande som den som &r ansvarig for en fororeningsskada ska genom-
fora definieras i Miljobalkens 10:e kapitel, se faktaruta nedan. For att man ska
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kunna avgora behovet och nddvindig omfattning av avhjélpandet behover man
utdver en riskbedomning ocksé ta fram ett underlag for en skélighetsbeddmning i
enlighet med de punkter som riknas upp i den atergivna paragrafen.

Miljobalken 10 kap 4 §:

Den som &r ansvarig for att avhjalpa en fororeningsskada skall i skalig omfattning utféra eller be-
kosta det avhjalpande som pa grund av fororeningen behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller olagenhet uppstar for manniskors halsa eller miljon.

Nar ansvarets omfattning bestadms skall det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan féro-
reningen agde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att férhindra framtida skadeverkningar och
omstandigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutvare visar att den har bidragit till féroreningen endast i
begransad man, skall aven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.

Naturvardsverket har utarbetat en kvalitetsmanual (Naturvardsverket, 2006) som
beskriver hanteringen av de statliga bidragen for efterbehandling och sanering av
fororenade omraden. Manualen omfattar alla aktiviteter fran inventering av foro-
renade omraden till genomforande och uppfoljning av avhjélpandeatgirder. Manu-
alen ar inte bindande for projekt som inte hamnar i ”bidragssparet”, dvs. som inte
finansieras med statliga medel. Manualen redovisar emellertid en stegvis process
som dr &ndamalsenlig dven for andra projekt. Det arbetssétt som har redovisats i
samband med vara intervjuer med praktikfallen 6verensstimmer i stora drag med
det arbetssitt som redovisas i kvalitetsmanualen d&ven om man ibland tar sig fri-
heten att ”avformalisera” vissa steg i processen.

Mycket forenklat kan processen beskrivas med foljande sekvens:

e Inventering

o Forstudier =Riskklassning enligt MIFO fas 1 =Riskklassning enligt
MIFO fas 2

e Huvudstudie

e Forberedelser

o Atgirder

o Uppfoljning

Inventering och forstudie har diskuterats ovan i avsnitt 9.2. Medan dessa steg syftar
till att identifiera fororeningar och gora en beddmning av om det dr nodvandigt att
gé vidare med mer detaljerade undersokningar syftar huvudstudien till att detalj-
karakterisera fororeningarna samt bedoma atgérdsbehov och ge forslag pa atgirder.
I de praktikfallsintervjuer som genomforts inom projektet har det framkommit
att vissa foretag stannar vid forenklade riskbedémningar av typen MIFO fas 2 eller
de generella riktvirden som Naturvardsverket publicerat for att beddma behovet av
avhjélpandeatgirder medan andra foretag later genomfora mer fordjupade och
platsspecifika riskbedomningar. Styrande for val av metod forefaller vara de
aktuella féroreningarnas omfattning och antalet fororeningsskador som foretaget
har att hantera. I de fall dir foretaget har manga relativt lindriga fororeningsskador
finns det en tendens att anvdnda enkla och standardiserade riskbeddmningsverktyg
medan de foretag som har relativt fa och forhéllandevis allvarligare fororenings-
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skador med potentiellt stora avhjidlpandekostnader tenderar att gora mer ingdende
analyser.

Den tekniska utredningen omfattar undersdkningar som anpassas till den kianda
eller missténkta fororeningsskadan. For att fororeningsskadan ska kunna redovisas
pa ett korrekt sétt behdver man ta fram:

o En rimligt korrekt karakterisering och avgrinsning av féroreningen

o En riskbeddmning vars omfattning och djup anpassas till situationen pa
plats vad géller fororeningens art och allvarlighetsgrad (halter och
mangder), spridningsforutsittningarna och recipientens kanslighet/
skyddsvérde. Riskbedomningen ska &ven ge svar pa behovet av av-
hjalpandeatgirder for att undvika fara eller oldgenhet for ménniskors
hilsa eller miljon, samt vilken riskreduktion som behdvs for att situa-
tionen ska bli acceptabel.

e Underlag for en skélighetsbedomning

9.5 Atgardsforslag tas fram

Nir ett atgdrdsbehov har faststéllts for den fororeningsskada som man &r ansvarig
for vidtar en atgidrdsutredning. Denna genomfors lampligen sé att flera olika at-
gérdsalternativ tas fram. Dessa utvirderas med avseende pa miljomassiga konse-
kvenser sdsom uppfyllelse av atgirdsmal och riskreduktion, miljopaverkan genom
transporter, paverkan pa ndrboende, etc. Vidare uppskattas de kostnader som de
olika atgardsforslagen ar forknippade med. Ett forordat atgardsalternativ tas sedan
fram genom att miljonytta och miljoeffekter vigs mot kostnader i vad som brukar
kallas en miljoriskvérdering.

I Naturvardsverkets kvalitetsmanual (Naturvardsverket, 2006) riknas ett antal
grundldggande krav pa avhjilpandeétgirder upp i form av en checklista. Saledes
bor foljande lista gas igenom och kommenteras:

o Atgiirden ska reducera den risk det férorenade omrédet innebir sa langt
det ar tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt

e Skador som uppstar under genomforandet far totalt sett inte bli stérre dn
de som orsakas av det fororenade omradet

o Atgirderna bor vara av engdngskaraktir

e Atgirderna ska inte annat én 6vergéngsvis kriva underhall och skotsel
efter avslutad atgéird t.ex. drift av pumpar, utbyte av féstanordningar,
lagning av konstgjorda tétningar. Viss langsiktig ldgfrekvent 6vervakning
av skyddsatgérder vid deponier, inneslutningar och barridrer maste dock
accepteras

o Bista tillgidngliga teknik skall anvédndas om det inte medfor orimliga
kostnader. Energisnal teknik bor véljas sé langt mojligt
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9.6 Berakning och fordelning av miljoskulden

Samtliga intervjuade praktikfall satte ett likhetstecken mellan den miljéskuld som
man hade i samband med fororeningsskador och de berdknade utgifterna f6r under-
s0kning och avhjilpande atgéarder for de skador som man hade identifierat och for
vilka ansvarsutredningen hade visat att man hade ett ansvar for. Endast i ett av
praktikfallen hade man anvént ett systematiskt angreppssatt nir det giller att upp-
skatta osdkerheterna i berdkningen av utgifterna. I vriga fall var bedomningen av
utgifternas sannolikhet mer intuitiva.

Fallstudiernas hantering av kostnadsberdkningarna framstar som rimlig och i
Overensstimmelse med de allméint anvdnda metoderna i branschen. Sarskilt i fall
dér ansvaret eller det framtida resursutflodet dr osdkert eller tvistigt kan det vara
lampligt att formalisera hanteringen av osdkerheterna i berdkningarna sé att ett sa
bra underlag som mojligt fas for hur de berdknade utgifterna ska redovisas.

9.7 Foretagsekonomisk redovisning

Nar ansvar for skada bedomts och den inte &r helt osannolik uppstar fragan hur
detta atagande ska redovisas i den finansiella redovisningen. Bedomning av det
ekonomiska atagandets storlek baseras pa den berdkning som gjorts av de framtida
utgifterna for att uppfylla bolagets atagande.

I kapitel 4-7 redogors detaljerat for hur denna redovisning ska ske. Berdk-
ningen av beloppet har olika hantering beroende p& om bolaget anses vara stort
eller mindre bolag vilket beskrivs mer detaljerat i kapitel 5 och 6.

Avsittningar och ansvarforbindelser
Nedan anges fall nir, som en foljd av intrdffade héndelser, ett utflode av resurser
kan ske vid reglering av ett legalt eller frivilligt dtagande. I figur 9.2 redovisas ett

beslutstrid?® som kan anvindas for att avgora om ett dtagande foreligger och hur
detta i sé fall ska redovisas. Om det inte ar klart huruvida ett atagande finns be-
doms en intriffad hindelse ge upphov till ett atagande nér det 4r mer sannolikt att
ett atagande existerar pa balansdagen &n att det inte gor det. Bedomning av nir
detta fall foreligger ska ske med beaktande av alla tillgdngliga omstindigheter.
Beslutsschemat kan sammanfattas i fyra fall, se tabell 9.1.

28 Taget ur redovisningsradets rekommendation RR 16
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start

Atagande
som en faljd
av en forpliktande
handelse?

Troligt
Utfléde?

Tillfrlitlig
uppskattning
av belopp ?

Nej

Nej — séllsynta fall

h 4

Majligt
atagande?

Yiterst liten
sannolikhet ?

v

Avséttning

Upplysning om
Ansvarsférbindelse

Ingen redovisning

Figur 9.2 Beslutstrad for ataganden att understka avhjalpa féroreningsskadorzg.

Tabell 9.1 Sammanfattning av de redovisningsfall som kan uppsta beroende gg om ett
resursutflode ar troligt och vars storlek kan uppskattas pa ett tillférlitligt satt™ .

Det finns ett atagan-
de som troligen kra-
ver ett utflode av
resurser

Det finns ett atagan-
de som kan, men
troligen inte kom-
mer att, krava ett
utflode av resurser

Det finns ett atagan-
de som troligen kra-
ver ett utflode av re-
surser men som inte
kan beraknas pa ett

tiliforlitligt satt

Det finns ett atagan-
de dar sannolik-
heten for ett utflode
av resurser ar
ytterst liten

En avsattning redo-
visas

Upplysningar kravs
om avsattningen

En ansvarsforbind-
else redovisas

Upplysning kravs om
ansvarsforbindelsen

En ansvarsforbind-
else redovisas

Upplysning kravs om
ansvarsforbindelsen

Ingen avsattning eller
ansvarsforbindelse
redovisas

Ingen upplysning
kravs

I sédana fall dér tredje part dr ansvarig for hela eller delar av ett dtagande ska redo-
visningen av atagandet ske med hénsyn till den férviantade gottgorelsen fran tredje-

part. Detta kan t.ex. rora sig om fall dér det finns ett civilrittsligt avtal med en
tidigare verksamhetsutovare som har atagit sig att sta for sin del av fororenings-
skadorna. Det kan &ven rora sig om sddana fall dar tillsynsmyndigheten lagger
ansvaret pa den nuvarande fastighetsdgaren varvid denne skulle kunna stélla krav
pa den ansvarige fororenaren. Det dr uppenbart att situationen kan variera mycket

och att darfor sannolikheten for att fastighetségaren ska kunna fé gottgdrelse
varierar. I tabell 9.2 redovisas hur redovisningen skall ske om tredje part har del i

atagandet beroende pa hur sannolik gottgorelsen fran denne tredje part ar.
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Tabell 9.2 Redovisning av atagande for undersokning och avhjalpande av férorenings-
skada dar tredje Bgrt skall gottgora hela eller del av utbetalningen och dar gottgorelsen ar

i olika grad trolig

Foretaget har inget atagan-
de for den del av utbetal-
ningen som blir ersatt av
tredje part, aven for det fall
denne inte kan betala

Foretaget har kvar betal-
ningsansvaret for det
belopp som forvantas bli
ersatt, och det ar sa gott
som sdkert att gottgorelse
kommer att erhallas om
foretaget reglerar atagandet

Foretaget fortsatter att ha
kvar betalningsansvaret for
det belopp som forvintas
bli ersatt, men det ar inte sa
gott som sikert att gott-
gorelse kommer att erhallas
om foretaget reglerar
atagandet

Foretaget gor ingen avsattning
for det belopp som kommer att
bli ersatt

Ingen upplysning kravs

Foretaget gor en avsattning
aven for det belopp som
forvantas bli ersatt

Gottgorelsen redovisas som
en tillgang i balansrakningen. |
resultatrékningen kan den
kvittas mot kostnaden. Det
redovisade beloppet for den
forvantade gottgdrelsen far
inte dverstiga avsattningen

Upplysning lamnas om avsatt-
ningen liksom om det belopp
som redovisas for gottgorel-
sen

Foretaget gor en avsattning
aven for det belopp som
forvantas bli ersatt

Det forvantade gottgorelsen
redovisas inte som en tillgang

Upplysning lamnas om av-
sattningen samt om den
"forvantade” gottgorelsen
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Bilaga 1 — Fallstudieintervjuer

Inom projektet genomfordes interjuver med fem foretag, nedan kallade Praktikfall.
De utvalda foretagen var alla verksamma i branscher med kinda risker for foro-
reningsskador. Intervjuerna genomfordes efter ett standardiserat frageschema som
hade tillsénts foretaget i forvédg. Foretagen representerades i allménhet av sin
miljochef och i nagra fall 4ven av bolagsjurist, controller eller ekonomichef/
finansiell chef. Nedan sammanfattas intervjusvaren.

Fragor och svar vid praktikfallsintervjuer

Bolagsinformation

1. Vilka delar av foretaget (Ekonomi, Milj6, Juridik, FoU, etc.) har varit med
i planering, genomforande, utvéirdering och efterfoljande diskussioner av
genomforda mark- och grundvattenundersdkningar samt atgérder? Beskriv
redovisningsprocessen - Hur sker kommunikation mellan miljochef,
tekniker, jurister och ekonomer i bolaget?

Svar:

I samtliga praktikfall hade miljofunktionen haft ett huvudansvar alternativt
initierat frigan. Ekonomi- och juridikfunktionerna har i flera fall blandats in i
man av behov. I ndgot fall har dven personalfunktionen varit delaktig for att
hantera de potentiella personalskyddsfrdgor som kan bli aktuella i samband
med genomforandet av avhjilpandeétgérder. Extern hjilp anlitas regelméssigt,
frimst 1 form av tekniska konsulter och i nagra fall i form av juridisk expertis.

2. Ingar hanteringen av markféroreningar i miljéledningssystemet, (gors
nagot atagande om markfororeningar i miljdpolicy, miljomal eller berors
de i de betydande miljoaspekterna)?

Svar:

Samtliga praktikfall utom ett hade infort miljoledningssystem. Markforo-
reningsfragorna var i allmidnhet med som miljoaspekt men inte som betydande
miljéaspekt. Miljopolicyn innehdll generellt inga dtaganden vad betréaffar
avhjélpande av fororeningsskador. Ett par av praktikfallen hade interna kvanti-
tativa mal for i vilken takt fororeningsskador skulle undersokas och vid behov
avhjilpas.

3. Hur hanteras markfroreningar i lednings- och styrelsearbete samt i
revisionskommitténs riskanalyser?

Svar:

Endast i ett av praktikfallen utgjorde féroreningsskador en fraga som
rutinméssigt hanterade i dessa organ. Betydligt vanligare var att fragan “fast-
nade” pé projektnivé och mojligen rapporterades till miljochefens narmaste
chef. I ndgot fall hade ledningen kvicknat till” nir den sett storleken p& den
potentiella notan och i ett par fall pagick utveckling av milj6oledningssystemet
till att omfatta denna typ av rapportering/kommunikation.
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4. Har foretaget ett miljoledningssystem (t ex enligt ISO 14001 - certifierat
eller certifierbart) och/eller ér foretaget EMAS-registerat?

Svar:

Samtliga praktikfall utom ett hade infort miljoledningssystem som var
antingen certifierat eller certifierbart. I det sista fallet fanns planer pa inférande
av ett miljoledningssystem som ett led i att bygga upp en intern miljéorgani-
sation. Ett par av praktikfallen redovisade att varje geografisk enhet eller
affairsomrade hade egna miljéledningssystem

5. Hur kan man beskriva bolagets relation till tillsynsmyndigheten?

Svar:

Praktikfallen anség allmént att relationerna till tillsynsmyndigheterna vari-
erade kraftigt. | de flesta fall hade upplevde man goda avsikter frén bada sidor
medan ett par av praktikfallen menade att kommunikationerna fungerade daligt
eller mycket daligt med vissa tillsynsmyndigheter.

Kartlaggning av fororeningar och ansvar

6. Genomfors oversiktliga karteringar av miljoskador?

Svar:

Praxis varierar mellan praktikfallen. Nagra har uppréttat ett register Gver
potentiella fororeningsskador och i nagot fall gjort Gversiktliga undersok-
ningar. | ett par fall har man nojt sig med det upprattade registret och genomfor
bara undersokningar av Due Dilligence-karaktér i samband med overlételser.
Flera av praktikfallen sdger att man inte foretar ndgra undersdkningar utan att
ansvarssituationen ar ordentligt utredd forst. I ett par fall har man fastlagda
kvantitativa mal och tidsplaner for ett undersdknings- och &tgirdsprogram.

7. Vidtar foretaget aktivt undersokningar av markfororeningar vid sina
anldggningar?

Svar:

Négra av praktikfallen anger att man genomfor undersokningar, i ett par
fall villkorat med att bolagets ansvar &r faststéllt. Ett par av praktikfallen anger
att man genomfor punktinsatser eller genomf6r undersokningar endast vid for-
andringar, t.ex. i samband med &verlatelser eller planerad byggnation.

8. Vilken mattstock anvinds for att definiera fororenade omrdden? (Natur-
vardsverkets generella riktvirden? Klassning enligt MIFO-metoden? Plats-
specifika riktvirden? Annat system ? )

Svar:

Varje praktikfall har valt system for att definiera fororenade omraden. I
samtliga fall &r det valda systemet riskbaserat, dvs. tar hinsyn till sévél fore-
komst av fororening som spridning och exponering. MIFO-modellen, Natur-
vardsverkets generella riktvdrden och platsspecifika riktvirden &r system som
anvéands.
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9. Hur hanteras markfororeningar i samband med forsiljning eller kop av

foretag/anldggningar eller fastigheter?

Svar:

Samtliga praktikfall anger att man anvénder ett Due Dilligence-uppligg i
samband med Overlatelser. Ett par av praktikfallen papekar att detta géller 4ven
vid hyresforhallanden.

10. Har foretaget annat ansvar for fororenade omraden — t.ex. forvirvade eller
salda anldggningar och fastigheter, i dotterbolag, genom inkramsaffarer,
genom civilrittsliga avtal?

Svar:

Tva praktikfall anger att man har civilrattsliga dtaganden medan tre sdger
att sidana inte foreligger. I ett av de senare har fragan varit uppe for en av
bolagets anldggningar men avforts pd grund av att anldggningen inte var foro-
renad. Ett praktikfall anger att man accepterar ansvar for undersékningar i
samband med inkrdmsaffarer men inte for avhjélpandeatgirder.

11. Hur hanteras skélighets- och rimlighetsbedomningar i samband med myn-
dighetskontakter?

Svar:

Samtliga fem praktikfall anger att skilighetsfrdgan ingar i bolagets
ansvarsutredning och att man ligger fram denna for tillsynsmyndigheten.
Utredningarna gors ibland med konsulthjilp.

12. Hur faststiller foretaget vem som har ansvar for att bekosta utredning och

avhjélpande atgarder?

Svar:

Svaret pa denna frédga varierar pa grund av bolagens olika forutséttningar.
En klar majoritet av praktikfallen anger att man gor egna ansvarsutredningar
eller att miljochefen ansvarar for att faststélla bolagets syn pé ansvarsfragan.
Ett par av praktikfallen anger att man suttit sé lange pa sina anlaggningar att
ansvarsfragan 4r sjélvklar.

13. Finns det ndgon extern part som bolaget kan ha regressrétt mot eller dela
ansvaret med?

Svar:
Tva av praktikfallen anger att man har regressritt mot extern part eller
delat ansvar medan ett praktikfall svarar klart nej pé fragan.

Foretagsekonomiska 6vervaganden och hallbarhets-
fragor

14. Hur har kostnader for markfororeningar berdknats? Finns totala samman-
stillningar 6ver kommande in- och utbetalningar for markféroreningar? I
denna fraga finns flera delar vi kan komma att diskutera:

83



HALLBAR SANERING
Rapport 5835 — Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar

e Modell for berdkning av in- och utbetalningar

e Vilka 6vervidganden, antaganden, uppskattningar, risker och
osédkerheter, diskonteringar m.m. har paverkat berdkningen

e Vad ingar i berdknade belopp? T.ex. egen interntid, ersittningar
fran tredje part, skatter

e Hur dokumenteras och uppdateras berdkningar

e Har extern hjilp anvints vid berdkningar

e Har utlindskt moderbolag ldmnat instruktioner om hantering av
dessa skulder i redovisningen?

Svar:

Samtliga praktikfall betraktar utgifterna for markfororeningar som kost-
nader. Normalt hanterar man konsult- och entreprenadkostnader for utred-
ningar respektive genomforande av avhjdlpandeatgirder. Kostnadsberik-
ningarna har gjorts av de konsulter som genomfort utredningsarbetet. I ett fall
har man gjort en mer schablonmaissig skattning av totalkostnaden for mark-
fororeningar i fastighetsbestdndet. I ett fall har man tagit de uppskattade kost-
naderna i en riskanalys dér man dven beddmt sannolikheten for att kostnaden
ska uppsta. I ett fall har man upprittat en rapport dér varje fororeningsskada
inom anldggningsbestdndet fors upp enligt en standardmall som omfattar dven
uppskattade kostnader. Denna rapport uppdateras arligen och presenteras for
koncernledningen. Inget av praktikfallen anger att man har paverkats av ut-
landskt moderbolag vad giller kostnadskalkylen.

15. Pa vad sitt kommer samhéllets virderingar in i foretagets arbete med
markfororeningar?

Svar:

Samtliga praktikfall anser sig handlagga markfororeningsfragorna pé ett
sétt som Overensstimmer med samhillets varderingar. Man menar dock att
trycket fran samhaéllet ar 1&gt nar det giller markfororeningar och att miljo-
diskussioner med andra intressenter normalt ror andra miljéfragor 4n mark-
fororeningar.

16. Om Ditt foretag arbetar bredare med konceptet hallbar utveckling” - pa
vilket sdtt kommer arbetet med markundersdkningar och dartill kopplade
saneringsatgirder, in i foretagets arbete med hallbar utveckling?

Svar:
Endast ett av praktikfallen anger entydigt att markundersdkningarna har
tagits upp 1 hallbarhetsredovisningarna.

Redovisningsfragor

17. Vilka redovisningsregler ska foretaget folja ?

84



HALLBAR SANERING
Rapport 5835 — Foretagsekonomisk redovisning av markféroreningar

Svar:
Samtliga praktikfall har att f6lja IFRS och i nagot fall &ven US GAAP

18. Redovisas alla markfororeningar foretaget kan ha ansvar f6r?
Svar:

Inga praktikfall redovisar frivilliga dtaganden, oberoende av extern policy.
Tva foretag redovisar kdnda ataganden, analyserade enligt beskrivning ovan, dvs.
béade civilrittsliga ataganden och ansvar enligt miljolagstiftning De berdknade
beloppen for framtida utgifter redovisas som kostnad och skuld fullt ut. Ovriga
redovisar inte kostnader, skulder, ansvarsforbindelser eller limnar andra upplys-
ningar kring ansvar for fororenad mark i sina &rsredovisningar for 2006, férutom
att i ndgra fall redan genomforda saneringar kommenterats.

19. Betraktas kommande utbetalningar fér marksanering som kostnad eller
investering?
Svar:
Samtliga praktikfall menar att sidana framtida utgifter ska redovisas som
kostnad och inte som tillgang.

20. Hur redovisas forekomst av markfororeningar?
Svar:

Samtliga praktikfall menar att de ska folja IAS 37 i de fall sddana ataganden
redovisas, dvs. de redovisas som avséttningar i balansrdkningen och som kostnad i
resultatrdkningen. Nagra menade dven att utfallet for foregaende ar och forvéntat
utfall for kommande &r ska beskrivas i forvaltningsberittelsen samt att beskriv-
ningar gors i koncernredovisning. Négra frivilliga ataganden finns inte.

21. Hur formuleras visentlighetskriteriet for ndr en markférorening ska
redovisas?
Svar:
De som redovisat sina dtagande menar att dessa tas upp dven om de skulle
anses som forsumbara belopp i koncernen. Ovriga har inget klart svar pa frigan.

22. Om ingen redovisning gors av markfororeningar, vad dr motivet?
Svar:

De praktikfall som ej redovisar sitt eventuella ansvar menar att orsaken ar bade
att ansvaret ej klarlagts eller att det inte ar klart om det finns fororenad mark att
utreda och att, i de fall ansvar kan finnas, det inte har klarlagts vilket belopp det
kan rora sig om.

23. Hur dokumenteras underlag till redovisning (verifikationer)?
Svar:
De praktikfall som redovisar avsittningar har genomforda utredningar som
verifikation, genom att sammanfattning av utredningen med belopp per enhet sitts
samman med den bokféringsorder som anvénds for att bokfora posterna. I samband
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med arsbokslutsarbetet beskrivs dessa poster i den bokslutsbilaga som beskriver
gjorda avsittningar.

Niér atagandet senare infrias kommer utgifter i form av fakturor, interna kost-
nadsfordelningar mm att bokforas mot denna avsittning sé att det darvid ej redo-
visas nya kostnader utan posterna passerar bara 6ver balansrikningen. Posterna har
ju passerat resultatrakningen, och foretagets resultat, redan vid det tillfélle tidigare
ar nér den ursprungliga avséttningen/kostnaden bokfordes.

For de praktikfall som inte gor avséttningar redovisas kostnaden i stillet allt-
eftersom arbete med avhjdlpande av markfororening utfors.

24. Hur hanteras kostnaden i inkomstskattedeklarationen?
Svar:

Samtliga praktikfall avstar fran att yrka avdrag for gjorda avséttningar for
framtida utgifter for att avhjilpa skada i form av férorenad mark. Om avséttning
gjorts i rdkenskaperna aterfors den till beskattning i inkomstdeklarationen. Avdrag
yrkas forst nér det faktiska arbete sker, i form av fakturor eller 16nekostnader m.m.
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Bilaga 2 — Exempel pa redovis-
ning av avsattningar for markforo-
reningar

Foljande text dr ett utdrag ur Syngentas koncernredovisning for 2007
(www.syngenta.com). Syngenta dr en global leverantor av produkter till jordbruket.
Vi har valt att redovisa detta utdrag som ett monsterexempel pa hur en redovisning
av ataganden for markfororeningar kan redovisas. Endast de delar av notanteck-
ningarna som beskriver avséttningar och ansvarsforbindelser for miljodtaganden
och sérskilt markfororeningar har medtagits.

Utdrag ur Note 2: Accounting policies:

Provisions

A provision is recognized in the balance sheet when Syngenta has a legal or con-
structive obligation to third parties as a result of a past event and it is probable that
an outflow of economic benefits will be required to settle the obligation. The
amount recognized as a provision is the best estimate of the expenditure required to
settle the obligation at the balance sheet date. If the effect of discounting is
material, provisions are measured by discounting the expected value of future cash
flows at a pre-tax rate that reflects current market assessments of the time value of
money and, where appropriate, the risks specific to the liability. Where some or all
of the expenditure required to settle a provision is expected to be reimbursed by
another party, the reimbursement is recognized only when reimbursement is vir-
tually certain. The amount to be reimbursed is recognized as a separate asset.
Where Syngenta has a joint and several liability with one or more other parties, no
provision is recognized to the extent that those other parties are expected to settle
part or all of the obligation. Syngenta self-insures or uses a combination of insur-
ance and self-insurance for certain risks. Provisions for these risks are estimated in
part by considering historical claims experience and other actuarial assumptions.

Environmental provisions

Syngenta is exposed to environmental liabilities relating to its past operations,
principally in respect of remediation costs. Provisions for non-recurring remedia-
tion costs are made when there is a present obligation, it is probable that expense
on remediation work will be required within ten years (or a longer period if speci-
fied by a legal obligation) and the cost can be estimated within a reasonable range
of possible outcomes. The costs are based on currently available facts; technology
expected to be available at the time of the clean up, laws and regulations presently
or virtually certain to be enacted and prior experience in remediation of conta-
minated sites. Environmental liabilities are recorded at the estimated amount at
which the liability could be settled at the balance sheet date. Environmental liabili-
ties are discounted if the impact is material and if cost estimates and timing are
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considered reasonably certain. Environmental costs are capitalized as part of
property, plant and equipment where they are expected to increase the economic
benefits flowing from the use or eventual disposal of the asset, or when they
represent an obligation to remediate at the end of the asset’s life and are recover-
able from future economic benefits of using the asset. In all other cases, they are
expensed. Environmental costs, unless related to restructuring, are included in cost
of goods sold.

Additional environmental remediation costs and provisions may be required
were Syngenta to decide to close certain of its sites. Syngenta’s restructuring pro-
grams have involved closure of several sites to date. Remediation liabilities are
accounted for as restructuring provisions and recognized when the site closure has
been announced. In the opinion of Syngenta, it is not possible to estimate reliably
the costs that would be incurred on eventual closure of its continuing sites, where
there is no present obligation to remediate, because it is neither possible to deter-
mine a time limit beyond which the sites will no longer be operated, nor what
remediation costs may be required on their eventual closure.

Note 22: Provisions

(US$ million) 2007 2006 2005
Restructuring provisions (Note 23) 175 247 203
Employee benefits — pensions 153 138 133
— other post-retirement benefits (Note 27) 35 38 38
— other long-term employee benefits 66 65 64
Environmental provisions (Note 30) 450 412 386
Provisions for legal and product liability settlements (Note 30) 219 193 122
Other provisions 91 82 80
Total 1,189 1,175 1,026

Current portion of:

— restructuring provisions 112 165 94
— employee benefits 13 21 26
— environmental provisions 59 63 43
— provisions for legal and product liability settlements 22 14 19
— other provisions 17 19 17
Total current provisions 223 282 199
Total non-current provisions 966 893 827
Total 1,189 1,175 1,026

The timing of payment in respect of non-current provisions is, with few exceptions,
not contractually fixed and cannot be estimated with certainty. Key assumptions
and sources of estimation uncertainty are discussed in Note 2.
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In some cases Syngenta will seek reimbursement, most commonly in relation to
environmental issues where contamination may have been caused when a manufac-
turing site was under previous ownership. Where there is judged to be sufficient
certainty of recovery Syngenta has recognized a receivable for the reimbursement.
At December 31, 2007, Syngenta recognized US$14 million, (2006: US$8 million:
2005: US$20 million), in other financial assets and US$14 million (2006: US$2
million; 2005: US$4 million) in other accounts receivable in respect of expected
reimbursements. Amounts disputed by the relevant counterparties have not been
recognized as a reimbursement asset.

Provisions for legal and product liability settlements include provisions for
numerous legal matters. For claims which according to Syngenta’s reasonable
assessment are unfounded, Syngenta has provided for the costs of defence only.
For claims where an outcome unfavorable to Syngenta is reasonably assessed as
more likely than not, provision has been made for the estimated amount of
damages and settlement, including costs. Significant legal proceedings are
discussed in Note 30 below. With regards to those proceedings, and where
Syngenta is defendant in the case and subject to potential financial damages, there
has been no material change in Syngenta’s view of the probable outcome during
2007. There can, however, be no guarantee that the ultimate outcome will be in line
with Syngenta’s current view.

The charges to, and releases of provisions for legal and product liability
reported in 2007 arose mainly from Syngenta’s regular re-evaluation of a large
number of individually less significant legal matters.

The following table analyzes the movement in provisions during 2007:

(US$ million) Balance Charged Release of | Ac- Pay- Re- Transla- Balance
at De- to provisions | quisi- | ments | clasifi- tion at De-
cember income credited tions cations effects cember
31, 2006 to income 31, 2007

Restructuring 247 129 (12) - (214) 16 9 175
provisions (Note
23)
Employee
benefits —

— pensions 138 92 (1) - (124) 35 13 153

— other post- 38 6 (1) - 9) - 1 35
retirement
benefits (Note
27)

— other long-term 65 4 - - (7) 3 1 66
employee
benefits

Environmental 412 87 (4) - (64) 3 16 450
provisions (Note
30)

Provisions for 193 51 (33) - 7) 7 8 219
legal and prod-
uct liability
settlements

Other provisions 82 22 (8) 7 (12) (5) 5 91

Total 1,175 391 (59) 7 (437) 59 53 1,189

Other provisions mainly comprise provisions for long-term contractual obligations.
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Utdrag ur Note 30: Commitments and con-
tingencies

Environmental Matters

Syngenta has environmental liabilities at some currently or formerly owned,
leased and third party sites throughout the world.

In the USA, Syngenta, or its indemnities, has been named under federal legis-
lation (the Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability
Act of 1980, as amended) as a potentially responsible party (“PRP”) in respect of
several sites. Syngenta expects to be indemnified against a proportion of the liabili-
ties associated with a number of these sites by the seller of the businesses asso-
ciated with such sites and, where appropriate, actively participates in or monitors
the clean-up activities at the sites in respect of which it is a PRP.

Syngenta has provisions in respect of environmental remediation costs in
accordance with the accounting policy described in Note 2 and as shown in Note
22, Provisions. Key assumptions and sources of estimation uncertainty are dis-
cussed in Note 2. The environmental provision is principally related to potential
liabilities at various locations. The estimated provision takes into consideration the
number of other PRPs at each site and the identity and financial positions of such
parties in light of the joint and several nature of the liability.

The requirement in the future for Syngenta ultimately to take action to correct
the effects on the environment of prior disposal or release of chemical substances
by Syngenta or other parties, and its costs, pursuant to environment laws and
regulations, is inherently difficult to estimate. The material components of the
environmental provisions consist of a risk assessment based on investigation of the
various sites. Syngenta’s future remediation expenses are affected by a number of
uncertainties which include, but are not limited to, the method and extent of reme-
diation, the percentage of material attributable to Syngenta at the remediation sites
relative to that attributable to other parties, and the financial capabilities of the
other potentially responsible parties. It is often not possible to estimate the amounts
expected to be recovered via reimbursement, indemnification or insurance due to
the uncertainty inherent in this area.

Syngenta believes that its provisions are adequate based upon currently avail-
able information. However, given the inherent difficulties in estimating liabilities
in this area, it cannot be guaranteed that additional costs will not be incurred
beyond the amounts accrued. The effect of resolution of environmental matters on
results of operations cannot be predicted due to uncertainty concerning both the
amount and the timing of future expenditures and the results of future operations.
Management believes that such additional amounts, if any, would not be material
to Syngenta’s financial condition but could be material to Syngenta’s results of
operations in a given period.
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Rapporten beskriver en strategi och modell for foretags-
ekonomisk redovisning av fororeningsskador. Strategin
och modellen dr avsedd att ge praktiska rad till foretag,
konsulter, revisorer och andra aktorer for berakning av
de foretagsekonomiska utgifterna for markfororeningar
samt hur dessa ska redovisas i enlighet med krav som
finns i regelverken. Denna information ar viktig for
alla intressenter som har en ekonomisk relation till
foretaget, t.ex. aktorer pa finansmarknaden, foretagets
borgenarer och kunder.

Naturvardsverket har inte tagit stillning till inne-
héllet i rapporten. Forfattarna svarar ensamma for

innehall, slutsatser och eventuella rekommendationer.

Kunskapsprogrammet Hallbar Sanering samlar in, bygger upp och
sprider kunskap om férorenade mark- och vattenomraden. Genom
Hallbar Sanering kan myndigheter, forskare och foéretag soka bi-
drag for utredningar, seminarier och utvecklingsprojekt som tacker
kunskapsluckor pa kort och lang sikt. Hallbar Sanering styrs av en
programkommitté som bestar av representanter fran Banverket,
Goteborgs stad, KTH, Linképings Universitet, Lansstyrelsen i Kalmar,
Naturvardsverket, Norges Teknisk- Naturvetenskaplige Universitet;
SGI, SLU, Sydkraft SAKAB och Umea Universitet.
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