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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Kalmar lin (nedan lidnsstyrelsen) beslutade den 19 februari 2015 att
g (I |ispcns frin biotopskyddsbestimmelserna for att ta bort de
stenmurar pa fastigheten (GG o mun, som pé bilaga till

lansstyrelsens beslut har beteckningen nr. 1 — 6.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av Naturvardsverket till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Naturvardsverket har yrkat att mark- och miljsdomstolen, med éndring av

lansstyrelsens beslut avslar ansdkan om biotopskyddsdispens sdvitt avser stenmur 1.

G o motsatt sig Naturvdrdsvekets yrkande och yrkat att mark- och
miljédomstolen ska faststélla ldnsstyrelsens beslut. Han har vidare, som det far

uppfattas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska halla syn pa fastigheten.
Léinsstyrelsen har motsatt sig dndring av det dverklagade beslutet.

Naturvardsverket har anfort i huvudsak f5ljande. Naturvardsverket anser att en
biotopskyddsdispens som medger ett borttagande av stenmur 1 inte behdvs for att
utveckla eller bibehdlla ett aktivt brukande av jordbruksmarken i den mening som
avses i 7 kap. 11 b § miljobalken. De ifrdgasitter ocksa om biotopskyddets syften
fortfarande kan tillgodoses pd platsen om stenmuren tas bort. I érendet finns i vart
fall inte tillrdcklig utredning som visar att dessa férutséittningaf ir uppfyllda. Det
har mot denna bakgrund inte funnits sérskilda skil fr den biotopskyddsdispens

som har meddelats. Dispens for stenmur 1 borde dérfor inte ha givits.

Den aktuella stenmuren utgdr ostridigt ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 §
forsta stycket 1 miljobalken och 5 § férordningen (1998:1252) om omradesskydd

enligt miljbalken m.m. I ett sdant omrade far inte utftras dtgéirder som skadar
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naturmiljon. I det hér fallet vill sékanden ta bort hela stenmur 1, vilket tydligt utgdr
en sadan skada. Dispens frdn forbudet far enligt 7 kap. 11 § andra stycket
miljdbalken meddelas om det finns sérskilda skil. Av 7 kap. 11 b § miljobalken
foljer att ndr en friga om dispens enligt 11 § andra stycket avser att inom ett
biotopskyddsomrade enligt 11 § f6rsta stycket 1 vidta en atgéird som underléttar for
jordbruket ska det anses finnas sirskilda skiil for dispens om (1) atgérden behdvs
f6r att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark, och (2)
biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med héinsyn till férekomsten av
samma typ av biotopskyddsomride eller med hinsyn till naturvéirden hos det
biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvirden som
biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet. For att det ska anses finnas sérskiida
skl for dispens ska dérfor forutséittningarna i sdvil forsta som andra punkten i

bestdmmelsen vara uppfyllda.

Naturvardsverket menar att lydelsen av den forsta punkten innebir att den planerade
atgirden ska medfora att jordbruksforetaget blir mer ckonomiskt héllbart s att ett
aktivt brukande kan fortga langsiktigt. De specifika ekonomiska effekterna av en
atgérd ska sittas i relation till den foretagsekonomiska situationen totalt sett.
Dispens med sttd av 7 kap. 11 b § miljdbalken borde dérfor normalt inte medges
om det dr uppenbart att en planerad atgérd totalt sett har i det nirmaste en
forsumbar foretagsekonomisk betydelse. Att de positiva effekterna av dispensen ska
vara “stdrre 4n kostnaderna for att genomféra dtgiirden”, bor innebira att regeringen
har avsett att kostnaderna for att utfora den dispensgivna atgérden, ska jaimfGras

med senare forvintade positiva effekter for verksamheten.

Enligt Naturvardsverkets uppfattning utgér nyss nimnda jimforelse dock enbart en
del av den nagot bredare foretagsekonomiska analys som bér goras. Det framgér
tydligt av propositionen att prévningsmyndigheten t.ex. inte har anledning att
avkriva jordbruksféretagaren bevis pd att verksamheten kommer att liggas ner eller
bli olénsam om dispens inte ges (prop. 2013/14:141 s. 162). De menar dock att den
fdrsta punkten bor tolkas sa att jordbruksforetagets ekonomiska forutséttningar i

nuldget ska tydligt redovisas av s6kanden och direfter vigas emot uppskattat
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ekonomiskt resultat om den dispenssokta atgérden fir genomforas. Detta behdver
atminstone goras f6r den del av verksamheten som nérmast bertrs av den
dispensstkta atgirden. Naturvardsverket anser att detta &r en rimlig tolkning, dels
redan p.g.a. bestimmelsens ordalydelse, dels p.g.a. de fvergripande tankar som
regeringen har haft med lagéindringen. Syftet bakom den nya
biotopskyddsbestimmelsen dr att skapa bittre forutséttningar f6r ett aktivt brukande
av jordbruksmark. Detta ska i sin tur ocksa skapa forutsittningar for att bevara och
upprétthalla den biologiska mangfalden i odlingslandskapet, vilket &ven dr grunden

1 miljokvalitetsmélet Ett rikt odlingslandskap (jfr prop. 2013/14:141s. 111-112).

Naturvardsverkets slutsats dr att om det inte dr visat att en atgird medfor en
foretagsekonomisk vinst av ndgon betydelse, viger det enskilda intresset for latt for
att en dispens ska kunna meddelas med stéd av 7 kap. 11 b § miljébalken. I ett
sadant fall kan det inte anses vara visat att atgéirden behdvs i lagens mening. I det
aktuella drendet anser Naturvardsverket att utredningen &r mycket bristfillig
eftersom redovisningen av verksamhetens ekonomiska forhdllanden i princip inte #r
belyst. Det anges i beslutet att en analys har gjorts av l4nsstyrelsen, men de anser att

det inte framgér vilka fakta denna analys grundar sig pa.

Eftersom Naturvardsverket inte Gverklagar biotopskyddsdispensen f6r stenmur 2
kommer lénsstyrelsens beslut att vinna laga kraft i den delen. De anser att om
stenmur 2 som dr 131 meter lang, tas bort som planerat kommer detta att medfora
fordelar i brukandet av den aktuella dkern, dd stenmur 2 dr tviirgdende placerad Gver
akern. Stenmur [ om 139 meter, har ddremot en lingsgiende strickning. Efter att
stenmur 2 har tagits bort kommer stenmur 1 att befinna sig i mitten av enca 5,1 ha
stor och rektangulér aker. Stenmur 1 kommer inte att ga hela véigen ut till kanten av
akern. De beddmer att det utan problem kommer att ga att passera muren, dven med
storre maskiner, pé stenmurens kortsidor i sydvést respektive nordost. Det
odlingshinder som stenmur 1 till viss del kommer att utgbra dven i fortsittningen
kan sannolikt inte anses vara av nigon stirre befydelse for ett fortsatt aktivt och
16nsamt brukande av jordbruksmarken. Det 4r snarare sd att stenmur 1 far anses bli

mindre av ett odlingshinder efter det att stenmur 2 har tagits bort.
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Aven om det hade funnits en bittre redovisning i drendet av verksamhetens
ekonomiska férhéllanden finner de mot denna bakgrund att det inte finns behov av
borttagande av stenmur 1 i den mening som avses i 7 kap. 11 b § 1 miljdbalken.
Kravet i den forsta punkten &r ddrmed inte uppfyllt. Redan pa den grunden har

saledes funnits skil att avsla dispensanstkan avseende stenmur 1.

Det &r en brist i beslutet att det inte har nirmare redovisats hur manga andra
stenmurar det finns i ndromradet och vilka naturviirden de generellt sett har. De
bedmer att det dock i och for sig ér sannolikt att det finns ett stérre antal stenmurar
i just det hir aktuella omrédet. Utifrin detta drar de slutsatsen att denna brist i
beslutet inte ska anses sd allvarlig, att dispensen bér upph#vas enbart pa den
grunden. Vid en bedémning mot biotopskyddets syften bér dock sirskilt beaktas
stenmuren i det enskilda fallet. I detta fall handlar det om en stenmur mitt i ett ca
5,1 ha stort &kerlandskap. Ett biotopskyddsomrade som #r omgivet av dkermark
kan, beroende pa forhallandena i Svrigt i omradet, ofta ha sérskilt stor betydelse
som tillflyktsort, ledlinje och spridningskorridor. Detta féranleder Naturvardsverket
att gbra bedémningen att muren sannolikt kommer att ha stor betydelse som
livsmilj6 och tillflyktsort fér hotade och andra djur- och véixtarter i omradet efter
det att stenmur 2 har tagits bort. Utan bevisning som talar i annan riktning anser de
siledes att det maste antas att naturvirdena hos det biotopskyddsomride som
dispensen avser, tack vare sitt lige i en forhillandevis stor dker med ensartad miljs,

atminstone har ndgot hogre virden 4n genomsnittet.

Mot bakgrund av dessa omstiindigheter medfr enligt Naturvirdsverkets
uppfatining den bristande redovisningen av fSrekomsten av stenmurar, i
kombination med det faktiska liget av stenmur 1, att det trots allt inte #r visat att
biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses om dispensen medges. Dirfor ir
inte heller 7 kap. 11 b § 2 miljébalken uppfylld avseende stenmur 1. Dispensen {6r
stenmur 1 bdr déirmed upphiivas dven p denna grund. Det kan dock understrykas
att mark- och miljédomstolen bér upphéva dispensen dven om den finner att ndgon

av punkterna 1 eller 2, men inte bada punkterna, ir uppfylld.
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Liinsstyrelsen anfor i huvudsak féljande. Lansstyrelsen anser att dispensen behovs
{6r att utveckla och bibehélla ett aktivt brukande av jordbruksmark, i enlighet med
bestimmelserna i 7 kap. 11 b § miljobalken forsta stycket. Vidare anser
lansstyrelsen att syftet med biotopskyddet fortfarande kan tillgodoses med hédnsyn
till férekomsten av samma typ av bictopskyddsomraden dven om stenmur 1 tas
bort, enligt andra stycket i 11 b §. Eftersom villkoren i bade f6rsta och andra stycket
17 kap. 11 b § dr uppfyllda anser l&nsstyrelsen att dispens kan medges dven for

stenmur 1.

Linsstyrelsen har en god erfarenhet av att préva den ekonomiska betydelsen av en
dispens frén biotopskyddet for foretagen. Genom att studera och analysera ett antal
ans6kningar har l4nsstyrelsen kommit fram tiil att det oftast &r av stor ekonomisk
betydelse for den stkande att rationalisera sitt brukande genom att ta bort en eller
flera stenmur. Vinsten av storleksrationaliseringen avtar ddremot med storleken pa
de nyskapade arealerna. Deras erfarenhet visar att sammanslagningen av smé 8krar
till stérre enheter om 4 till 6 hektar r 16nsam, medan l6nsamheten avtar och planar
ut ddrdver. Detta grundas pa utrikningar av maskin- och odlingskostnader vid olika
skiftesstorlekar som tagits fram av Hushallningssllskapet. I flera fall har de
dessutom gjort.egna ekonomiska berékningar av de anstkta atgérderna, och

kommer di fram till samma sak.

Lénsstyrelsen menar att man har gjort en ckonomisk virdering enligt ovan &ven om
den inte dr redovisad i beslutet. Féljande berdkning figger till grund for deras
stéllningstagande:

Stenmur 1 om 139 m avdelar ett skifte om 3,44 ha i tva delar pa ca 1,7 ha vardera.
Stenmur 2 om 131 m avdelar ett skifte om 1,65 ha. Genom att medge dispens {or de

tvd murarna om sammanslagt 270 m skapas ett skifte om 5,1 ha.

Den foretagsekonomiska vinsten av dtgiirderna kan beskrivas pa foljande sétt.
— Maskiner inl. drivmedel och forare for rivning och bortforsel, 1400 kr/tim

~ Tidsatgang, 15 meter stenmur per timme
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— Minskad odlingskostnad pga. stérre skiften, 800 kr/ha
— Mindre dubbelkrning ger mindre anvindning av insatsmedel, 200 kr/ha
~ Okad skord pga. mindre packning, 20 % pé ca 15 m vindtegsbredd

— Avskrivningstid, dvs nytta av atgiirden, 35 ar

— Ackumulerade besparingar 164 220 kr
— Viirde av skirdedkning 51030 kr
— Kostnad ar | -25 200 kr
— Ackumulerad vinst 190 050 kr

I den beréknade vinsten &r ej véirdet av minskad negativ miljdpaverkan genom
mindre dubbelkdrming av insatsmedel berdknad. Ej heller viirdet av det allménna
infresset av att behélla stenmurarna, dvs, viirdet av biologisk mangfald.
Lénsstyrelsen anser att den ekonomiska vinningen av en dispens inte 4r forsumbar,
utan tillriicklig for att forutsiittningarna i den frsta punkten i 7 kap 11 b § ska vara
uppfyllda. Linsstyrelsen menar att dven en lingsgaende mur utgdr ett
odlingshinder. Detta beror pé att muren begrinsar mdjligheterna att nyttja full
arbetsbredd pa de maskiner som anvéinds, vilket leder till dubbelkérning med
Overlappning av insatsmede! och packning av jorden. Genom att ta bort stenmur 1
medges dessutom tviirgéende brukning, vilken ir en stor fordel vid alla former av
jordbearbetning. Genom att viixla kérriktning ges jorden allsidigare bearbetning
med mindre packningsskador som foljd. Totalt sett innebir en dispens for bade
stenmur 1 och 2 en rationellare brukning av skiftet, med béttre utnyttjande av
vixtniring och andra insatsmedel, hdgre skdrd, mindre jordpackning och mindre

forluster av t.ex. véxtnidring i de fall dessa annars ges i dubbelgiva.

Norra och mellersta Oland 4r det mest stenmurstita omradet i linet. Férutom murar
finns dven stenrdsen, tradridder, betesmarker och sma trid- och buskdungar i stor
omfattning. Férekomsten av savil skyddade som andra biotoper 4r omfattande.
L#nsstyrelsen har svart att se att forlusten av stenmur 1 skulle medftra att
livsmiljoer, ledlinjer och tiliflyktsorter helt frsvinner i omrédet. Linsstyrelsen
menar att dkerlandskap i den aktuella byn och i omrédet &r mycket smabrutet och

diversifierat, varfor férlusten av enstaka biotoper har ringa betydelse. Linsstyrelsen
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har gjort sin beddmning efter kunskap om lokala férhallanden. Linsstyrelsen
bedtmer att fSrutsiittningarna for dispens enligt 7 kap. 11 § 1 och 2 uppfylls. Det dr
just i trakter som dessa pa norra (land, som har motiverat éindring av lagen si att
rationalisering kan utgdra skil for dispens, samtidigt som syftet med biotopskyddet

fortfarande kan tillgodoses.

S -G | huvudsak fGljande. Hans lantbruksverksamhet bygger pa
mjolkproduktion inkluderande rekrytering, notkéttsproduktion, véxtodling och
gronsaks-/potatisodling. Djurhillningen f6ljer regelverket for konventionell
djurhallning och all viixtodling med spannméls-, trindséd-, foder-, vall-, gronsaks-,
bér- och matpotatisodling sker ekologiskt enligt KRAV:s regelverk for ekologisk

odling, samt #r certifierat av ett ackrediterat certifieringsbolag.

Skulle man ta bort stenmur 1, plus stenmur 2 fran nuvarande skifte, hade man dnda
kvar alla stenmurar, som omsluter skiftena 167 A och 167 C med totalt 940
I6pmeter. Dessutom finns pd samma block andra stenmurar kvar (pa skiften 167 C
och 167 D), med 300 lopmeter. Beviljat borttagande av stenmur 1, med 139 m far
man se i samband med alla &vriga stenmurar i niromradet utanfor block 167 resp.
skiftena 167 A-D med ytterligare sammanlagd ldngd pa ca 2 000 lopmeter. Réknar
man ihop alla kvarvarande stenmurar pé block 167 efter ett eventuellt borttagande
av stenmur 1 och 2 plus 6vriga stenmurar i ndiromradet, har man énda en
totalsumma pa 3 240 [6pmeter stenmur kvar som biotopskyddselement i
"kdrnomradet". Han anser, att stdrsta delen av naturliga miljéelement for
biotopskyddet i omradet skulle vara kvar oavsett och da har de enbart réiknat

stenmurar som enskilt element i sammanhanget och inte diken, stenrdsen m.m.

Allt odlas enligt regelverket for ekologiskt lantbruk enligt KRAV utan kemiska
bekdmpningsmedel och syntetiserade godselmedel. I de aren, da de odlar
matpotatis, uppstér problem med knéipparlarver, som borrar gingar i potatisen och
dven i morGtterna. Knépparlarver har framst kvickrot, ett rotogrds, som vérd. Dérfor
sker angreppen i synnerhet i omraden med &kat risk for kvickrotsbestdnd. Inom

ekologiskt lantbruk finns inga tillitna kemiska preparat. Den enda méjligheten, att
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bekéimpa kvickrot gar via metoder for mekanisk ogriisbekimpning, som kérning
med fingerharv, kultivator, grunt pl3jning och andra liknande atgérder. Stenmur 1
med 139 m lingd utgdr ett odlingshinder i sammanhanget, dé det forsvérar
djupgéende kdrningar med mekaniska redskap mot kvickrot. Hela tiden vandrar det
in kvickrot och fortkas. Omrédet runtomkring stenmur 1 dr totalt 8 m brett. Darfor
blir det sammanlagt ett omréde pé 0,248 ha, som utgdr grogrund f6r knépparlarver
pga. férsvarad mekanisk ogrisbekiimpning. Det betyder att det blir borrade gingar i
potatisen. Vid forséljning till konsumenter och butiker kasseras ca 5 ton potatis i
KRAV kvalitet av totalt rimligt m&jliga 20 ton sdljbar matpotatis. Antas ett
grossistpris pa 5 kr/kg vid forsiljning till handel, utgdr den ekonomiska férlusten
enbart riknat for produktvirdet upp till 24 900 kr. Potatisodlingen sker vart femte

till sjétte &r.

Sammanfattningsvis har muren effekten att den forsvarar mekanisk bekéimpning av
kvickrot, flera kérningar med traktor runtomkring. Det blir Skad risk {6r
knépparlarver, som angriper matpotatis och mordtter, vilket leder till ekonomisk
firlust. Kvickrot utgdr diven som néringskonkurrent en begrinsande faktor i odling

av andra grédor. Muren i sig dr inte s stor, ddrfor kan man ifrigasitta naturnyttan,

P& grund av hans alder, 61 &r, maste han tinka pd generationsskiftet, niir det egna
barnet eller nagon annan ska ta 6ver lantbruket. Det betyder att skaffa villkoren,
som gOr det attraktivt, att ta Sver hans livsverk pd garden. Konkret innebir det for
honom, att ordna tillgéng pé skiften, underlitta odlingen och frimja effektiva,
diesel- och tidsbesparande odlingsatgirder. Aven i hans ckonomiska verksamhet
som lantbrukare méste han hela tiden utvecklas och anpassa sin verksamhet mot
marknaden, tillgéngliga maskiner och tillginglig arbetskraft. Han har genom sina
gronsaks-, bér och potatisodlingar redan ett 8kat arbetskraftsbehov, som utékas
ytterligare via det ekologiska odlingssystemet. Han mdste fiven se pd den
individuella arbetsbelastningen f6r honom och hans familj. Dérfr énskar han
borttagande av stenmur 1 och ser det i samband med hans totala verksamhet som ett
definitivt mindre ingrepp i naturmiljén. Han &r dessutom efter ett borttagande av

stenmur ! beredd och villig att placera ut stenen pa bista naturmiljényttiga sittet.
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Som kompensationsétgird for stenmur 1 skulle han dessutom kunna ténka sig, att i
stillet varje dr, férutom i vallar, odla en blommande mellangréda, som t.ex.

honungsért for att friimja bl.a. pollinerande insekter.

Naturvardsverket tilligger i huvudsak f6ljande. Stenmurarna som de kallar
stenmur | respektive stenmur 2, delar en &ker i tvi skiften. De ser det som att det
blir ett skifte om ca 5,1 ha som skapas da enbart stenmur 2 tas bort. Stenmur 1 blir
ett ldngsgéende odlingshinder som kvarstér efter det att stenmur 2 tillatits tas bort,
men med framkomliga ytor d& Sppningen vid stenmurens kortéinde i sydviist
fortfarande finns kvar. Vid kortdnden i nordost Sppnar sig en yta om 1,65 ha efter
att stenmur 2 har tagits bort. Genom att begréinsa dispensen till att tillata att enbart
stenmur 2 tas bort anser de att skadan p4 biotopskyddsomradet minimeras samtidigt
som akern blir ldttare att bruka. Den foretagsekonomiska vinsten som ldnsstyrelsen
lyfter fram &r beriknad pa om bade stenmur 1 och stenmur 2 &r kvar jimfért med
vinsten om bada murarna tas bort. Nagon berikning f&r hur stor vinsten skulle bli
om stenmur 1 behalls, forefaller lansstyrelsen inte ha Svervigt. Naturvardsverket
ifrigasitter inte riktigheten i liinsstyrelsens berikning i sig, och de vill tilligga att en
foretagsekonomisk beriikning av detta slag med fordel hade kunnat redovisas i det
ursprungliga beslutet. I det hir fallet anser de dock att berikningen inte riktigt
svarar pé den frigestiillning som de har uppmirksammat eftersom de anser att den
ena stenmuren kan tas bort pa aktuell &ker, men att den andra bér bevaras. Eftersom
ldnsstyrelsen inte har redovisat en beridkning for detta scenario, och dérmed inte har
Overvégt en alternativ 13sning som innebér mindre skada pa biotopskyddets syften,
anser de att den gjorda berfikningen inte bor ldggas till grund fér en dispens for bada

de aktuella murarna.

I Jordbruksverkets Rapport 2013:10 sa framkommer att det kan vara 16nsamt att
vidga Gppningar i stenmurar for att komma at att bruka akrar med bredare maskiner,
istéllet for att ta bort en hel mur. Efter avviigning i det enskilda fallet kan finnas
sérskilda skil for dispens for att géra mindre ingrepp i en biotop om detta gér det
mdjligt att nd och bruka en mark med dagens stora jordbruksmaskiner. Med detta

vill de stiga att det i vissa fall kan vara motiverat att vidta atgrder, men att det inte
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behdver betyda att hela biotopen tas bort. Liinsstyrelsen har bedomt att forlusten av
stenmur 1 inte skulle medfora att livsmiljoer, ledlinjer och tillflyktsorter helt skulle
forsvinna i omradet. Det kan i och for sig vara riktigt att dessa element inte skulle
forsvinna helt, men de anser att dispens inte ska ges for att ta bort fler stenmurar én
nddvéndigt. Om stenmur 1 behalls kan det, med beaktande av att stenmur 2 fér tas
bort, ur ett naturvardsperspektiv kvarstd ett till stor del bibehallet naturvirde.
Naturvardsverket bedomer att aktuell lingsgéende mur bidrar till s& pass stor
naturvardsnytta, att det vid en proportionalitetsavviigning ér det allménna
miljintresset att ha muren kvar som viger tyngst. Naturvardsverket vill generellt
inte motverka mdjligheten att géra jordbruksverksamheten mer ekonomiskt och
ekologiskt hdllbar. Men de ifragasiitter om det &r nédviindigt att ta bort dven
stenmur 1 for att uppnd detta, och om vinsten med den atgérden pd sikt ir
tillriickligt stor for att uppfylia lagens krav. Naturvardsverket &r medvetet om att
norra och mellersta Oland ir stenmurstita omréden i Kalmar lin, De anser dock att
nér dispens ges bdr detta gbras pa ett sétt som beaktar syftet med biotopskyddet
genom att minimera skadan pé en skyddad biotoptyp, och ddrmed bevara befintliga

naturvirden i s stor utstrickning som majligt.

Linsstyrelsen tillagger i huvudsak fSljande. Det dr motiverat att medge dispens for
bade stenmur 1 och 2, for att géra brukandet mer langsiktigt aktivt och ekonomiskt
héllbart utan att visentligt skada de viirden som ér férknippade med biotoperna i
omréidet. Naturvarsverket hivdar att man genom att enbart ta bort stenmur 2, skapar
ett skifte om 5,1 ha. Liinsstyrelsen har svirt att se att s blir fallet, dd stenmur 1
ligger mitt i skiftet och forsvérar ett varierat brukande i olika riktningar. Om
stenmur | behélls kvarstdr ett brukningshinder, som dessutom medfor mindre
optimalt utnyttjéde av maskiners arbetsbredd med dubbelkérning av insatsmedel
och onddig jordpackning som foljd. Léinsstyrelsen ser det som att tre mindre skiften
om 1,6 - 1,7 ha slas samman till ett skifte om 5,1 ha, och har byggt bedémningen
och kalkylen pa detta faktum. Deras erfarenheter tillsammans med
Hushallningssillskapets berdkningar visar att den ekonomiska vinningen av en
dispens dr som strst upp till 4-6 ha, for att sedan avta. Med anledning att dessa

forhéllanden har ldnsstyrelsen inte funnit det nddvindigt att gbra en sérskild
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berikning av en dispens for enbart mur 1. Om en sddan berdkning enligt tidigare
visad modell gérs, dir tva skiften om 1,7 ha slas samman till 3,4 ha, blir den
ackumulerade vinsten ca 100 000 kr. D4 &r hinsyn tagen till att kostnaden for

dubbelkérning och packning dr négot ligre for stenmur 1 jAmfdrt med stenmur 2.

SN i ioccr i huvudsak fGljande. Man kan starkt ifragasétta sikten
frin Naturvardsverket, att stenmur 1 inte far tas bort, dé det skulle vara ett
odterkalleligt miljéelement. Skulle stenmur 1 ha varit ensam i ett stort landskap,
kunde man kanske ha gétt p4 den linjen. Déremot innehdller Blocket 167, var
stenmur 1 ligger, dven efter ett borttagande av stenmur 1, fortfarande 940 m
stenmur pa skiftet 167 A plus 300 m pa de Gvriga tvé skiften av blocket 167, totalt

I 240 m. Riknas niromradet till, skulle man ha kvar ca 3 240 m stenmur kvar. Det
hér omradet tillhor ett av de stenmurtétaste omradena i landet. Naturvdrdsverket
pépekar ett forhojt naturviirde vid bibehillandet av stenmur 1. Ur synvinkeln av en
praktisk lantbrukare later diskussionen och framh#vandet av miljévérdet for
stenmur 1 vildigt akademisk. Som lantbrukare som brukar marken, dessutom
ekologisk, ser han ingen vinning med hinseende till naturvirdsnyttan, om stenmur 1
bibehalls. Det 4r i hans vardag ett férsvirande odlingshinder, som dessutom
forsvarar mekanisk ogrésbekémpning. 1 jaimforelse med traditionella sléttbygder pa
bl.a. fastlandssida stder om Kalmar, &t norra Oland ett enda lapptiicke av biotop.
Han kan uppleva, att diskussionen styrs av ett storstadsperspektiv, som &r langt ifrén

deras villkor i lantbruket och i synnerhet pa denna plats av landet.

Naturvardsverket och mark- och miljddomstolen far gdrna komma ut till besiktning
pa plats, for att jamfora den teorctiska dimensionen med den i verkligheten.
Storskaligt sléattlantbruk kommer aldrig att ske i deras trakter, dérfor, att de trots
borttagandet av enskilda miljSelement &inda har kvar sd mycket i Svrigt. Det &r ett
lantbrukspriglat landskap, som ger dem méjligheten, att kunna leva av det. Det dr
ett landskap trots allt med stort inslag av kulturpriigel och miljdelement. Det &r
definitivt inget naturskyddsomrade. Vill Naturvardsverket, att de ska vara
naturvirdare i frsta hand och foretagsamma lantbrukare i andra hand, ska den

finansiella kompensationen utformas dérefter.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 7kap. 11 § forsta stycket 1 miljdbalken samt 5 § och bilaga 1 till férordningen
(1998:1252) om omrédesskydd enligt miljobalken m.m. framgér att stenmurar i
Jjordbruksmark utgér ett biotopskyddsomréde. Enligt 7 kap. 11 § andra stycket
miljbaiken fir man inte inom ett biotopskyddsomréide bedriva en verksamhet eller
vidta en atgérd som kan skada naturmiljén. Om det finns sérskilda skél, far dispens
frdn forbudet ges i det enskilda fallet. Nér en fraga om dispens avser att inom ett
biotopskyddsomride vidta en dtgéird som underléttar for jordbruket, ska det anses
finnas sérskilda skil for dispens om (1) atgérden behdvs for att utveckla eller
bibehélla ett aktivt brukande av jordbruksmark, och (2) biotopskyddets syften
fortfarande kan tillgodoses med hénsyn till férekomsten av samma typ av
biotopskyddsomride eller med hiinsyn till naturviirdena hos det
biotopskyddsomréade som dispensen avser och de naturviirden som

biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet (7 kap. 11 b § miljébalken).

Enligt forarbetena till den sérskilda dispensregeln i 7 kap. 11 § b § miljébalken
anges att det for dispens b&r krivas att tgirden behdvs for att utveckla eller
bibehdlla ett aktivt brukande av jordbruksmark, d.v.s. en anviindning av marken {5r
bete eller odling av gréda avsedd for skird. Det bor riicka med att visa att dispensen
kan {8rviintas bidra till att gtra verksamheten mer ekonomiskt hallbar och dérmed
kan bidra till ett langsiktigt aktivt brukande. Stkanden bor visa att atgérden medfor
positiva effekter for jordbruksforetaget i form av ldgre kostnader eller hogre
avkastning som sammantaget dr storre &n Kostnaderna for att genomfra atgirden

(prop. 2013/14:141 s. 113).

Vid provning av frigor om skydd av omraden enligt 7 kap. miljébalken ska hiinsyn
dven tas till enskilda intressen. En inskréinkning i enskilds ritt att anvéinda mark
eller vatten som grundas pa skyddsbestimmelse i kapitlet far enligt 7 kap. 25 §

miljobalken dérfor inte gé lingre én vad som krivs for att det avsedda skyddet ska
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tillgodoses. Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far dispens enligt 7 kap. 11 § endast ges
om det &r fSrenligt med fGrbudets syfte.

G 21 som skl f6r sin ansdkan om dispens for att fa ta bort stenmur nr.
1 sammanfattningsvis anfort att den forsvarar mekanisk bekémpning av kvickrot,
vilket leder till kad risk for kndpparlarver som angriper matpotatis och morétter,
vilket i sin tur innebér ekonomisk férlust. Kvickrot utgér fiven som
niringskonkurrent en begrinsande faktor i odling av andra grédor. Muren i sig &r
inte sd stor, sd dérfor ifragasétter han naturnyttan med att bevara den. Infor
kommande generationsskifte eller forsiljning skulle dispensen underlitta odlingen

och frimja effektiva briinsle- och tidsbesparande atgiirder.

Lénsstyrelsen har i yttrande till mark- och miljédomstolen anfort att deras
erfarenhet tillsammans med Hushélliningssillskapets berékningar visar att den
ekonomiska vinningen av borttagande av stenmurar ir stérst om det innebiir att det
tillskapas skiften upp till 4-6 ha. Om stenmur nr. 1 tas bort innebir det enligt
ldnsstyrelsen att tva skiften om 1,7 ha vardera slas samman till ett skifte om 3,4 ha.

Den ackumulerade vinsten har av ldnsstyrelsen ber#knats till ca 100 000 kronor.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Av handlingarna i mélet framgér att det mellan skifte 167 A och 167 C finns en
tvirgdende stenmur, bendmnd stenmur 2, som enligt linsstyrelsens beslut far tas
bort. Det innebér att de bada skiftena Sppnas upp till ett sammanhingande skifte om
ca 5,1 ha, men med en lingsgiende stenmur, stenmur nr. 1, i mitten av skiftet.
Stenmur nr. 1, som &r 139 meter lang, gar dock inte ut till kanterna, vilket gér det

méjligt att kora runt denna stenmur dven med stérre jordbruksmaskiner.

Att stenmur nr. 1 innebiér ett odlingshinder som begrinsar méjligheterna for ett
rationellt brukande av skiftet har inte ifrigasatts. For att dispens ska kunna medges
for borttagande dven av denna stenmur krivs dock att de [Grutsétiningar som anges i

7 kap. 11 b § forsta och andra punkten miljébalken &r uppfyllda.
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Av Naturvardsverkets vigledning for provning av en ansékan om dispens for en
atgérd som underlittar for jordbruket, 2014-11-13, bor ett kalkyiverktyg anviindas
vid dispensprévningen som beaktar sdvil féretagsekonomiska som
samhillsekonomiska virden. Jordbruksverket har tagit fram ett sérskilt
"Berdkningsverktyg for provning av biotopskydd — manual”. Berikningsverktygets
uppbyggnad svarar mot kraven i 7 kap. 11 b § miljobalken for dispens fran
biotopskydd, vilket stiller krav pé sivil en foretagekonomisk kalkyl som en

samhillsekonomisk vérdering.

Aven om sokanden, (NN inte sjilv har redovisat nagra beriikningar
som visar att atgéirden kommer att medftra positiva effekter for jordbruksforetaget i
form av ligre kostander eller hogre avkastning, si har linsstyrelsen gjort sidana
berékningar, som visar att den ackumulerade vinster berdknas uppga tilt ca 100 000

kronor. Mark- och miljédomstolen ifrigasitter inte dessa beridkningar.

Forutsittningarna enligt 7 kap. 11 b § punkten 1 for dispens foreligger ddrmed.
Enligt mark- och miljddomstolen saknas dock underlag for beddmning om kravet
enligt punkten 2 i 7 kap. 11 b § miljobalken dr uppfyllt, d.v.s. om biotopskyddets
syften fortfarande kan tillgodoses med hiinsyn till férekomsten av samma typ av
biotopskyddsomride eller med hénsyn till naturvirdena hos det
biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvirden som
biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet. Forutsdttningar for att medge dispens
{or borttagande av stenmur nr. 1 har ddrfor inte férelegat. Denna bedémning géller
dven med beaktande av bestdmmelsen enligt 7 kap. 25 § miljébalken. Med bifall tifl
Naturvérdsverkets dverklagande ska ddrfor lansstyreisens beslut att medge dispens

f6r borttagande av stenmur nr. | undanrgjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 januari 2016.

Bengt Johansson Bertil Varenius
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I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Beredningsjuristen Karin Héglund har varit
féredragande.



